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Articulo

La siniestralidad agricola como instrumento técnico y financiero de apoyo a los
mecanismos financieros para la gestion del riesgo

Agricultural claims as a technical and financial tool to support financial
mechanisms for risk management

Murillo E., Santos J., Gallardo G.

El documento estudia los conceptos vigentes en el tema de siniestralidad agricola, revisa los mismos, analiza su aplicabilidad a la
realidad del estado y, propone diferentes indicadores para describir la diferencia entre los niveles de siniestralidad desde un punto
de vista critico con base en la experiencia de mas de 10 afios de servicios de seguro brindados por el “Instituto del Seguro Agrario”
de Bolivia y no asi desde el punto de vista de un agricultor afectado o una entidad privada de seguros. En el mismo sentido, el
documento propone una gradiente conceptual que permite diferenciar la siniestralidad contable, siniestralidad agricola reportada,
siniestralidad confirmada y siniestralidad efectiva. Posteriormente plantea una integracion de los conceptos y describe la pertinencia
de su uso en diferentes casos. El articulo plantea una ecuacién para la estimacion o célculo de cada uno de los indicadores antes
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This document studies current concepts on agricultural accidents, reviews them, analyzes their applicability to the state's reality, and
proposes different indicators to describe the difference between accident levels from a critical perspective based on the experience
of more than 10 years of insurance services provided by the “Instituto del Seguro Agrario” of Bolivia (Agricultural Insurance Institute
in English), as opposed to those of an affected farmer or a private insurance company. Similarly, the document proposes a conceptual
gradient that allows for the differentiation between accounting accidents, reported agricultural accidents, confirmed accidents, and
actual accidents. It then proposes an integration of the concepts and describes the relevance of their use in different cases. The
article proposes an equation for the estimation or calculation of each of the aforementioned indicators.
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INTRODUCCION

En tal sentido, Barnett y Coble (1999) proponen
una categorizacion del riesgo agricola que afrontan los

La produccidén agricola agropecuaria es una de las
actividades mas antiguas del ser humano vy, en ese marco,
con la expansién de la frontera agricola, el hombre ha
ingresado a espacios de cultivo en los cuales el riesgo es
inminente ya sea por una condicién de vulnerabilidad
como puede ser el uso de monocultivos, cultivo en
pendiente, siembras inoportunas, etc.; o ya sea por
factores relacionados a la presencia de factores ajenos o
amenazas como es la concentracién de las lluvias en
espacios de tiempo mas pequefios, mayor frecuencia de
heladas y/o granizadas y otros aspectos.
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productores agropecuarios a través de una Linea continua
diferenciando riesgos independientes para terminar al
otro extremo con riesgos sistémicos. Asimismo, se afirma
que independientemente a esta clasificacion, los eventos
generan importantes fluctuaciones en los ingresos de las
familias campesinas y los agroindustriales.

Por otra parte, Zorilla (2002), afirma que los
riesgos a los cuales estan expuestos los productores
agropecuarios se pueden clasificar en cinco categorias: i)
Choques hidrocliméaticos: tormentas, heladas, sequias,
inundaciones, vientos y fuego entre otros, ii) Eventos
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Geoldgicos: terremotos y erupciones volcanicas, iii)
Riesgos de Mercado: precios domésticos e internacionales
de insumos y productos, y cambios de calidad, iv) Acciones
de los Hombres: guerra, crisis financieras y cambios en
instancias legales vy, v) Eventos Sanitarios: plagas vy
enfermedades

En ese marco, en relacién a la primera categoria
(tormentas, heladas, sequias, inundaciones, vientos vy
fuego entre otros) los instrumentos de gestion del riesgo
son diversos iniciando con los mds conocidos que estan
relacionados a la proteccion fisica y/o quimica del cultivo
a través de por ejemplo: mallas antigranizo, semisombras,
cultivos con la denominada “labraza 0” o “siembra
directa”, fertilizacién foliar y muchos otros; pasando por
mecanismos financieros de proteccion de inversiones, los
cuales han sido ampliamente difundidos en el mundo y
actualmente son fomentados por diversos estados como
una forma de salvaguardar la economia de los
agricultores.

En este Ultimo ambito, se tienen dos corrientes
de aseguramiento, el primero corresponde las
instituciones privadas, las cuales, dependiendo la
ubicacién geografica tienen amplia variabilidad de
experiencia en el trabajo con los cultivos. Usualmente
para ellos, el tema de mayor interés es el financiero, es
decir que los resultados financieros del aseguramiento
sean positivos para la institucion, pues esta claro que esos
entes no corresponden a entidades de beneficencia sino a
empresas que administran racionalmente el riesgo siendo
que lo deseable es que las recaudaciones sean superiores
a los costos de indemnizaciones, operaciones vy
administracion de los mismos.

Por otra parte, esta el sector publico, cuyo interés
puede variar dependiendo el pais, pero indudablemente
un comun denominador corresponde a la manutencién de
las fuerzas sociales productoras de alimentos, ello, en el
interés que la produccion de los mismos sea creciente (o
estable por lo menos) para dar estabilidad a los mercados
nacionalesy con ello acceso a los alimentos a su poblacion.
Adicionalmente a esta caracteristica, en la mayoria de los
paises de Latinoamérica, el agro; a través de la agricultura
familiar o comercial es uno de los mas importantes
generadores de empleo, lo que implica también que
manutener las fuerzas productivas tiene
consecuentemente gran importancia en los indicadores
macroeconomicos de empleo de un pais.

En consonancia con lo descrito, Hatch (2008),
afirma que el seguro se refiere a la transferencia
equitativa del riesgo de una pérdida, de una entidad a otra
a cambio de una prima. La entidad que toma el riesgo es
la  empresa aseguradora, quien asume esta
responsabilidad cuando acepta el pago de una prima que
ella misma ha determinado.

Con todo ello, se hace importante generar una
propuesta de conceptualizacion que permita diferenciar
los niveles de percepcion del efecto de los siniestros en
cultivos, inicialente diferenciandolos en indicadores
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técnicos y financieros, asi como diferenciando las
percepciones desde el punto de vista del agricultor y del
asegurador.

METODOLOGIA

La metodologia del trabajo implica la revision de
los principales conceptos en vigencia relacionados a la
gestion del riesgo y siniestralidad, mismos que estan
vinculados principalmente a fuentes de naturaleza
privada. Posteriormente estos conocimientos son
complementados con conceptos y ecuaciones generadas
através de la experiencia en la administracion practica, en
campo y en gabinete del Seguro Agrario en Bolivia. Es
importante mencionar que ambos tipos de conceptos no
son necesariamente excluyentes uno del otro, sino
ampliamente complementarios, por lo cual se define una
gradiente de siniestralidad que permite identificar las
variables que son consideradas de forma privaday las que
son de interés del sector publico.

La siniestralidad es definida por la RAE como
frecuencia o indice de siniestros (RAE, ----- ), un concepto
amplio aplicable a un sinfin de disciplinas. En el ambito de
los seguros, el concepto de siniestralidad es
principalmente  manejado con una connotacion
econdmica, de hecho, la mayoria de los documentos que
se encuentran disponibles hacen referencia a ello, dado
gue provienen o han sido originados principalmente por
las empresas aseguradoras o reaseguradoras que estan o
han estado vigentes en el mundo apoyando la produccion
agropecuaria a través de la transferencia de riesgo desde
los productores hacia ellos. En tal sentido, por ejemplo
Nacional de Seguros ( ----- ), afirma que para el sector de
seguros la “siniestralidad es el conjunto de eventos
presentados de forma inesperaday es objeto de cobertura
por un seguro”, adicionalmente hace hincapié en su
diferencia con el concepto de riesgo pues “mientras el
primero expresa una certeza el segundo se relaciona con
la probabilidad de ocurrencia de un evento”.

La Fundacion MAPFRE (-----), afirma que
contablemente, la siniestralidad corresponde a |la
“valoracion conjunta de los siniestros producidos

(pendientes y liquidados) con cargo a una entidad
aseguradora”. Asimismo, afirma que el concepto se utiliza
“para referirse al ratio de siniestralidad, que equivale a la
proporcién entre el importe total que se requiere” para
dar cobertura a los siniestros y “las primas recaudadas por
una entidad aseguradora en un periodo de tiempo”.

Para el Instituto del Seguro Agrario del Estado
Plurinacional de Bolivia y sus técnicos, la siniestralidad
esta relacionada principalmente a la cantidad de
superficie de cultivos y/o cantidad de produccién que han
sido afectados severamente por los eventos climaticos
adversos (Murillo et al, 2015 y Murillo et al., 2016). El
concepto de afectados severamente estd principalmente
relacionada a un nivel de afectacién que supere
determinado umbral en el cual la cosecha ya no se
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justifica, ello en términos de usos y costumbres implica
que es imposible recuperar el cultivo a excepcion del
patrimonio genético de lo sembrado o un minimo de
semilla.

Estd claro que estos conceptos son
diametralmente opuestos, pues muestran que el ambito
privado prioriza el tema financiero y pretende compensar
racional y justamente a los agricultores cuyas inversiones
econdmicas hayan sido afectadas; mientras que, el ambito
publico desea establecer el nivel de afectacion (utilizando
como indicador la superficie o cantidad de cultivo
perdido) para conocer el nivel de detrimento de productos
hacia los mercados, pero ademas, para tomar accion
racional hacia el fomento a la produccién asumiendo que
la afectacion es de tipo circunstancial.

Soldano (2009), afirma que la concepcion de
riesgo es una abstraccién de origen completamente
humano y que el mismo, asociado con la idea de porvenir
sin certeza, ha estado presente desde siempre en las
sociedades humanas. El mismo autor considera al riesgo
un concepto esencialmente dindmico por sus
caracteristicas de variabilidad espacial y temporal.
Finalmente realiza también una definicidn muy concreta
del riesgo como “Probabilidad de que ocurra un hecho
indeseable”.

En el mismo sentido, Toledo (-----) afirma que es
muy importante diferenciar riesgo e incertidumbre. Asi,
afirma que el riesgo estd presente cuando un agente
enfrenta una situacién en la cual él conoce todos los
posibles resultados de una decision y la distribucion de
probabilidades asociada a éstos; mientras que la
incertidumbre estd presente cuando un agente enfrenta
una situacion en la cual no conoce todos los resultados
posibles de su decisién, o no conoce la distribucion de
probabilidades asociada a éstos.

Con todo elloy en consideracion que es necesaria
la generacion de estadisticas de metodologia homogénea
para el futuro calculo de probabilidades de riesgo con base
en datos historicos o SINIESTRALIDAD HISTORICA;
seguidamente se procede a analizar, compatibilizar y
mostrar los indicadores propuestos en relacion al tema.

RESULTADOS Y DISCUSION
Siniestralidad financiera

Corresponde a la usada principalmente por las
entidades privadas y publicas. La experiencia en el
Instituto del Seguro Agrario del Estado Plurinacional de
Bolivia permite analizar de forma general el concepto de
siniestralidad financiera la cual de forma basica puede
considerarse como las primas recaudadas versus las
obligaciones que generan para su cobertura lo cual se
resume en las siguientes ecuaciones:
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n . 0Ci

SC = =————
Z;rl:1PC]

x 100

Donde:

SC : Siniestralidad contable

OCi : Obligaciones generadas por cobertura ante los
productores (i) evidentemente con aceptacion de siniestro
PCj : Primas captadas para cobertura desde todos los
productores asequrados (j)

Analizada la ecuacion, es posible afirmar que las
obligaciones generadas por la cobertura estdn lejos de ser
simples. Con base en la experiencia en el INSA, es posible
afirmar que las mismas minimamente deben incluir,
ademas de las indemnizaciones a ser realizadas, los gastos
relacionados a procesos de registro y/o inscripcién en
campo, evaluacidon y peritaje de efectos en cultivos,
procesos de indemnizacion “in  situ” y gastos
administrativos que entre otros incluyen procesos de
sistematizacion de informacién de inscripcidn vy
evaluacion. Asi la ecuacion es la siguiente:

Y-, GRi + z};lGEPj + YR=1GIk + GAD
B ., PCq

SC x 100

Donde:

SC : Siniestralidad contable

GRi : Obligaciones o gastos generadas por registro de i
productores

GEPj : Obligaciones o gastos generadas por evaluacion y
peritaje de siniestros de j agricultores

Glk: Obligaciones o gastos generadas por procesos de
indemnizacion “in situ” de k agricultores

GAD: Gastos administrativos que incluyen sistematizacion
de datos de registro, evaluacion e indemnizacion

PCq : Primas captadas para cobertura desde todos los
productores asegurados (q)

Para el caso es razonable pensar que el numero
de productores registrados serd igual al ndmero de
productores asegurados cuya prima sea captada (ya sea
con fondos personales o subvenciones de estado como es
el caso Boliviano). Esta divergencia puede estar
sustentada en el No reconocimiento del ente financiador
de determinados productores o zonas que no son
certificados por las instancias pertinentes como
productores plenos en su jurisdiccion.

En este sentido es necesario y se requiere una
conceptualizacién agrondmica acerca de la siniestralidad
que implique tener datos acerca de la implicancia de la
ocurrencia de eventos no deseados en los campos
agropecuarios y que afecten negativamente su desarrollo.

Con ello, es necesario considerar que existen
diferentes niveles de Gobierno que tienen la obligacion de
atender a los agricultores ante la ocurrencia de eventos
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climaticos que los afecten, asi en Bolivia se tiene cuatro
niveles de gobierno, los cuales son: Gobierno del Estado
Boliviano, Gobiernos Auténomos Departamentales (9),
Gobiernos Auténomos Municipales (339) y Gobiernos
Auténomos Indigenas Originarios y Campesinos (3). Para
ellos sibien las pérdidas finales se registran como pérdidas
econdmicas, es muy importante conocer la afectacion que
se tiene hacia la produccion y hacia la superficie de
produccién en el entendido que estos elementos son clave
para la manutencion de las fuerzas productivas locales.

En el tema, hay que reconocer que
habitualmente la percepcion de los agricultores en el
dimensionamiento de la pérdida o dafio a su produccion,
ante la ocurrencia de un evento climatico que afecte
negativamente a sus cultivos, tiende a ser mas grande que
el que es posible medir de la realidad. Por el contrario, la
percepcion de los aseguradores tiende a ser minimizadora
del mismo, es decir “la mas pequefia posible”.

Esta condicion contradictoria entre ambos entes
radica que para los productores una condicién de desastre
implica ya sea la indemnizacién correspondiente, en la
mayoria de los casos de forma proporcional a la pérdida,
o el apoyo de los niveles del estado a través de productos,
recursos, inversiones o proyectos. Para los aseguradores,
cualquier aceptacién de pérdida repercute directamente
en los recursos que se deben indemnizar en una zona
determinada. En el mismo sentido, para los aseguradores
lo mds importante es no entrar en un default financiero,
es decir no tener los nimeros negativos en relacion a la
prima captada versus las indemnizaciones que se debe
pagar. Por el contrario, para las entidades de gobierno se
debe asumir que lo principal, es tener un indicador
objetivo que dimensione las pérdidas de la forma mas real
posible; ello en consideracion que su preocupacion sera el
bienestar de la poblacion, la determinacion de la
superficie de cultivo perdida y la cantidad de produccién
agropecuaria perdida, entre otros.

Queda explicito que los Uultimos indicadores
mencionados estan relacionados a una inmediata y futura
disponibilidad de alimentos

En términos de tiempo y espacio, es necesario
reconocer que la inquietud de un ente asegurador es mas
estatica, es decir, se preocupa de cada campafia agricola
o cada campafia asegurada, en el entendido que nada
garantiza que en los siguientes afios (x, x+1, x+n) la misma
empresa puede ser contratada para realizar un
aseguramiento en el lugar, lo cual, en caso de darse, daria
tedricamente mas opciones a recuperar las potenciales
pérdidas a ser registradas en los afios x-1, x-2, x-n. Por el
contrario, las entidades de gobierno consideran por lo
general que las consecuencias o efectos de pérdidas de
alta magnitud pueden ocasionar el debilitamiento de la
sociedad en diferentes dimensiones como: desmotivacion
para el trabajo agricola, menor producciéon, menor
disponibilidad de alimentos, migracion temporal o
definitiva, separacién de la familia y, en muchos casos, una
menor cantidad de poblacion dedicada a la agricultura,

2812

implicando ello la “pérdida de la fuerza productiva de
alimentos”. Lo penultimo puede implicar adicionalmente
la disminucion de recursos disponibles para la comunidad
0 municipio, dado que los mismos son asignados como
recursos “per capita” basandose en los resultados del
censo de poblacién y vivienda. Con todo ello queda claro
que los siniestros confirmados pueden afectar
directamente a las capacidades productivas y a los
ingresos de una comunidad, region, municipio u otro.

Siniestralidad agricola reportada

Esta variable corresponde a la superficie de
terreno que los agricultores citan como siniestrada en los
denominados “avisos de siniestro” en relacién a la
superficie total registrada en la region, comunidad o
municipio del cual llega el reporte. Para el caso también
podria denominarse  “Siniestralidad Aparente” vy
corresponde a la base para el trabajo de gabinete y de
campo. Por lo general la misma esta sobredimensionada y
corresponde a la apreciacion interna de los agricultores, la
comunidad y/o el municipio.

SR = i=1 SARI 100
" LSRG

Donde:

SR : Siniestralidad reportada

SARi : Superficie de cultivos agricolas reportados como
siniestrados por los agricultores (i)

SRGj : Superficie de cultivos agricolas registrada o inscrita
por los agricultores (j)

Siniestralidad confirmada

La metodologia del Instituto del Seguro Agrario
del Estado Plurinacional de Bolivia implica que una vez
llega uno o mads reportes de siniestro desde municipios
cuyo territorio se halla en el area rural y se encuentra
debidamente registrado (inscrito en el seguro); se definen
equipos para que, dependiendo la dimensidn del siniestro
reportado puedan ir a realizar la confirmacion o no del
siniestro “in situ”. Este proceso se realiza a través de
muestreo en diferentes unidades de ajuste definidas
principalmente por la fisiografia, homogeneidad del
terreno, ubicacién geografica, nimero vy tipo de cultivos
reportados y otros. Asi, realizado el proceso de
verificacion y evaluacion en campo se dispone de un
informe de evaluacion que define el grado o la magnitud
en la cual los cultivos han sido afectados. Los resultados
concretos de este informe, son comparados con los
disparadores o “trigers” establecidos para cada uno de los
cultivos y/o zonas; si estos valores registrados en campo
superan los valores criticos (trigers o disparadores), se
considera que esas unidades de ajuste han entrado en el
siniestro por lo tanto corresponde la indemnizacion por
una superficie definida para las mismas. Con todo ello es
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posible plantear la importancia de una variable que para
el caso la denominaremos “Siniestralidad Confirmada” la
cual puede ser calculada a través de la proporcion que
existe entre la superficie de cultivos agricolas confirmados
como afectados dividido entre la superficie de cultivos
agricolas registrados o inscritos por los agricultores en la
unidad de ajuste bien diferenciados por especie.

sc = Zi=SAC o,
Z;-rl:l SRGj

Donde:

SC : Siniestralidad confirmada

SACi : Superficie de cultivos agricolas confirmadas como

afectados de los agricultores (i) para un cultivo x.

SRGj : Superficie de cultivos agricolas registrada o inscrita

por los agricultores (j) para el cultivo x.

Siniestralidad efectiva

Una vez definida la superficie de cultivos a los
cuales corresponde una indemnizacion se realizan las
gestiones técnicas y administrativas que viabilicen el pago
de indemnizaciones a los agricultores cuyas parcelas
fueron afectadas negativamente por el clima. Realizada la
gestion se definen dias de indemnizacidén, usualmente en
comunidades y/o municipios, y periodos en los cuales los
afectados pueden realizar el cobro de sus
correspondientes indemnizaciones. Aunque no es muy
frecuente, existe una frecuencia de no cobro de
indemnizacién por parte de algunos de los agricultores
cuyos cultivos fueron afectados; asi, en la realidad se
genera una diferencia entre los montos determinados
para la indemnizacion versus los montos de dinero
realmente indemnizados.

" SAli

SFI = 21—
YL, SRj

x 100

Donde:

SFl: Siniestralidad final indemnizada

SAl : Superficie de cultivos agricolas por los cuales se
indemnizo a los agricultores (i) en el afio Y

SRj : Superficie de cultivos registrada o inscrita por los
agricultores (j) en el afio Y

CONCLUSIONES

Si bien la gestion del riesgo a través de su
transferencia a entes autorizados por ley para
administrarlos ha avanzado de forma importante en los
ultimos afios, es posible confirmar que las ecuaciones que
definen los niveles de siniestralidad no han sido
consensuadas ni  socializadas entre los entes
administradores publicos y privados de los seguros
agrarios en Bolivia y Latinoamérica. Esto es trascendental
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cuando la base para el célculo de probabilidades de riesgo
debe ser sustentada en la siniestralidad historica de
determinados lugares o espacios geograficos para la
agricultura, no solamente para la calificacion de riesgo,
sino también para la promocién de acciones que permitan
la mejora tecnoldgica con base en problemas técnicos
diagnosticados con parte de las causas de una mayor
siniestralidad.

Con base en indicadores y cifras relacionadas a
las superficies de cultivos inscritos, reportados como
siniestrados, verificados como tales e indemnizados, es
posible proponer niveles para establecer la siniestralidad
técnica implicando ello: i) siniestralidad aparente, ii)
siniestralidad reportada, iii) siniestralidad confirmada y iv)
siniestralidad efectiva, esta uUltima, vinculada también a
aspectos financieros.

Por otra parte, la siniestralidad financiera se
establece en funcién a los costos relacionados a la
implementacién  del  seguro, implicando  ello:
indemnizaciones, costos operativos (vinculados a las
inscripciones, verificaciones, evaluaciones e
indemnizaciones “in situ” o en centros de pago), asi como
costos administrativos.

El documento plantea ecuaciones relativas a
establecer todos estos indicadores con base en
informaciéon normalmente disponible en los entes
administradores de seguro.
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