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INTRODUCCION

Poder establecer el grado de dificultad de un
examen escrito de eleccion multiple en el ambito
de pregrado basandonos en las caracteristicas
de sus preguntas, es una herramienta valiosa a
la hora de la planificacion y gestion académicas,
por otra parte, la determinacion del grado de
dificultad de las propias preguntas es util para
mejorar sus caracteristicas y optimizar el proceso
de su elaboracién a fin de ajustar la evaluacion
del aprovechamiento de los cursantes de una
materia. Con el fin de disponer de un instrumento
de evaluacion de dicho grado de dificultad
desarrollaremos una serie de consideraciones
tedricas simples, apoyadas en estadistica basica,
referentes a las caracteristicas de las preguntas
en examenes de eleccién multiple.

FUNDAMENTOS

Los examenes de eleccion multiple son una
coleccién de preguntas en las que se establece
de antemano una respuesta correcta entre 5
opciones que debe ser identificada para cada
pregunta, siendo las restantes 4 opciones
incorrectas “distractores” que se deben descartar
en el proceso. Frente a una pregunta con este
formato, de la que no sepamos la respuesta, de
una manera intuitiva podemos concluir que existe

una posibilidad entre 5 de elegir la respuesta
correcta (proporcién 1/5 = 0,2 o dicho de otro
modo el 20 % de elegir la correcta); (por el
contrario si sabemos la respuesta correcta, la
probabilidad de elegirla es 1 o “la certeza”).

GRADO DE DIFICULTAD DE UNA PREGUNTA
POR AZAR

Lo anterior es cierto siempre que cada una de
las opciones tenga la misma probabilidad de ser
elegida, sin embargo, si una de ellas parece menos
probable (por su formato o cualquier razoén), se
debe considerar un factor de ajuste que repercute
en la probabilidad de elegir la correcta, asi por
ejemplo, si la probabilidad de elegir una opcién
incorrecta entre las 5 opciones es de 0,1 (en vez
de 0,2), esto aumenta la probabilidad de elegir
la respuesta correcta un cierto valor; asumiendo
que todas las opciones incorrectas tuvieran la
probabilidad de 0,1 la probabilidad de elegir la
respuesta correcta solamente por el azar se hace:

P.correcta = 1 - (suma de Ilas

probabilidades de las otras opciones)
= 1-(0,1+0,1 +0,1 +0,1)

= 0,6 A esto llamaremos
el “grado de dificultad” (GD) de dicha pregunta.
(indice de dificultad
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GRADO DE DIFICULTAD POR EFECTOS DEL
DISTRACTOR

Asumiendo que un examen sea tomado a un
grupo de 100 sujetos que no saben nada de un
tema, el patrén de respuesta al azar seguiria una
dispersion de 0,2 para cada una de las 5 opciones
de respuesta, siempre que todas pudieran ser
igual de posibles; el patron de repuesta cambiaria
si una o mas de las opciones de respuesta fuera
poco verosimil (mal distractor, que hace que
casi nadie elija esta respuesta), aumentando
la proporcién de las otras opciones, segun una
secuencia aproximada de 0,2; 0,25, 0,33, 0,5
segun se reduzca el efecto de los distractores
hasta llegar a una proporcién cercana a 1 cuando
ninguno de los distractores es verosimil, como
se observa en el cuadro N° 1. (donde 4d indica
4 distractores adecuados, y pA el porcentaje de
respuesta A).

Cuadro N° 1
l#d¢sr A |B |C |D |E |GD |IDD | CALIFIC.
4d |20 (20 |20 [20 [20 [0,2 |5 Muy dificil
3d |25 (25|25 |25 |0 [0,25|4 Dificil
2d (33 /33330 [0 [0,33]3 Media
1d |50 (50 |0 [0 |0 [0,5 |2 Facil
pA |80 |5 ) 5 S 0,8 |1 Muy facil

El patron de respuestas del mismo examen en
un grupo de 100 sujetos que saben del tema
es diferente, pues casi todos o la mayoria
identificaran las respuestas correctas y evitaran
los distractores dando la siguiente distribucién
aproximada de respuestas (Cuadro N° 2):

Cuadro N° 2
# A B C D E GD IDD | CALIFIC.
pS |80 | 5 5 S5 5 0,8 1 Muy facil

(donde pS indica el porcentaje de respuesta entre
los que saben a respuesta A)

Esto ocurrira para todas las respuesta que
conozcan, pero para aquellas que no, el patrén se
hara como en el caso anterior, por azar o descarte
de distractores.

GRADO DE DIFICULTAD POR EFECTOS DEL
NIVEL DE CONOCIMIENTO

Como consecuencia de este analisis, si el
grupo que responde por azar una pregunta
(bien elaborada y con sus cuatro distractores
bien formulados), tiene un promedio de 20 %
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de respuestas correctas y el grupo que sabe,
tiene un promedio de 80 o 90 % de respuestas
correctas, podemos afirmar que el promedio de
respuestas correctas cambiard de 20 % al 90 %,
segun el nivel de conocimiento de la pregunta
que tenga un grupo cualquiera; los grupos a ser
evaluados habitualmente son muy heterogéneos,
con sujetos con poco conocimiento y que
responden al azar, hasta sujetos con suficiente
conocimiento que responden bien, por lo que
el valor del promedio de respuestas correctas
reflejara el nivel de conocimiento promedio del
grupo a dicha pregunta, es decir, el grado de
dificultad de la pregunta para todo el grupo.

Como conclusién de este andlisis diremos que
grado de dificultad de una pregunta, cuando es
aplicada a un grupo de sujetos, refleja tanto el
nivel de conocimiento promedio del grupo,
asi como la efectividad de los distractores
utilizados en la pregunta.

CALCULO DEL GRADO DE DIFICULTAD DE
UN EXAMEN

Manualmente o aprovechando las ventajas de la
calificacion automatizada de exdmenes en bases
de datos (Ej. “EXCEL”), el procedimiento para
determinar el grado de dificultad de una pregunta
consistira en contabilizar todas las repuestas a
las 5 opciones de una determinada pregunta en
un examen de eleccion multiple, identificando el
numero de respuestas a la opcion correcta, esta
cifra se divide entre niumero total de exdmenes,
con lo que obtenemos la proporcién de
respuestas correctas, o “grado de dificultad” de
la pregunta. Aplicando el mismo procedimiento
a todas las respuestas podremos calificar todas
las preguntas y adjuntar el grado de dificultad
de cada una. Para manejo estadistico podremos
calcular el “promedio del grado de dificultad del
examen” (XGD), (Que por comodidad llamaremos
el promedio de dificultad del examen)
simplemente sumando los grados de dificultad de
todas las preguntas y dividiendo entre el numero
total de preguntas, (que estadisticamente tiene la
distribucién normal de las variables continuas).

APLICACIONES EN EL ANALISIS DE LAS
PREGUNTAS DE UN EXAMEN

A manera de ejemplo analizaremos las preguntas de
un examen de neurofisiologia de una gestion pasada,




tomado al final del curso y que tuvo un rendimiento
medio-bajo con un porcentaje de aprobacién del 11
% sobre algo mas de 600 cursantes.

Analisis de las respuestas del examen parcial

Utilizamos el programa Microsoft-Excel 2013
para la calificacion y el andlisis estadistico de
los resultados de las 35 preguntas, los datos
recogidos permitieron calificar las preguntas de la
siguiente manera (Cuadro N° 3):

Cuadro N° 3

Andlisis global del grao de dificultad de 35 preguntas de
elecciéon muiltiple

Pobl. s6lo
general aprobados
SIN 1 OUT LAYER 3,677 2,18
ESCALA VALORES # Prg. # Pregs.

Muy dificiles >5 8 4
Dificiles 4-4,99 8 1
Dif. media 3-3,99 9 1
Faciles 2-2,99 8 6

Un répido analisis de los datos de la tabla nos muestra
queelindice dedificultad delas preguntas se distribuye
bastante homogéneamente entre los resultados
crudos (“poblacion general”) de todos los examenes
evaluados (lo que descarta que se manipularan),
pero estos mismos datos cambian radicalmente
cuando solo tomamos en cuenta a los exdmenes de
los alumnos que aprobaron dicho examen, en estos
el porcentaje de preguntas muy faciles y faciles es
cercano al 83 %; el andlisis de las preguntas con bajo
indice de dificultad en la poblacién general descubre
que las preguntas repetidas® de otros examenes

El uso de distractores “débiles” (poco sugestivos,
facilmente descartables) incrementa la proporcion
de respuestas correctas y este fue el caso de
varias preguntas en este examen, también
identifica cuales fueron los temas o capitulos mas
revisados por los cursantes.

La presencia de un distractor “fuerte” (muy
parecido a la respuesta correcta) hace preguntas
de dificultad media Ej.2 (fig.2). La pregunta #12
del examen muestra: (opcion correcta la “D”) Lo
evidente de la opcién “A” enmascara las opciones
“B” y “C”, que al ser también correctas indican
que la respuesta adecuada debera ser “D”; estas
parecen preguntas altamente discriminativas
(como veremos adelante) y se recomienda que se
las emplee corrientemente.

Figura N° 2

12 | La estimulacién del nucle de Edinger-Wesphall en el
mesencefalo provoca

A miosis 267 DISTRACTOR FUERTE
B | acomodacién | 52
C | convergencia | 27
D todas 195
E ninguna 56
3,061538462 | 597

La presencia de dos distractores “sugestivos”
establece preguntas de dificultad media y alta
con un poder discriminativo medio-alto.

Finalmente, la presencia de dos distractores
“fuertes” (cada uno muy sugestivo) hace a
la pregunta muy dificii (OUTLAYER). Ej.3. La
pregunta # 20 del examen muestra:

Figura N° 3

previos fueron muy faciles (conclusion: los cursantes |20 | el receptero del reflejo rotuliano se encuentra en
revi;an bgncos de preguntas) como se evidencia en | A [ tendén del cuadriceps | 183
el EJ.1,l§F|g.1) la pregunta # 18 del examen muestra: B piel de la rodilla 19 DOS O MAS
(la opcién correcta es la “E”). - , DISCTRACTORES —
C | mdsculo cuadriceps | 17 FUERTES
Figura N° 1 D nivel L2-L4 353
18 Hertzios del rango maximo de percepcion sonora del E nervio crural 22
humano 34,94117647 594
A 302 8.000 18 REPETIDA
B | 2000215000 | 32 Donde las opciones “A” y “D” identifican
C | 5.000220000 | 59 componentes del circuito reflejo rotuliano muy
D 202 10.000 o4 mencionados en la literatura. El andlisis de otras
£ SRR 450 preguntas “muy dificiles” muestra que en todas
1 289760349 | 592 se repite la misma situacién, dos distractores

altamente sugestivos hacen la pregunta “outlayer”
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OTRAS CONSIDERACIONES

Si analizamos el comportamiento de dos grupos
de sujetos en un examen, uno que ho sabe y otro
que si sabe, representados por el grupo de las
mas bajas calificaciones y el grupo de las mas
altas respectivamente, veremos que el promedio
del grado de dificultad de las preguntas del
primer grupo tendera a ser 0,2 (azar — alto grado
de dificultad, cuando los distractores funcionen
correctamente), mientras que en el segundo
grupo este promedio tendera a ser cercano o
mayor a 0,8 (bajo grado de dificultad). Esto tiene
consecuencias a la hora de enunciar la estrategia
de analisis de las preguntas, asi en el primer grupo,
debemos considerar como “llamativas” y sujetas
a revisién, aquellas preguntas que tengan un
grado de dificultad menor que el promedio del
grado de dificultad del examen (XGD), pues siendo
respuestas por azar, un grado de dificultad menor
significa un factor que distorsiona el patrén de
respuesta esperado, mientras que, en el grupo de
sujetos con las mejores calificaciones, debemos
considerar “llamativas” las preguntas que tengan
un grado de dificultad alto o mayor que XGD y
analizar la proporcion de respuestas de cada una
de las otras 4 opciones de respuesta, si primara
una dispersién por azar (todas mas o menos la
misma proporcién) posiblemente la pregunta
estuviera fuera del area de estudio de los alumnos
o si el patrén de respuesta marcara un distractor
fuerte o muy fuerte, revisar para corroborar y
eventualmente modificarlo.

UN PASO ADELANTE - EVALUACION DEL
PODERDISCRIMINATIVO DELAS PREGUNTAS

Otra caracteristica muy interesante a la hora de
evaluar las preguntas de un examen, es la de
establecer la capacidad de una pregunta para
diferenciar correctamente a aquellos cursantes
que estudiaron de los que no lo hicieron, lo
llamaremos el “poder discriminativo” de las
preguntas y que afecta en Ultima instancia a la
validez del examen.

LOS EXAMENES DE ELECCION MULTIPLE
COMO UN TEST DIAGNOSTICO

Si asumimos que finalmente un examen es
un test diagnostico disefiado para evaluar el
comportamiento (grado de conocimiento) de los
cursantes que rindieron una prueba y que cada
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pregunta es un elemento de dicho test, entonces
podremos aplicar los conceptos y procedimientos
de evaluaciéon de los test diagndsticos a las
preguntas de dicho examen; en la evaluacioén de
un test diagnostico se comparan los resultados
de la prueba con aquellos de un “gold standard”
(valor de referencia o situacion verdadera) a fin
de calcular la capacidad del test para identificar
los casos verdaderos, que se indican como la
Sensibilidad y Especificidad del test diagnéstico.
En el caso concreto que nos sirve de ejempilo, el
“gold standard” lo construimos con los exdmenes
de los 40 alumnos que mejores notas sacaron en
la prueba, asumiendo que son los que estudiaron
y los pareamos con aquellos 150 que peores notas
sacaron en la prueba “los que no estudiaron”
y frente a estos evaluamos cada pregunta
del examen para determinar su capacidad de
diferenciar a los que realmente estudiaron de los
que no lo hicieron. Los datos de las 10 primeras
preguntas se muestran en el Cuadro N° 4 adjunta:
Cuadro N° 4

150 PEORES

40 MEJORES proporc. En tabla

SEN ESP

A B C D E A B C D E a b c d |vP+ |VP-
1 25| 7] 21 16 13 70} 28| 0,63] 0,467| 0,375| 0,533] 0,57] 0,59
32 10 24 30 52 0,700,213 03] 0,787 0,77} 0,72
28| 23| 23 23 62 19| 07} 0,127} 0,3} 0,873| 0,85 0,74
27} 17 60| 1" 33| 085 04| 015 06| 068 08
35) 73] 18 8| 16| 0,83| 0,233] 0,175} 0,767 0,78] 0,81
671 29 10 32 12| 0,78 0,193] 0,225} 0,807) 0,8] 0,78
22 37| 0,68 0,207] 0,325} 0,793] 0,77] 0,71
35 22| 23] 49 19] 0,7} 0,153] 0,3] 0,847 0,82] 0,74
23] 31 9| 35] 52| 0,78] 0,233] 0,225) 0,767| 0,77 0,77
18| 25 32 371 36| 0,7]0.213] 0,330,787 0,77] 0,72
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En la que: el numero de respuestas de cada
pregunta se inscriben en las columnas A,B,C,D,E
tanto de los 40 mejores, como de los 150
peores examenes, se destaca en color amarillo
las respuestas correctas; la proporcién de
respuestas correctas entre los 40 mejores se
inscribe en la columna “a”; en la “c” la proporcién
agrupada del resto de las respuestas erréneas de
este grupo. En la “b” la proporcién de respuestas
correctas entre los 150 peores y en la “d” la
proporcién agrupada del resto de respuestas
erroneas del grupo; si combinamos estos datos
y los agrupamos en el formato de una tabla de
contingencia de 2 x 2 como se observa en el
Cuadro N° 5, resulta facil calcular la Sensibilidad
(A/A+C) y Especificidad (D/D+B) de cada pregunta
del examen en el arreglo de hoja de “Excel” La



columna “a” que es la proporcion de sujetos que
respondieron adecuadamente del total de 40
sujetos, corresponderia a la SENSIBILIDAD de la
pregunta y la columna “d” que es la proporcién
de sujetos que no respondieron adecuadamente
la pregunta entre los 150 sujetos, corresponderia
a su ESPECIFICIDAD, en las columnas VP+ y VP-
se inscriben sus valores predictivos positivos (A/
A+B) y negativos (D/C+D) respectivamente, su
utilidad queda a ser determinada.

UN ESTIMADOR INTERESANTE: EL ODDS
RATIO ACADEMICO

El indicador que nos pareci6 mas interesante
para determinar el poder discriminativo de una
pregunta es el equivalente a la RAZON DE
PROBABILIDADES. Odds ratio (OR), el que
calcularemos en la tabla de contingencia (cuadro
N° 5 6) como sigue: (A*D/B*C)

Cuadro N° 5
Estudiaron No estudiaron | totales
Preg. Resp. Proporcién de | Proporcion de | Total de
# Correcta | resp. Correcta | resp. Correcta | resp.
entre los que entre los que correctas
estudiaron NO estud.
A B
Resp. Proporcién de | Proporcion Total de
erronea resp. Errénea de resp. resp.
entre los que Errénea entre | erroneas
estudiaron los que NO
C estudiaron.
D
Totales 40 150 Total

Los resultados obtenidos en el gjercicio de prueba
dan los siguientes datos (Cuadro N° 6)::

Cuadro N° 6

40 MEJORES EXAMENES

150 PEORES

SEN

proporc. En tabla

ESP

B |C |D

E |A |B |C

D |E a b

c d

OR

0,1

0,08 0,03] 0,63

0,18 0,14] 0,11] 0,09

0,47 0,19] 0,63] 0,47

0,38] 0,53

1,9

0,7,

0] 0,05 0,03

0,2] 0,21 0,07| 0,16

0,2] 0,35} 0,7] 0,21

03] 0,79

8,6

0,05 0,03] 0,2

0,7] 0,15] 0,15] 0,15

041] 0,13] 0,7] 0,13

0,3] 0,87

16,1

0,05

0] 0,85 0

0,11 0,18] 0,11] 0.4

0,07] 0,22] 0,85 04

0,15 0,6

8,5

0,1] 0,05 0,03

0] 0,23 0,49| 0,12

0,05 0,11} 0,83] 0,23

0,18] 0,77,

15,5

0,1

0,78 0] 01

0,03] 0,45] 0,19} 0,07

0,21] 0,08 0,78} 0,19

0,23] 0,81

144

0,15)

0,68 0,1 0

0,08] 0,14] 0,21] 0,26

0,15] 0,25 0,68| 0,21

0,33] 0,79

797

0,2

0] 071 01

0] 0,23 0,15} 0,15

0,33 0,13] 0,7} 0,15

0,3] 0,85

12,9

1
2|
3
4
5] 0,83
[§
7|
8
9

0

0] 0.1] 0,78

0,13} 0,15] 0,21} 0,06

0,23] 0,35] 0,78] 0,23

0,23] 0,77,

13

10 0]

0,03] 0,7] 0,05

0,23] 0,12 0,17 0,21

0,25] 0,24] 0,7} 0,21

0,3] 0,79

8,6

Nos parece que el OR en esta aplicacion, expresa
la proporcién de veces que un suceso ocurra frente
a la que no ocurra, en este caso la proporcién de
veces que los sujetos que estudiaron, respondan

correctamente la pregunta, frente a los que no
estudiaron y responden erroneamente. De tal
manera que por ejemplo, un OR de 3 debemos
interpretarlo como una pregunta que es
respondida correctamente 3:1 veces mas por los
que estudiaron que por los que no estudiaron. Un
OR de 1 expresa que ambos grupos respondieron
igual, vale decir que la pregunta no discrimina
entre los unos y los otros; por lo tanto, el poder de
discriminacién de una pregunta sera tanto mayor
cuanto mayor sea su OR.

Asi pues, como conclusion final de este analisis,
proponemos incluir el grado de dificultad y el
poder de discriminacion como los dos indices
calificadores de cada pregunta de eleccion
multiple, lo que adquiere importancia a la hora
de modificarlas para incluirlas en bancos de
preguntas para subsecuentes aplicaciones o
para realizar evaluaciones piloto entre  grupos
especiales a fin de corregirlas, ajustarlas vy
perfeccionarlas para aplicaciones posteriores.

DISCUSION

Los procedimientos de valoracion del grado de
dificultad de preguntas en el campo de la medicina
y afines, son variados "2, se insertan en la fase 4
de andlisis de resultados de las pruebas tipo test °
y a menudo utilizan indicadores de proporcion de
respuestas, agrupados o no en rangos de valores
4 nuestro procedimiento para determinar el
grado de dificultad nos parece fiable y de amplia
aplicacion en diferentes asignaturas, facil de
realizar, sobre todo usando técnicas informaticas
y permite extraer conclusiones directas respecto
a la formulacién de preguntas y sus distractores
ademasdeotrositems. Estastécnicasactualmente
son recomendables para evaluar exdmenes ya
sea para comparar la homogeneidad, poder
discriminativo, consistencia y otras variables de
los examenes, su estabilidad a lo largo del tiempo
0 para comparar poblaciones diferentes. Por otra
‘parte el célculo del odds ratio diagnostico en
el campo medico ya se ha aplicado en muchos
oportunidades % ° estableciéndose sus ventajas y
limitaciones, su aplicacion en el campo académico
nos parece interesante como un indicador directo
y simple del poder discriminativo de una pregunta
entre aquellos que estudiaron de aquellos que no
lo hicieron, con indices matematicos conocidos
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y ampliamente utilizados y que podriamos
desarrollar mas aun sobre todo en lo que a su
utilidad y significancia se refiere. Finalmente
remarquemos que esta modalidad de analisis es
incipiente, y su aplicacion por nuestra comunidad
docente, pudiera derivar en ventajas que aun nos
son insospechadas.

ANEXO 1

EL PROBLEMA DE CLASIFICAR LOS DATOS -
USO DEL iNDICE DE DIFICULTAD

El uso numérico de grado de dificultad en
comunicaciones y publicaciones es contra-
intuitivo, pues un grado de dificultad de 0,6
sugiere un alto grado de dificultad, cuando en
realidad esta indicando lo contrario; para evitar
este inconveniente sugerimos emplear el “INDICE
DE DIFICULTAD?” (IDD) que es la “certeza” (1) de
la respuesta correcta, dividida entre el grado de
dificultad (GD).

(INDICE DE DIFICULTAD) = 1 /
p.correcta
(IDD) = 1/0,6

= 1, 6 7

(redondeando) (Que tiene aplicacion directa a la
hora de clasificar una pregunta, como veremos
luego).

Si todas las opciones de respuesta tuvieran la
misma probabilidad de ser elegidas (0,2) el GD de
la pregunta seria el calculado antes:

GD = 1 - (suma de las probabilidades de
las otras opciones)

- 1-(0,2+0,2+0,2 +0,2)
- 1-0,8
= 0,2

Entonces el indice de dificultad de dicha pregunta
seria:

IDD

1/GD
1/0,2
- 5 .

CLASIFICACION DE LAS PREGUNTAS SEGUN
EL INDICE DE DIFICULTAD

Para fines practicos, proponemos clasificar el
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indice de dificultad (IDD) de las preguntas de
eleccion multiple en 6 rangos cualitativos en el
siguiente cuadro:

Rango de I.D.D. CLASIFICACION
1-1,99 MUY FACIL
2-2,99 FACIL
3-3,99 MEDIA DIF.
4-4,99 DIFICIL
5-5,99 MUY DIFICIL

>6 OUTLAYER (fuera de rango)

Lo cualtiene claras ventajas a lahora de comunicar
la informacion y para realizar consideraciones
generales.

ANEXOS 2

CALCULO DEL GRADO DE DIFICULTAD DE LAS
PREGUNTAS DE UN EXAMEN

Presentamos los datos de la correccion
automatizada de un examen de fisiologia de
una gestiéon anterior, y el proceso al que fueron
sometidos para obtener los grados de dificultad
utilizando el programa “EXCEL”.

A B C DEF GHI J KL AJAK
1 datos crudos de la correccion automatica del examen

2 # preg. > 1 2 3 45 6 7 8 910 34 35
3 resp.Comecta5 D A E C A B B C D C C A
4 suieto identf. , R R R R RRIRRRRRIR
5 1 4884445D D E E A B A C D C C A
6 2 8369541A A E C B B B C D C C A
7 3 12923581D A D C A B B |C D C C A
8 4 8325842D A E C A B B C D ICCA
9 5 10017661C A E C A D B C D C C A
10 6 9102613A A C C A B A CDZCCA
11 7 11100982E C E C A DB C D C C A
12 8 6146780E E E C A B B C C E C A
13 9 10908184 A A E C A DB CDICCA
14 10 8360500B A E C A B E C D C C A

En el cuadro A1 incluimos los datos de la hoja que
contienen las 35 preguntas del examen, (sélo se
muestran las preguntas 1 a 10 y 34, 35, también
se muestran los datos de respuestas Unicamente
de 10 sujetos, para facilitar el analisis).

La opcion de respuesta correcta esta consignada
en las casillas al lado de "resp. Correcta", los datos
deben ser previamente depurados, asegurando
una sola letra de respuesta por cada pregunta
para todos los sujetos y casillas en blanco para
respuestas en blanco y nulas.
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PREG,

en el cuadro A2 que muestra los datos del
# RESPUESTAS # |PROPORCION DE RESPUESTAS procesamlento se muestra el numero de
R R R R R |exam|enrecuadro las correctas ’

A B c p e [eala B c o e [e]we, respuestasa cadaopcion (A,B,C,D,E)del total de
66 42 4s[343] 96| s593) 0,11 0,07 008] 058 0,16 058 1,72]  sujetos parala pregunta 1,2,3,4,5,35; la respuesta

207] 29 103 79 178] s96] 035] 005 017 01303 035 286 orrecta se destaca con un recuadro y color, su
53 92 68 198| 186 597| 0,09 0,16 0,11 0,33| 0,31 0,31] 3,23

86 s52[322] 25 111] 596 0,15 009[ 0,54 004 0,19 054 185  9rado de dificultad (GD) en la columna adyacente,

VD [WIN |-

35

268/ 201 58 21 46| 594 0,45/ 0,34 01 004 008 045/ 222| |0 mismo que el indice de dificultad (indice).
a9l 6 4 3 3 65008 001 001 001 001f 008 12

El

o o _ En el cuadro A3 se muestran las formulas y valores
procedimiento de analisis se consigna (e cada casilla para obtener dichos datos.

A3
% # RESPUESTAS # PROPORCION DE RESPUESTAS
R R R R R exam en recuadro las correctas
_A B [ D E 601|A B [ D E GD indice X
"=BDCONTARA( [ =BDCONTARA( ["=BDCONTARA( ["=BDCONTARA( [ =BDCONTARA( "=REDOND
$C$5:5C$606;1; [$C$5:5C$H606;1; [$C$5:5C$606;1; [$C5:5C$606;1; [$C$5:5C$606;1; |"=SUMA(B | "=(BHS/SAX | "=(BI5ISAXS | =(BJ5/$AX |"=(BK5/$AX | =(BL5/SAX [EAR(BQS;2
1|BH3:BH4) BI3:BM) BJ3:BJ4) BK3:BK4) BL3:BL4) H5:BL5)  |$5) 5) $5) $4) $5) ) “=1/BS5
"=BDCONTARA( [*=BDCONTARA( | =BDCONTARA( | '=BDCONTARA( | =BDCONTARA( "=REDOND
$D$5:3D$606;1; |$D$5:$D$606;1; |$D$5:$D$606;1; [$D$5:3D$606;1; |$D$5:3D$606;1; |"=SUMA(B |"=(BHE/SAX | =(BI6/SAXS | =(BJ6/SAX | "=(BK6/$AX | "=(BL6/SAX |EAR(BN6;2
2|BH3:BH4) BI3:BK) BJ3:BJ4) BK3:BK4) BL3:BL4) He:BL6)  [$6) 6) $6) $6) $6) ) "=1/BS6
"=BDCONTARA( | =BDCONTARA( ['=BDCONTARA( | '=BDCONTARA( [ '=BDCONTARA( "=REDOND
$E$5:$E$606;1; [SES5:$E$606;1; |$ES5:$ES606;1; |SES5:$E$606;1; |$ES5:SES606;1; |'=SUMA(B |"=(BH7/$AX | =(BI7/$AX$| =(BJ7/$AX | =(BKT7/$AX | "=(BL7/$AX | EAR(BR7;2
3|BH3:BH4) BI3:B14) BJ3:BJ4) BK3:BK4) BL3:BL4) H7BL7)  [$7) 7) $7) $7) $7) ) “=1/BS7
"=BDCONTARA( [*=BDCONTARA( | =BDCONTARA( | '=BDCONTARA( | =BDCONTARA( "=REDOND
$F$5:3F$606;1; |SFS5:$F$606;1; [SF$5:3F$606;1; |$F$5:3F$606;1; |$F$5:5F$606;1; |"=SUMA(B |"=(BH8/SAX | =(BI8/SAXS$|"=(BJB/SAX | "=(BK8/$AX | "=(BL8/SAX |EAR(BPS;2
4|BHS3:BHS4)  |BIS3:BISA) BJ§3:BJS4)  [BKS3BKS4)  [BLS3:BLS4)  |HEBLS)  [$8) 8) $8) $8) $8) ) "=1/BS8
"=BDCONTARA( | =BDCONTARA( | *=BDCONTARA( [ =BDCONTARA( | '=BDCONTARA( "=REDOND
$G$5:5G$606;1; [$G$5:8G$606;1; |$G$5:5G$606;1; [$G$5:3G$606;1; |$G$5:5G$606;1; |"=SUMA(B |"=(BHI/SAX | =(BI9/SAXS| =(BJU/SAX | =(BKY/$AX | "=(BLI/$AX | EAR(BNY;2
5(BH$3:BH$4) BI$3:BIS4) BJ$3:BJ$4) BK$3:BK$4) BL$3:BLS4) HO:BLY)  |$9) 9) $9) $9) $9) ) “=1/BS9
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