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RESUMEN: En este articulo se hace una estimacion de la tasa de retorno
de la educaciéon en México, tanto a nivel nacional como por regiones
segun grado de marginaciéon. Los resultados mostraron que los
rendimientos de la educaciéon son mas bajos en las regiones de menor
pobreza, lo cual puede explicarse por diversas razones, entre ellas, que la
calidad o calificacién de la mano de obra en los estados o regiones de
bajo desarrollo, es relativamente menor en comparacion a las de alto
desarrollo. Esta escasez de mano de obra calificada provocara
rendimientos superiores del capital humano. El resultado entonces, es
que esas altas tasas de retorno son un indicativo tanto de bajas
remuneraciones al trabajo como de bajos promedios de escolaridad, por
lo que se precisa de intervenciones gubernamentales para generar efectos
redistributivos del gasto social en educacion.
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® ABSTRACT: This paper provides an estimate of the rate of return of
education in Mexico, both nationally and by region according to degree
of marginalization is made. The results showed that the returns to
education are lower in regions of less poverty, which can be explained by
several reasons, such as than the quality skilled labor in the states or
regions low development, is relatively minor compared to high
development regions. This shortage of skilled labor will result in higher
returns to human capital. The result then is that these high rates of
return are indicative of the low salary and education levels, so that an
government intervention is needed to generate redistributive effects of
social spending on education.

= KEYWORDS: Returns to education, educational inequality, Mincer
equation, poverty and marginalization in Mexico.

INTRODUCCION

La heterogeneidad y las caracteristicas de cada region en México le imprimen
al desempeno de los mercados laborales particularidades especificas,
generando resultados distintos tanto en niveles de empleabilidad como en
ganancias y remuneraciones al trabajo. En lo econémico y social, una de esas
caracterfsticas que distinguen a una regiéon de otra son las condiciones de
pobreza y marginaciéon de sus habitantes. Cuando estas condiciones
prevalecen, o afectan a grandes sectores de la poblacion, el acceso al
bienestar y al desarrollo se ve limitado, entre esos limites se encuentra el

acceso a la educacion.

En regiones de alta pobreza y marginacion, el nivel de escolaridad de
la poblacién es bajo porque el costo de oportunidad de estudiar se eleva de
manera considerable. En efecto, para la poblacién pobre o en desventaja
social, la decisién de estudiar estd altamente correlacionada con la de

trabajar. Si esa parte de la poblacion elige estudiar, dejarfan de ganar un
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ingreso laboral que, aunque bajo, serfa indispensable para su sobrevivencia,
por lo que valoraran mas el trabajo. La consecuencia de ello serd entonces
que, en aquellas regiones de alta pobreza, la poblacién apenas estara
rebasando el nivel basico de educacién, aunque también el nivel de

analfabetismo sera considerablemente alto.

En esas condiciones, los rendimientos individuales de la educacion
estarfan diferenciados segun los grados de pobreza y marginacién. Podria
esperarse que, en aquellas regiones de mayor desarrollo, dichos
rendimientos, medidos por el incremento en el ingreso laboral por cada
incremento en la escolaridad de los individuos, deberfan de ser mayores que
en las regiones de bajo desarrollo o alta marginacién. El objetivo de este
trabajo es precisamente medir el impacto de la escolaridad en el ingreso
laboral de las personas, segin grado de marginacion del lugar en donde el

trabajador reside.

Una de las formas mas comunes de medir los impactos de la
escolaridad en los ingresos salariales de las personas, es mediante la
estimacion de lo que los economistas llaman la tasa de retorno de la
educacién. Fsta mide la variacién porcentual de los ingresos monetarios
salariales (mensuales —generalmente-) por cada afio adicional de escolaridad

de la poblacion.

Se adoptd el criterio de agrupaciéon de las treinta y dos entidades
federativas que conforman la Republica Mexicana de acuerdo a los indices
de marginaciéon del CONAPO para el ano 2010 y 2015, y clasificarlas en los
cinco estratos que define de acuerdo a su metodologfa: regién o estados de

muy baja marginacion, baja, media, alta y muy alta marginacion.
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Se utilizan datos que el INEGI capta por medio de la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) dado que esta es la encuesta mas
importante en México en el objetivo de analizar los aspectos laborales y
ocupacionales de la poblacion en edad de trabajar, y que es representativa no
sélo del total nacional, sino ademds, de las entidades federativas. Se tomaron
basicamente los datos de 2015, aunque también se utilizaron, para fines
comparativos, algunas tendencias desde 2005. Se aplican técnicas
econométricas para estimar las tasas de retorno de la educacion de acuerdo
con la ecuacién propuesta por Jacob Mincer en 1974 y que hasta la fecha
sigue siendo un instrumento ampliamente utilizado por economistas

laborales y de la educacion.

El trabajo se estructura en seis apartados. En el primero se hace una
revisiéon de los trabajos realizados para México en relacién al tema de la
estimacion de las tasas de retorno de la escolaridad. En el segundo se define
la tasa de retorno de la escolaridad y se expone el método para su
estimacion. En el tercer apartado se explica y justifica la fuente de
informacion utilizada, y se analiza —a nivel muy general- la estructura y
comportamiento de los datos en relacion a las variables de interés para este
trabajo: el empleo (y su contraparte, el desempleo), los ingresos y la
educacion. En la cuarta seccidon se expone el comportamiento del indice de
marginaciéon y se relaciona con las tres variables fundamentales de esta
investigacion. En la quinta se presentan los resultados de las estimaciones
realizadas, se explican y discuten los resultados de dichas estimaciones, y en
el sexto y ultimo apartado se analiza el tema de la desigualdad educativa.
Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones de politica
publica en materia de promocién de la inversion en educacién a nivel

nacional y por region.
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1. REVISION DE LITERATURA PREVIA

En un trabajo publicado por la CEPAL en 2007, Juan Luis Ordaz hacfa
énfasis en la necesidad de estudiar los impactos de la escolaridad en los
ingresos considerando las diferencias regionales tan fuertes que existen en
México. Hizo referencia a trabajos previos que estimaron las tasas de retorno
de la educacién, tanto a nivel general, como por areas metropolitanas, o
comparando 4areas urbanas con rurales. A continuacién se citan estas
referencias realizadas por Ordaz pero sélo en las que se hace alusion a las

diferencias entre regiones geograficas o socioeconémicas.

El trabajo pionero sobre estimaciones de las tasas de retorno de la
educaciéon en México fue el de Carnoy (1967), pero sélo obtuvo los
rendimientos a partir de una muestra de varones de tres ciudades: Distrito
Federal, Monterrey y Puebla. Cabe mencionar que, en todas las estimaciones
de Carnoy, éstas resultaron ser muy elevadas, de entre un 15 y hasta un 49%

segun grupo de interés considerado.

Posteriormente, pero hasta 1994, Bracho y Zamudio hicieron una
discusion y estimacion de los rendimientos econdémicos de la escolaridad en
México con datos de la ENIGH de 1989. Encontraron que los retornos son
diferentes segun el género de los individuos, el ciclo escolar, y la zona de
residencia, entendida ésta como la diferencia en zona urbana (poblaciones
con mas de 100 mil habitantes) versus rural. La tasa de retorno de la
poblacion mexicana, en general, fue de 11.7% en promedio por afio de
escolaridad, y cuando se distingue por zona de residencia, para la zona
urbana los retornos son de 9.7% contra 10.6% para la zona rural. “Este

resultado serfa congruente con los obtenidos en comparaciones
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internacionales, en que los mayores retornos se detectan en pafses con

menores niveles de desarrollo, en comparacién con los desarrollados”.

Rojas et al. (2000) analizaron el afio 1992, concluyendo que mayores
grados de educacion estan asociados con mayores ingresos salariales, y que
un universitario graduado recibe, en promedio, un salario 78% superior al de
una persona sin instruccion, asimismo, las personas que viven en zonas
urbanas reciben en promedio un salario 11% superior al de los habitantes de

zonas rurales.

Lépez-Acevedo (2004) calculd los retornos a la educacion en México
en el periodo 1988-2002. Encontré que la desigualdad educativa explicé la
mayor parte de la desigualdad en México mediante el método de regresion
cuantilica. Por su parte, Rodriguez-Oreggia (2004) calcul6 los retornos a la
escolaridad en varias regiones de México en el perfodo 1987-2002. Emple6
la ecuacion de Mincer y realizé regresiones por MCO vy por el método de
dos etapas de Heckman (1979). Detecté que los retornos educativos
aumentan al final de la década de los afios ochenta, pero decrecieron después

del periodo 1993-1994.

Adicionalmente a los trabajos anteriores, Morales-Ramos (2011) hizo
referencia a uno de los mas relevantes para México, el de Psacharopoulos, et
al. del Banco Mundial (1996), quienes reportaron rendimientos por afio de
escolaridad de 15.4, 13.4 y 15.9% para 1984, 1989 y 1992, respectivamente.
Con respecto a los rendimientos por nivel de escolaridad en los resultados
de este analisis, los autores afirmaron que: a) la tasa de rendimiento es mas
alta para paises de menor desarrollo; b) la educacién primaria es la

contribucién mas valiosa para el ingreso de un individuo en un pafs en
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desarrollo; ¢) la tasa de rendimiento de la educacién decrece con el nivel de

escolaridad y con el ingreso per capita del pais.

Villarreal (2008) hizo referencia a los estudios que “afiaden a las
estimaciones un componente territorial: Rojas et al. (2000), Urciaga (2004),
Almendarez (2004) y Barceinas y Raymond (2005), sugiriendo la existencia
de convergencia entre los rendimientos de los estados en México. Y asi
como en el estudio de Ordaz [el cual se discutira mas adelante], se encontrd
en estos trabajos que los estados menos desarrollados localizados en el sur
del pais poseen las mayores rentabilidades, mientras que los del norte tienen

el caso contrario”.

Entre esos trabajos citados cabe destacar el realizado por Barceinas y
Raymond (2005), quienes encontraron, mediante la estimacion de la
ecuaciéon minceriana de la tasa de retorno de la escolaridad, que “los
rendimientos de la educacion tienden a ser mas elevados en las zonas menos
desarrolladas, frente a las mas desarrolladas”, lo cual pudo constatarse al
estimar los rendimientos por regiones geograficas (diez en total), cuyos
resultados mostraron que la region mas pobre (sur del pais), seguida de la
peninsula, fueron las que experimentaron tasas de retorno de la educacion
mas altas, mientras que en las mas desarrolladas —que corresponden al norte
del pais- se observaron tasas bajas —en particular a partir de 1994. Con base
en estos resultados, Huesca et al. (2010) concluyeron que ello “demuestra
que un afio mas de educacion tiende a llevar asociado un mayor efecto en los
salarios de las zonas mas deprimidas que en las mas présperas, hecho que
parece estar indicando la existencia de rendimientos marginales decrecientes

en la dotacién de factores agregados.”
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Los retornos de la educaciéon estimados por Barceinas y Raymond
(op. cit.) para el dltimo ano de su estudio (2002), fueron de 10.7, 11.2 y
11.7% para las regiones: norcentro, noreste y noroeste, respectivamente, y de
14.2, 15.0 y 18.8% para el centro-oeste, peninsula y sur, respectivamente. Las
cuatro regiones restantes son las que se ubican en el centro de estos dos

extremos.

Ordaz (2007) obtuvo las tasas de retorno de la educacion en México
para el periodo 1994-2005. Los retornos se calculan para cada nivel
educativo, tanto para el medio rural como para el medio urbano, y se
diferenciaron por género. En las estimaciones se empleé el método de
minimos cuadrados ordinarios (MCO) y el método de dos ectapas de
Heckman (1979). Se llegd a la conclusion de que invertir en educacioén en
México es rentable. A pesar de las grandes diferencias en términos de calidad
educativa entre el medio urbano y el rural, se obtuvieron tasas mas altas de
rendimientos econémicos a la educaciéon en el medio rural en comparacion
con el urbano en todos los niveles educativos en la mayorfa de los afios
analizados. Lo importante aqui es subrayar una de sus conclusiones mas
importantes: la brecha en términos de rendimiento educativo se ha
incrementado a favor del sector rural, a partir de fines de la década de los
afios noventa. Diferenciando por género, en promedio, la educacién otorga
mayores tasas de retorno a las mujeres rurales que a las urbanas. Lo mismo

sucede en el caso de los hombres.

Los resultados de Ordaz de la estimaciéon del modelo basico de
Mincer con base en el método de minimos cuadrados ordinarios, mostraron
que la rentabilidad de la educacion varié entre 10% y 12%. No obstante, una

vez que se corrigen las estimaciones, las tasas de retorno a la educacion en
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cada uno de los afios no resultan ser muy distintas de las obtenidas por
MCO. En todos los afos, con excepcion de 2000, las tasas de retorno
estimadas por el método de dos etapas de Heckman son ligeramente

superiores a las estimadas por MCO.
2. EL CONCEPTO DE TASA DE RETORNO DE LA EDUCACION

Una de las formas mas comunes de medir los impactos de la escolaridad en
los ingresos salariales de las personas, es mediante la estimacion de lo que los
economistas llaman la tasa de retorno de la educacion. Esta mide la variacion
porcentual de los ingresos monetarios salariales (mensuales —generalmente-)

pot cada afio adicional de escolaridad de la poblacion.

Tal y como se expreso en la introducciéon de este trabajo, la ecuacion
propuesta por Jacob Mincer en 1974 sigue siendo hasta la fecha un
instrumento ampliamente utilizado en el campo de la economia laboral y de

la educacién para estimar la tasa de retorno de la educacion.

“La ‘teorfa del capital humano’ ha sido ampliamente utilizada, tanto a nivel teérico
como empirico, para analizar las diferencias salariales entre individuos con
diferentes stocks educativos (Becker, 1964). En base a esta teotfa, las diferencias
salariales observadas entre los individuos vendrian explicadas, Gnicamente, por
diferencias en su capital humano: capital humano formal como la educaciéon o
adquirido en el puesto de trabajo como la experiencia. El planteamiento mds
extendido para estimar los rendimientos de la inversién en capital humano, en el
marco de esta teorfa, es el que utiliza la ‘ecuacién de ingresos de Mincer” (Salas,

2006).

“En la literatura mundial la especificaciéon minceriana es la mds utilizada para
calcular los retornos a la educacion. En ella se establece que el logaritmo del
ingreso es funcién de la escolaridad, la experiencia laboral y el cuadrado de ésta”
(Ordaz, 2007).

En efecto, la tasa de retorno de la escolaridad se define como el
incremento porcentual de los ingresos por cada ano de estudio de las
personas, de esta forma suele ser considera como una medida del

rendimiento monetario individual de la escolaridad.
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Si se considera tnicamente a la educacion como variable determinante de los

ingresos, la ecuaciéon de Mincer puede expresarse como sigue:

InYs = B + f15: +u; i=1,2,..,n (1)

2>
7

En donde los subindices expresan al 7ésimo individuo en la
muestra, la variable Exp representa la experiencia y Exp? la experiencia al
cuadrado. Esta variable se incluye en forma cuadratica debido al supuesto de
concavidad de la funcién, lo cual significa que los ingresos aumentan, pero

en forma decreciente, con la experiencia. Esta serd la ecuacion basica que se

estimara en este trabajo.

Debido a las dificultades para medir la experiencia laboral de las
personas, Mincer sugirié utilizar la experiencia potencial, la cual es un estimado

de la experiencia real, y se obtiene mediante la expresion:
Experiencia potencial = Edad — Anos de escolaridad — 6 (3)

Cada parametro en (2), desde 1 hasta B3 expresa, como en
cualquier funcién de tipo lineal, el cambio en Y con respecto al cambio en
X, es decir, la derivada de Y con respecto a X 6, mas exactamente (como se
trata de una funcién en varias variables) la derivada parcial de Y con

respecto a X: dY/0X.

Ahora bien, dado que Y esta expresada en logaritmos, el coeficiente
B1 muestra el cambio porcentual de Y (el ingreso laboral) con respecto al
incremento absoluto en X (la educacion), lo cual es congruente con la

definicién minceriana de la tasa de retorno de la educacion:

B = dY/0X = A%Y/AX (4)

32



La estimacién de los parametros f se hace por el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), lo cual se obtiene al resolver la

ecuacion:

B=xx"XYy ©)

En donde y es un vector que contiene los valores de la variable
dependiente, que en el modelo minceriano (ecuacién 2) representa el
logaritmo natural del ingreso laboral de las personas, y X representa la matriz
que contiene las wvariables independientes del modelo, escolaridad,
experiencia y experiencia cuadratica. La estimacion MCO consiste en
minimizar la suma de los residuos u; (dados en la expresiéon 1 o 2) al
cuadrado, es decir: ), u? = 0, y en donde u y X son variables aleatorias que

se distribuyen como una normal estindar, es decir: u, X ~ N(0,1)."
3. EMPLEO, DESEMPLEO, INGRESOS Y EDUCACION EN MEXICO

De acuerdo con el INEGI (STPS, 2016), la poblacién total de México en los
ultimos diez afos crecié en casi 14 millones de personas, ya que en 2010 se
estim6 en 107 millones y, para 2015, en 120.8 millones. De igual manera ha
crecido la poblaciéon en edad de trabajar (de 15 afios y mas) hasta
representar, en 2015, casi 73% de la poblaciéon total. La poblacion
econdémicamente activa (PEA) se ha mantenido, en estos diez afios, en
alrededor del 60%, por lo que, su contraparte, la no econémicamente activa,

en 40%. En términos absolutos, la magnitud de la PEA en México fue de

1 El supuesto de que no solo u, sino también X, son variables aleatorias, es asumido por la
econometria contemporanea. La aleatoriedad de X es ya incluida en libros de texto basicos, como
Wooldridge (2009).



52.6 millones de personas en 2015, mientras que la PNEA de 35.6 también

en ese mismo afio (ver cuadro 1).

Si bien la cantidad de desocupados en México es relativamente baja en
comparacion con el total de personas en edad de trabajar, de 2.6% en 2015,
y en relaciéon al tamafio de la PEA o tasa de desocupacion, de 4.3%, esto
puede deberse a diferentes razones: i) inexistencia de un seguro de
desempleo; ii) estrecho margen con el que se define la desocupacion, ya que
considera s6lo a personas que a lo mucho llevan un mes buscando
activamente un empleo, cuando es sabido que una gran parte de los
desocupados tardan en promedio entre 1 y 3 meses en encontrar un
empleo3, y iii) a la existencia de un amplio mercado de trabajo informal,

aspecto sobre el que se volvera mas adelante.

2 De acuerdo a la ENOE, la PEA la constituyen las personas de 15 afios o mas que durante el periodo
de referencia (la semana anterior a la aplicacién de la encuesta) tuvieron o realizaron una actividad
econdémica al menos durante un dia o una hora (poblacién ocupada), o buscaron activamente realizarla
en el dltimo mes (poblacién desocupada). La PNEA, por su parte, la componen personas de ese
mismo rango de edad que durante el periodo de referencia no tuvieron un empleo ni realizaron una
actividad econémica, ni buscaron desempefiar una en el ultimo mes previo al dia de la entrevista. Esta
poblacién también se divide en dos grupos: los disponibles para trabajar y los no disponibles. Los
primeros son los que en la semana de referencia no trabajaron, no tenfan trabajo y no buscaron
activamente uno, por considerar que no tenfan oportunidad para ello, pero tienen interés en trabajar.
Los no disponibles son los que en la semana de referencia no trabajaron, no tenfan trabajo, no
buscaron activamente uno y no tienen necesidad o interés en trabajar.

3 Es por esta razén que la cantidad y proporcién de la poblacién no econémicamente activa disponible
sea considerablemente alta, ya que se trata de personas que llevan mas de un mes buscando empleo, o
bien, personas que tomarfan un empleo porque tienen interés en obtenerlo, de ahi que también se les
conozca, a esta parte de la poblacién, como desocupados “encubiertos” o “trabajadores
desanimados”, porque se parecen mucho a los desempleados (Blanchard, 2004; p. 109).
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CUADRO 1. INDICADORES DEL MERCADO LABORAL EN MEXICO, 2005-2015

Indicador 2005 % 2010 % 2015 %
Poblacion total 106,999,770 | 100.00 | 114,114,587 | 100.00 | 120,846,274 | 100.00
Poblacion 2 15 afios 73,330,809 | 68.53| 81,491,003 | 71.41| 88,192,253 | 72.98
PEA* 43,180,433 | 58.88 | 49,133,132| 60.29 | 52,623,721 | 59.67

Ocupados 41,676,868 | 50.83| 46,597,624 | 57.18| 50,336,088 | 57.08
Desocupados 1,503,565 | 2.05| 2535508 | 3.11 2,287,633 | 259
PNEA* 30,150,376 | 41.12| 32,357,871 | 39.71| 35,568,532 | 40.33
Disponible 4385728 | 598| 5,719,783| 7.02 5,884,296 | 6.67
No disponible 25,764,048 | 35.13| 26,638,088 | 32.69 | 29,684,236 | 33.66
Tasas
Tasa de desocupacion 3.5 5.2 4.3
labTOj:? de informalidad 504 590 578
Promedios
Escolaridad (en afios) de 8.6 9.2 9.6
la PEA
Ingreso de los ocupados 24.2 29.6 32.4
(pesos/hr)** (22 (24 (2.1

*/ Los porcentajes de la PEA y PNEA, asi como sus respectivas desagregaciones, se calcularon con
base en la poblacién de 15 afios y mas.

*#/ La cifra entre paréntesis se refiere a dolares por hora de acuerdo al tipo de cambio nominal.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENOE (STPS, 2016).

Antes de la crisis financiera de 2008-2009, el desempleo se ubicaba
alrededor del 3.5%, pero con su llegada, en el tercer trimestre de 2009,
alcanzo6 una tasa de 6.1%. A partir de ese momento comenz6 a descender de
manera lenta y gradual, hasta situarse en el nivel actual del 4.0 por ciento (ver
grafica 1).
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GRAFICA 1

MEXICO: Evolucidn de la tasa de desocupacién, 2005-1 a 2016-1
(Porcentaje de desocupados respecto a la PEA)

[an]
S |
[an]
0O
.Em
=
@
o
[e]
[N
(=)
o
o |
YN & & & & & 8 & & .8
F F & F FN N XS
& L P TS P

Afio-trimestre
FUENTE: Elaboracion propia con datos del INEGI-STPS (STPS, 2016).

Al igual que el desempleo, la tasa de informalidad laboral, ha venido
descendiendo desde la crisis de 2008-2009 (ver grafica 2). No obstante su
nivel es considerablemente alto, de alrededor de 59% en los ultimos afios. La
informalidad laboral se refiere no sélo al total de personas que trabajan en
unidades econémicas informales, sino también a todos aquellos que, aun
laborando en el sector formal, no tienen acceso a ciertos derechos, tales
como seguridad social, beneficios no salariales, liquidaciéon o finiquito al
término de la relacion de trabajo, entre otros. Esa falta de acceso a seguridad
social y prestaciones hace que sus condiciones de trabajo sean precarias, mas
que los trabajadores formales. Inclusive, la brecha salarial es
considerablemente amplia, porque, de acuerdo a los datos de la ENOE de
2015, mientras que el ingreso promedio mensual de un trabajador informal

era de $3,783.42 ($247.1 US) el trabajador formal ganaba $7,394.50 en
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promedio ($482.9 US), es decir, la proporcion del salario mensual de los

informales con respecto a los formales, es del 51.2 por ciento.

GRAFICA 2

MEXICO: Evolucién de la tasa de informalidad laboral, 2005-1 a 2016-1
(Porcentaje respecto a la poblacién ocupada)
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del INEGI-STPS (STPS, 2016).

El nivel de ingreso promedio de la poblacién mexicana es muy bajo. En
2005, de acuerdo con los datos proporcionados por la ENOE, 15% de las
personas ocupadas ganaban menos de un salario minimo mensual, en el
rango de mas de 1 y hasta 2 salarios minimos estaba el 23% de la poblacion,
y en el grupo que ganaba mas de 2 pero hasta 3 salarios se encontraba el
19% de los ocupados (ver grafica 3). Si a éstos sumamos el porcentaje de los
que no recibieron ingreso alguno (trabajadores sin pago, 9%) resultaria que
66% de la poblacién trabajadora en México ganaba, en 2005, 4 mil 126 pesos
mensuales ($375.8 US) o menos. Para 2015, esta estructura de los ingresos
de la poblacién empeord aun mas. En efecto, el porcentaje de personas que
recibfan hasta 3 salarios minimos mensuales (5,086.22 pesos, o $405.3 US)

subi6 a 67.8%. Esta estructura salarial ha venido empeorando, pues en tan
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s6lo estos ultimos diez afos, fue notorio que el nimero de ocupados que
ganan menos de 3 SM ha venido en aumento, en tanto que, los que ganan
mas de 3, ha disminuido. Las diferencias son muy notables en el rango de los
que ganan mas de 5 SM, ya que, mientras que en 2005 el 10.4% ganaba mas
de 5 SM, en 2010 el porcentaje se redujo a 8.7, y para 2015 se situd en 6.1%,
lo cual equivale a un empobrecimiento significativo de la poblacion

trabajadora en México.

GRAFICA 3. MEXICO: INGRESO MENSUAL DE LA POBLACION OCUPADA, 2005-
2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE (STPS, 2016).

La enorme desigualdad en la distribucion del ingreso que existe en
México provoca un sesgo hacia arriba (positivo) en el ingreso promedio. En
efecto, de acuerdo a los datos de la ENOE de 2015, el ingreso promedio de
la poblacién trabajadora fue de 5 mil 291 pesos mensuales ($345.5 US), sin

embargo, si se excluye al 2.3% de la poblacién con mas altos ingresos, el
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promedio se reduce a s6lo 4 mil 748 pesos (310.1 US). Los datos muestran
que ese 2.3% ganaba 18 mil pesos mensuales 0 mas. Para observar el sesgo
en la distribucién de los ingresos se muestran los histogramas de frecuencia
relativa en la grafica 4. En la parte izquierda se presenta la distribucion del
total de la poblacién remunerada, y en la grafica de la derecha se muestra la
parte de la poblacién que queda al excluir ese 2.3% con mas altas
remuneraciones. Notese la reduccion tan grande en el sesgo de la segunda

distribucién respecto a la primera.

GRAFICA 4. MEXICO: DISTRIBUCION DEL INGRESO MENSUAL DE LA

POBLACION OCUPADA, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ENOE de 2015,

El nivel de escolaridad de la PEA, si bien ha aumentado en los
ultimos 10 afos, este incremento ha sido apenas notorio, de tan sélo un afio

mas. En efecto, mientras que en el segundo trimestre de 2005 el promedio
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era de 8.6 afios, para el segundo trimestre de 2010 lleg6 a 9.6 afos (ver

grafica 5).

Un aspecto que llama la atencién es que en 1993 se decreté en
México una reforma juridica en materia de educacién, y fue que la educacion
secundaria (media basica) seria obligatoria para toda la poblacién, sin
embargo no fue sino hasta 16 afos después, en 2009 (como se observa en la
grafica 5) que la PEA alcanzé ese nivel (9 afios completos de escolaridad, 6
correspondientes a la primaria y 3 a la secundaria). Sin embargo, si se
promedian los afios de escolaridad de toda la poblacién de 16 afios y mas
(incluyendo tanto la PEA como la PNEA), ain en 2011 no pudo alcanzarse
esos 9 aflos completos de escolaridad, éste fue alcanzado apenas hasta el
paso 2015, cuando, con datos de la ENOE de ese afio (segundo trimestre),
se obtuvo un promedio general de escolaridad de la poblaciéon de 15 afios y

mas de 9.0 afios, para la PEA de 9.6 y para la PNEA de 8.1 afios.

GRAFICA 5. MEXICO: ANOS DE ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA PEA, 2005-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE (STPS, 2016).
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4. ESCOLARIDAD, DESEMPLEO E INGRESOS SEGUN NIVEL DE POBREZA Y

MARGINACION

La Republica Mexica se conforma de 32 entidades federativas, cada una de
las cuales tiene algunas caracteristicas socioecondémicas que las diferencian
entre si. La heterogeneidad y caracteristicas de cada una le imprimen al
desempefio de los mercados laborales sus propias particularidades,
generando resultados especificos tanto en niveles de ocupacién (o su
contraparte, desocupacién) como en ingresos y escolaridad. Sin embargo,
existen entidades federativas que podrian agruparse, en unidades de analisis

mas amplias, debido a que poseen caracteristicas mas o menos homogéneas.

Una forma de justificar esta necesaria organizaciéon de las entidades
federativas en unidades mas amplias, o regiones, fue proporcionada, desde
1967, por Claudio Stern: “Las diferencias regionales de México en cuanto a
niveles de desarrollo han sido estudiadas, principalmente, tomando como
unidades de analisis regional a las entidades federativas que forman la
Republica. Sin embargo, la division politico-administrativa no permite una
clara diferenciacion regional, debido a que los criterios que la han ido
conformando a través del tiempo han respondido casi siempre a decisiones
poco vinculadas con las diferencias objetivas —ya sean geograficas, culturales,

economicas o de cualquier otra naturaleza- que se dan en el pais.”

Posteriormente, y a manera de reafirmar el planteamiento anterior,
continda: “Hay gran heterogeneidad en las condiciones sociales 'y
econdmicas que se presentan en la mayor parte de las entidades federativas,
y no queda reflejada cuando se hacen estudios comparativos en que se toma

como base la division en estados y territorios. Para tener mejor
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conocimiento de las diferencias regionales conviene basarse en unidades

analiticas mas homogéneas”.

Resulta entonces indispensable definir el concepto de region. En un
trabajo mas contemporaneo, Rigoberto Roman (2002) discute el concepto a
partir de una compilacién de trabajos relevantes en el tema. Roman
menciona que el concepto es un tanto ambiguo debido a que ha sido
definido por gedgrafos, economistas, antropélogos e historiadores, entre
otros, y cada uno pone un cierto énfasis en el concepto, derivado de la
disciplina en la que se especializa, pero define el concepto citando a otros
autores: el concepto de regién “se utiliza para identificar porciones
determinadas de la superficie terrestre definidas a partit de criterios
especificos y objetivos preconcebidos, los cuales pueden provenir de las
ciencias naturales o de las sociales” (Palacios, 1993). Eric Van Young (1992)
plantea que la regidon “es un espacio geografico mas grande que una
localidad, pero mas pequefio que un estado nacional, con una frontera
determinada por el alcance efectivo de algiin sistema cuyas partes interactiian

mas entre ellas que con el sistema externo”.

A partir de lo anterior, Roman define la regién como una entidad
compleja, “atribuida a una determinada porcién espacial de la realidad,
integrada por caracteristicas multiples que se circunscriben en la generalidad
de un ambito concreto de la realidad fisica. La region, geograficamente
hablando, es un espacio dinamico que estd en permanente movimiento,
limitado por una frontera que varfa en el tiempo, y que a su vez se determina
por la influencia que tiene un sistema integrado por una serie de factores
naturales y sociales que forman una estructura y que tienen entre si,

coherencia y especificidad” (Roman, op. cit.).
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El concepto de regién que se adopta en este trabajo parte del
planteamiento central de Merchand (2009): “la regién de antemano es un
concepto paramétrico; porqué éste viene a responder a las necesidades de
singularizar, tipificar, clasificar, distinguir una variable del resto. Asi, se
construye una regiébn bajo un criterio comin que, por otra parte es
homogéneo. Si se habla de regiones de bajo nivel de crecimiento econémico,
entonces las regiones que se geo-referencien a este rasgo, comparten un
caracter en comun que les hace homogénea, por ejemplo se trate de alto,

medio o bajo grado de crecimiento econémico”.

La cuestiéon radica —como seflala Merchand- primeramente, en
construir una hipétesis; es decir, establecer el parametro que permita la
clasificacion geo-referencial del tipo de regién que se quiere proponer y
luego detallar las propuestas para definir cualitativamente lo que debe ser

una region a partir del propio interés del investigador.

La hipotesis de la que se parte en esta investigacion, es que la oferta
de trabajo de las familias y las personas, asi como las remuneraciones al
trabajo, estan asociados, en forma directa, a los niveles educativos de la
poblacion, sin embargo, en cada entidad federativa y region, las propias
caracteristicas de sus mercados provoca que los retornos de la educaciéon y
las probabilidades de participacion laboral y de ocupacién de las personas
difieran entre ellas, siendo el grado de desarrollo socioeconémico, medido a
través, por ejemplo, de los niveles de pobreza y marginacion de las entidades

federativas, lo que podria distinguir a una regiéon de otra.

En México, el CONAPO calcula cada 5 afios el indice de
marginacion, el cual es una “medida-resumen” que permite diferenciar

entidades y municipios del pais segin el impacto global de las carencias que
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padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la educacion, la
residencia en viviendas inadecuadas, la percepciéon de ingresos monetarios
insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequefias

(CONAPO, 2011).

El indice de marginacién contribuye a identificar las disparidades
territoriales que existen entre las entidades federativas y los municipios del
pais; ha sido utilizado como criterio de las reglas de operaciéon de diversos
programas de asistencia social, lo cual es un indicativo de su aceptaciéon y
uso cada vez mas generalizado, siendo calculado desde hace 25 afios,
aunque, cabe mencionar, ha sido sometido a constantes revisiones
conceptuales y metodoldgicas con el objetivo de realizar estimaciones mas

precisas de la pobreza y la marginacién en México.

La utilidad de este indicador para los fines de la presente
investigacion queda de manifiesto en la propia explicacion del CONAPO:
“El indice de marginaciéon permite diferenciar entidades federativas en
funciéon del impacto global de las carencias que padece la poblacién, como
resultado de la falta de acceso a diferentes oportunidades, servicios o bienes.
Existe una precaria estructura de oportunidades que obstruye el pleno
desarrollo de las potencialidades humanas. A partir del analisis de los
indicadores relacionados con la educacién basica, 1a residencia en viviendas
inadecuadas (por equipamiento o infraestructura), la residencia en
localidades pequenas, dispersas y aisladas, y la percepcion de ingresos
monetarios bajos, se construye el indice de referencia. La estimacion del
indice de marginacién para las entidades federativas del pafs permite
acercarse al conocimiento de la desigualdad regional existente de las

oportunidades sociales.”(CONAPO, ibidem)
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El indice de marginacion se construye mediante nueve indicadores
socioeconémicos que expresan las privaciones que padece la poblacion.
Estos nueve indicadores se agrupan en las cuatro dimensiones que ya se
mencionaron: educacién, vivienda, distribucién de la poblacion e ingresos.
Se construye una medida resumen con el objetivo de concentrar en una sola
estimacion las magnitudes y variaciones de los indicadores y las relaciones
entre ellos. Es asi que esa medida resumen brinda informaciéon de cada
entidad federativa o municipio, permitiendo situarlas dentro del contexto

nacional, de acuerdo a su nivel de marginacion.

Para el calculo del indice de marginaciéon se recurre al analisis de
componentes principales, técnica estadistica que sintetiza la informacién en
nuevas variables, creadas como resultado de una combinacion lineal de las
variables originales, es decir, se reduce el nimero de dimensiones o variables
en nuevos factores o componentes principales. Esta técnica también permite
analizar la variabilidad del conjunto y ordenarlo de acuerdo a su importancia.
En el caso del indice de marginaciéon, de las nueve variables que se
introducen se genera un nuevo componente, factor o medida resumen, que
por sus caracteristicas cumple con las que se requieren para conformar el

indice de marginacion.

El resultado del calculo muestra que, las entidades federativas que
tengan bajos valores en los indicadores, es decir, bajo nivel de marginacion,
sus estandarizaciones arrojan valores negativos y de alta magnitud absoluta,
en tanto que en estados con alta marginacion, es decir, con indicadores altos,

los valores estandarizados tienen signo positivo.

Para los anos 2010 y 2015 el menor valor obtenido en el indice le

correspondio a la Ciudad de México, con -1.48 y -1.45, respectivamente, y el
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mayor al estado de Guerrero con 2.53 y 2.56, también respectivamente. Cabe
recordar que Chiapas aportaba mas indicadores al conjunto de minimos, no
obstante, la composicién con los demas indicadores hace que Chiapas ocupe
un segundo lugar al ordenar el indice de marginacion (CONAPO, op. cit.).
Las cinco entidades federativas con la mas alta marginacién, tanto en 2010
como en 2015, ordenadas de mayor a menor, fueron: Guerrero, Chiapas,
Oaxaca, Veracruz y Puebla, en tanto, las cinco entidades con menor grado,
ordenadas de menor a mayor marginacion: Ciudad de México, Nuevo Ledn,
Baja California, Coahuila y Aguascalientes. La distribucién de las entidades
federativas del pais segin grado de marginacion se muestra en la figura 1. Se
observa una caracteristica peculiar de México, en el sur y sureste se
concentran las entidades con mas alta marginacion, y en el norte las de mas

baja.

La relacion de algunas de las variables de interés consideradas en este
trabajo, tales como desempleo, informalidad laboral, ingresos y escolaridad
con el indice de marginaciéon puede mostrarse graficamente por medio de un
diagrama de dispersion (grafica 6), en paralelo, y para cuantificar el resultado
del diagrama de dispersion, se calcula el coeficiente de correlacion de
Pearson para cada par de variables consideradas. Se toman los datos de cada
una de las variables mencionadas para cada una de las 32 entidades
federativas del pais con datos de la ENOE de 2015. Los resultados se

muestran en el cuadro nimero 2.
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FIGURA 1

MEXICO: Niveles de marginacion segun entidad federativa, 2015
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del CONAPQ de 2015.

La grafica 6 muestra una relaciéon negativa del indice de marginaciéon
con el desempleo, los ingresos y la escolaridad, esto es, que a medida que
aumenta la marginacion de los estados, disminuyen la escolaridad promedio,
la tasa de desempleo y el ingreso laboral mensual. En tanto que, con la
informalidad laboral, se presenta una relacién positiva, lo cual significa que a
medida que aumenta la marginaciéon de los estados, aumenta también el
trabajo informal. La relacion mas fuerte, sin duda alguna, parece ser con los
afios de escolaridad promedio, seguida de la informalidad laboral, el ingreso
mensual y luego con la tasa de desocupacion. Los coeficientes de correlacion

presentados en el cuadro 2 corroboran los resultados.

Tal y como se observé en la grafica, la correlacion entre el indice de
marginacion y la escolaridad promedio es la mas alta, de 0.8906 en términos

absolutos, y muy significativa, al igual que el resto de los coeficientes
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estimados. También es muy alta la correlacién del indice de marginacién con
la informalidad laboral, de 0.8358, siguiendo en importancia con el ingreso
mensual (-0.7265) y finalmente, aunque menos “fuerte”, pero no por ello
altamente significativa, esta la correlaciéon entre el marginacién y tasa de
desocupacion, que fue de -0.6745.

GRAFICA 6. MEXICO: RELACION DEL INDICE DE MARGINACION CON EL
DESEMPLEO, LA INFORMALIDAD LABORAL, LOS INGRESOS Y LA

ESCOLARIDAD, 2015
indice de
marginacion
64 reat H
*
i :xt'. Tasade
4 ] L] d |
..t. . esempleo
. ..
BS— tale ® o
te, o:.o'
604 .‘;Q *? s, 8' Tasade
of" AR informalidad
40 478 %,
8000 . " "
sooo- et “\"3‘ 2o w2, | Ingreso
¥ FoAE 3 L LY mensual
4000 4 *he. Lt Tat tt Fepy, 3
L ] L] L]
* * * *
104 ‘.a‘ s [Pee wt .
* -* g P
F13 e :v:“"' ‘.:'u?:: '.0“"‘ Afios de
8 e et * e ’.,u' escolaridad
E_I T T T T T T T T T T T
-2 0 2 2 4 6 40 60 8000 6000 800D

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENOE, 2015.
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CUADRO 2. MEXICO: MATRIZ DE CORRELACION ENTRE EL INDICE DE
MARGINACION CON EL DESEMPLEO, INFORMALIDAD LABORAL, INGRESO Y
ESCOLARIDAD A NIVEL DE ENTIDAD FEDERATTVA, 2015*

indice de Tasa de Tasa de Ingreso .
marginacion desempleo informalidad mensual Escolaridad
indice de marginacién ~ 1.0000
Tasa de desempleo -0.6745 1.0000
(0.000)
Tasa de informalidad 0.8358 -0.5553 1.0000
(0.000) (0.001)
Ingreso mensual -0.7265 0.4809 -0.8568 1.0000
(0.000) (0.005) (0.000)
Escolaridad -0.8906 0.6392 -0.7739 0.7618 1.0000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

*/ Los numeros entre paténtesis, debajo de los coeficientes de cortelacion, muestran el

€«

valor de probabilidad “p” que representa el nivel de significancia del coeficiente estimado.

Fuemte: Elaboracién propia con microdatos de la ENOE de 2015.

Todos estos resultados confirman que, a medida que aumenta el
grado de pobreza y marginaciéon en las entidades federativas del pais, el
promedio de escolaridad de la poblacién, el ingreso y el desempleo,
disminuyen. Tal vez los primeros dos resultados no sean tan sorprendentes
como si pudiera ser la dltima situacién, ya que pareciera contradecir la
suposicion mas convencional del comportamiento de la oferta laboral, segiin
la cual, las personas estarfan mas dispuestas a incrementar su oferta de
trabajo en el mercado a medida que aumenta su ingreso real, y disminuirfan
su cantidad de trabajo si este ingreso baja, por consiguiente, la tasa natural de

desempleo tenderia a aumentar si el ingreso de mercado se redujera.

La relaciéon entre informalidad y pobreza corrobora una de las

hipétesis fundamentales de este trabajo: la informalidad laboral esta muy
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asociada al grado de precarizaciéon del trabajo, medido por el indice de
marginacién de las entidades federativas. Sin duda este es un efecto del
funcionamiento de los mercados de trabajo en zonas de bajo desarrollo: en
aquellas regiones en donde priva la mayor marginacion y pobreza, la
poblacién ocupada busca insertarse en el mercado laboral adn en
condiciones de informalidad, y esto a su vez por la incapacidad de la
economia de ofrecer empleos formales a los ocupados, lo cual es congruente
con lo explicado por Rodarte desde el ano 2003: “México no tiene la
capacidad de ofrecer empleos bien remunerados y dentro del marco legal”

(Rodarte, 2003).

Una atencién especial merecen las correlaciones entre las variables:

educacion, desempleo, informalidad e ingresos:

Existe una asociacion positiva entre escolaridad y desempleo. En los
estados de la republica en donde el nivel educativo es mas alto, los
niveles de desempleo también son los mas altos.

La relacion entre ingresos y escolaridad también es positiva: la poblacion
en donde el promedio de escolaridad es mas alto, los ingresos mensuales
también son los mayores, lo cual puede ser un indicativo a favor de la
hipétesis del capital humano: a mayor escolaridad, mayores ingresos.

En aquellas entidades en donde el desempleo es mas alto, los ingresos
también lo son. Este resultado muestra que, en las entidades con mayor
desarrollo, y por lo tanto con mayores remuneraciones laborales, las
posibilidades para que el mercado laboral absorba la oferta de trabajo
existente, son menores. Los mercados laborales en estas entidades, por
lo tanto, son mas competitivos y por lo tanto, estan mas saturados. Esta

hipotesis explica también el resultado del inciso uno. Y si bien, esta
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iv.

relaciéon es la mas “baja”, de 0.4243, no deja de ser altamente
significativa, del 1.55 por ciento.

La baja capacidad de la economia de México para crear empleos
formales, genera otro efecto mds: la asociacién negativa entre
informalidad laboral y tasa de desocupacion. El coeficiente fue de -
0.5553, que si bien puede ser considerado como correlacion “media”,
fue estadisticamente significativa al 0.1%. El signo negativo expresa la
relacion inversa entre la tasa de desocupacién y la de informalidad
laboral, lo cual significa que, en las regiones de mayor pobreza el
desempleo es bajo porque la poblacién busca sobrevivir en actividades

laborales informales.
5. TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACION POR TIPO DE REGION

Una vez que se ha mostrado que existe una gran heterogeneidad entre
regiones en México, puede procederse a realizar una estimacién de las tasas
de retorno de la escolaridad al interior de cada una de ellas. El método es el
que ya se explicé previamente en la secciéon 2, que consiste en estimar la
ecuacion de Mincer. La estimacion de la ecuaciéon minceriana propuesta en la
expresion (2) se realiza por el método de minimos cuadrados ordinarios
(MCO). Se utilizan los datos expandidos a fin de aprovechar la informacion
que proporciona el factor de expansiéon contenido en la ENOE, y se
emplean métodos de estimaciéon robustos a la heteroscedasticidad. Se
obtuvieron cinco estimaciones, una para cada regién de marginacion de
acuerdo con los niveles calculados por el CONAPO. Se presenta
primeramente la estimacion general, es decir, para todo el pafs, y luego por

regiones de interés de acuerdo a la siguiente especificacion (ver seccion 2):

InY; = By + B1S; + B2Exp; + BzExp? +w;
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Las estimaciones se realizaron con el método de ponderacion analitica
con la finalidad de presentar los resultados con datos expandidos y t-

estadisticas menores en comparacién con la ponderacién por frecuencias.*
La estimacion para el total nacional se resume a continuacion:

InY, = 7.2 + 0.0856Esc; + 0.0256Exp — 0.0004Exp?
t= (539.8) (93.8) (37.8) (-30.6)

N=124050  F(3, 124046)= 3748.03 R2=0.197

La tasa de retorno de la educacién estimada para México, con datos
del 2015, fue de 8.56%, esto significa que, por cada afio de escolaridad
adicional, un ocupado gana en promedio 8.56% mas. Todos los coeficientes,
tanto de la escolaridad como de la experiencia, son estadisticamente

significativos al 1 por ciento.

El siguiente cuadro 3 muestra los resultados de las estimaciones por

regiones de marginacion.

4 La ponderacién analitica que el software utilizado (STATA) realiza, efectia ponderaciones
inversamente proporcionales a la varianza de una observacién; esto es, la varianza de la j-ésima
observacién se asume como: [ 2/wj, donde wj son las ponderaciones. A menudo, las observaciones
representan promedios, y las ponderaciones son el numero de elementos que dieron lugar a ese
promedio. Cuando se pondera de esta manera, se “re-escalan” estos promedios para sumar el total de
datos en la poblacién N. La ponderacién por frecuencias son ponderaciones que indican el nimero de
observaciones replicadas. Los “pesos” (ponderaciones) indican cuantas veces cada observacion
realmente representa (consultar manuales de STATA 14.0). En términos practicos, la unica diferencia
se presenta en los tamafios de las t-estadisticas. Con el método de ponderacién por frecuencias las t
son igualmente ponderadas, de ahi su tamafio considerablemente grande y por lo tanto, su
significancia estadistica podria estar sobre valuada.
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CUADRO 3. MEXICO: ESTIMACION DE LA TASA DE RETORNO DE LA
EDUCACION POR REGIONES DE MARGINACION, 2015.

(1) (2) (3) (4) (5)

Muy baja Baja Media Alta Muy alta

Escolaridad 0.0759* 0.0734% 0.0799* 0.0850% 0.1026%
(26.5) (46.1) (48.6) (50.6) (41.1)

Experiencia 0.0250% 0.0233* 0.0270* 0.0266* 0.0249*
(14.8) (17.7) (20.5) (20.4) (11.6)

Experiencia”2 -0.0004* -0.0003* -0.0004* -0.0004* -0.0004*
(-13.8) (-13.6) (-15.6) (-16.6) (-9.8

Constant 7.4824% 7.4120% 7.1914% 7.0553* 6.7194%
(198.6) (310.5) (293.7) (275.2) (162.1)

Observations 14647 32844 35360 28607 12592
R-squared 0.183 0.165 0.171 0.194 0.245
F 369.1052 841.8718 986.8853 1075.6106 774.1262

t statistics in parentheses
* p<0.001

Fuente: Elaboracidn propia con microdatos de la ENOE de 2015,

En todos los casos se observa una significancia estadistica del 1% para cada
uno de los coeficientes estimados (estadistico t). La significancia global de
los modelos (prueba F) asi como los coeficientes de bondad de ajuste (R2)
son adecuados. Como en el modelo general, se hace la estimaciéon con datos

expandidos y se utiliza el método robusto a la heteroscedasticidad de White.

Los tres estados con muy alta marginaciéon, que son nuevamente
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, presentan la mas alta tasa de retorno de la
educacion (10.26%). Y como en el caso anterior, a medida que va
disminuyendo el nivel de marginaciéon, la tasa desciende en forma
significativa, hasta llegar a repuntar, nuevamente, en el grupo de entidades
con el mas bajo indice de marginacion (Baja California, Coahuila, Distrito

Federal y Nuevo Leén) en donde llega a ser de 7.59 por ciento. En orden de
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menor a mayor marginacién se obtuvieron las siguientes tasas de retorno:
muy baja marginacion: 7.59%, baja: 7.34%, media: 7.99%, alta: 8.50%, y muy

alta marginacion, como ya se mencioné: 10.26 por ciento.

Estos resultados confirman los hallazgos de estudios con
caracteristicas similares al que aqui se presenta (ver la primera seccién de este
trabajo). En efecto, Ordaz (2007) llega a la conclusion de que invertir en
educaciéon en México es rentable, y que la brecha en términos de
rendimiento educativo se ha incrementado a favor del sector rural, a partir
de finales del decenio de los afios noventa, lo cual demuestra que un afio
mas de educacion tiende a llevar asociado un mayor efecto en los salarios de
las zonas mas deprimidas que en las mas prosperas, hecho que parece estar
indicando la existencia de rendimientos marginales decrecientes en la

dotacion de factores agregados (Huesca, et al., op. cit.).

Algunos elementos que pueden ayudar a explicar estos resultados
podrian ser los siguientes. En primer lugar, debido a que las regiones mas
pobres parten de niveles muy bajos de ingresos, el margen de crecimiento
del salario puede variar en un rango mas amplio que en el resto de las
regiones del pafs, lo cual posibilita al mercado a ofrecer aumentos mayores
por cada afio de escolaridad de la poblacién que vive en esas regiones de

bajo desarrollo en comparaciéon con la del resto de las regiones.

A la vez, y de acuerdo con una de las leyes econdémicas mas
elementales, es sabido que, cuando el mercado esta saturado y abunda la
mano de obra, los salarios tienden a caer por debajo de cierto nivel de
equilibrio. Y bajo el supuesto de relativa escasez de mano sucede lo
contrario. En las regiones o entidades de bajo desarrollo y alta pobreza, es

relativamente escasa la mano de obra calificada. Las dificultades para acceder
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a la educacién son notorias. Esto ofrece, sin duda alguna, posibilidades para
que los incrementos salariales sean mas altos, en estas regiones, para las

personas con mayor grado de calificacion.

Esta escasez de la mano de obra calificada en las zonas de bajo
desarrollo parece ser la explicacién que subyace en el trabajo de Barceinas y
Raymond. De acuerdo con ellos, un mecanismo de convergencia dentro del
marco tedrico del modelo neocldsico de crecimiento es el distinto
rendimiento del capital de acuerdo con el nivel de desarrollo econémico. De
este esquema tedrico se infiere que el capital debe fluir de las zonas mas
desarrolladas, en las que es un recurso relativamente abundante hacia las
menos desarrolladas, en las que es un recurso relativamente escaso. Si se
considera la educacién como una forma de capital, concretamente, capital
humano, cabe suponer que los rendimientos de la educacion tienden a ser
mas elevados en las regiones menos desarrolladas que en las mas
desarrolladas. En efecto, subrayan los autores, a diferencia del capital
financiero, el capital humano no se desplaza de las zonas ricas a las pobres,

sino al contrario (las cursivas son mias).

La tendencia en el largo plazo serfa entonces —si todo lo demas se
mantuviera constante- a una igualaciéon de los ingresos de las personas mas
educadas en las regiones de bajo y alto desarrollo; sin embargo, las personas
de baja o nula escolaridad en las regiones pobres, al no aumentar tan rapido
sus ingresos, seguiran rezagadas en términos absolutos, lo cual es consistente
con la conclusién mas general planteada por Barceinas y Raymond: “A pesar
de que algunos mecanismos de convergencia regional operan, como por
ejemplo, el relativo al mayor rendimiento de la inversién educativa en las

regiones menos desarrolladas frente a las mas desarrolladas, la evidencia

55



disponible sugiere que en la economia ha operado un proceso de
divergencia. Ciertas externalidades consustanciales al desarrollo econémico,
potenciadas por la liberalizaciéon y globalizacién, se identifican como

posibles causas del proceso”.
6. EL PROBLEMA DE LA DESIGUALDAD EDUCATIVA

En la seccién anterior se planted la hipdtesis de que en las regiones de bajo
desarrollo, la mano de obra calificada es mas escasa que en las regiones de
alto desarrollo, lo cual, sin duda alguna, es una consecuencia de los
mecanismos distributivos de la riqueza y por ende, de la educacién. En las
regiones pobres, las grandes mayorfas de las familias tienen dificultad para
acceder a la educacion, y esta dificultad se hace cada vez mas grande a
medida que aumenta el grado escolar. En esta seccion se utilizaran algunos
estadisticos para medir la desigualdad en la distribucion de la educaciéon por
regiébn socioeconomica y geografica con los datos aportados por la ENOE,
con lo cual se intentara demostrar que el acceso a la educacién es mas dificil,
a medida que aumenta la pobreza, y que esa es la causa fundamental que
fundamenta la hipotesis de la relativa escasez de recursos humanos

calificados.

Para medir el grado de desigualdad en la distribucién de una variable
de interés, existen diversos indicadores o indices estadisticos, que van desde
el simple calculo e interpretacion de la desviacion estandar, hasta algunos
mas complejos y que integran componentes diversos, tales como el
coeficiente de Gini o de Theil. En efecto, “una primera clasificacion de los
indicadores de desigualdad que se encuentra en la literatura los agrupa como
sigue: medidas positivas, que son aquellas que no hacen referencia explicita a

ningun concepto de bienestar social, y medidas normativas, que si estan

56



basadas en una funcién de bienestar. Al primer grupo pertenecen los indices
estadisticos que tradicionalmente se utilizan para analizar la dispersiéon de
una distribucion de frecuencias, en tanto que hay diversas medidas
normativas que se han propuesto para el estudio de la concentraciéon del

ingreso y la salud” (CEPAL, 2000).

En el caso de los estadisticos que comunmente se utilizan para
estudiar la dispersiéon de una variable (varianza, desviaciéon estandar y
coeficiente de variacion) el valor de referencia esta representado por el
promedio de la variable en analisis. Aunque también podtia incluirse el sesgo

de la distribucién.

Antes de analizar estos estadisticos, podria ser atil mostrar los
histogramas de la distribucién de la variable escolaridad de la poblacién de
16 afos y mas para cada una de las regiones construidas, ya que éstos
resumen, en forma grafica, varios de los estadisticos mencionados, en

particular, la media, la desviacion estandar y el sesgo.

En el grafico 7 se muestran las distribuciones de la variable
escolaridad segin grado o nivel de marginacién. Se observa que en la region
de “Muy Baja” marginacion la distribucién es mas normal que en el resto de
las regiones. Se observa también que es en la regiéon en donde el porcentaje
de la poblacién con nula escolaridad (primera barra en cada grafico) es el
mas bajo, y va aumentando de acuerdo al grado de marginacion, siendo asi
notoriamente grande en la regién de “Muy Alta” marginacion. El porcentaje
de la poblacién con mas alta escolaridad también es el mayor en la region de
“Muy Baja” marginacion. El sesgo en las regiones de “alta” y “muy alta”
marginaciéon es muy evidente. Se observa que el grueso de la poblacién se

encuentra en los niveles de secundaria (9 aflos) y menos.
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GRAFICA 7. MEXICO: DISTRIBUCION DE LA VARIABLE ESCOLARIDAD EN
REGIONES SEGUN GRADO DE MARGINACION, 2015
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FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENOE de 2015.

Algunos indicadores de desigualdad de la variable escolaridad en
afios, por regiéon de interés, se muestran en el siguiente cuadro 4. Se calculd
la desviacion estandar, el coeficiente de variacion y el coeficiente de Gini. Se
muestra ademas, unicamente para fines ilustrativos, el promedio de los afios
de educacion, y se observa como, a medida que la pobreza y marginacion
aumenta, el promedio de escolaridad de la poblacién es menor, siendo
apenas de primaria completa en los niveles de alta y muy alta marginacion,
7.5 y 8.3 afios en promedio, y de secundaria completa en los otros tres
niveles, 8.9, 94 y 10.3 en las regiones de media, alta y muy alta,

respectivamente (ver grafica 8).
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GRAFICA 8. MEXICO: PROMEDIO DE ESCOLARIDAD POR REGIONES DE
MARGINACION, 2015
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FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENOE de 2015.

La desviacion estandar es una medida estadistica de dispersion, que
utiliza todas las observaciones de la variable en estudio atribuyéndoles la
misma importancia a cada una de ellas, su magnitud indicarfa que, a mayor
dispersiéon, mayor es el grado de desigualdad en la distribuciéon. Los
resultados que se muestran en el cuadro 16 confirman que, en aquellas
regiones de mas bajo desarrollo, es decir, las de muy alta marginacion, la
desviacion estandar es mayor que en las de muy baja marginacion. Asi, en la

de muy baja marginacién fue de 4.20 y en la de muy alta de 4.87.

El coeficiente de variacion (CV) es una medida relativa de dispersion,
y por lo tanto, no esta sujeta a los problemas de unidades de medida como la
desviacion estandar. Su magnitud también se interpreta de manera semejante
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que la desviaciéon estandar: a mayor coeficiente, mayor desigualdad. Al
multiplicarse por 100, su magnitud expresa el porcentaje en el que la
desviacion estandar se aleja de la media. En la region de mas alto desarrollo
el coeficiente de variacion fue de 40.70%, y va creciendo hasta llegar a

65.31% en la regiéon de muy alta marginacion.

El coeficiente de sesgo es una medida estadistica que proporciona
informacién acerca de la forma de una distribucion. Indica hacia donde estan
concentrados los datos. Asi, si el coeficiente es positivo, significa que hay
relativamente pocos datos que sesgan la media hacia “arriba” (la derecha), y
entonces, en realidad, los datos estan concentrados en los valores “bajos” de
una distribucién; y viceversa, cuando es negativo, unos cuantos datos sesgan
hacia “abajo” (izquierda) la media, por consiguiente, la mayoria de los datos
se concentran en los niveles altos de la distribucion. Los resultados
reportados en el cuadro 16 son congruentes con lo esperado y mostrado por
los anteriores estadisticos. En las entidades federativas de bajo desarrollo el
sesgo fue positivo, es decir, la mayoria de la poblacién se concentré en los
valores bajos de escolaridad. En cambio, en las regiones de mayor desarrollo,
el sesgo fue negativo, es decir, la poblaciéon se concentré en los niveles de

relativa alta escolaridad.

Finalmente se calcul6 el coeficiente de Gini. De acuerdo con la
propia CEPAL (2000), “el indicador que ha tenido mayor aceptacion en los
trabajos empiricos es el denominado coeficiente de concentraciéon de Gini.
Este indice, de facil interpretacion, es una referencia comin en los debates
sobre el bienestar y la equidad; ademas, la opiniéon publica esta muy
pendiente de su evolucién para sancionar el funcionamiento de los

gobiernos en materia de desigualdad y sus efectos en el nivel de vida de
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poblacion”. En este trabajo, ademas del de Gradin y Del Rio (op. cit.), se
hace una discusién muy amplia del coeficiente de Gini y de otras medidas
para analizar la desigualdad. Los resultados se muestran en el cuadro 16. A
medida que el coeficiente es mayor (y se aproxima a 0.5), la desigualdad es

mayoft.

Como era de esperarse, en los estados de alta y muy alta marginacién
el coeficiente de educacion de Gini es el mas alto, de 0.3222 y 0.3695,
respectivamente. Por el contrario, las entidades de muy baja marginacion,
baja y media, reportaron los menores coeficientes: de 0.2268, 0.2515 y

0.2785, respectivamente.

Una forma grafica de representar la desigualdad es mediante la
conocida curva de Lorenz. En términos simples, y de acuerdo a la misma
CEPAL, la curva representa el porcentaje acumulado de la variable de
interés, en este caso, la escolaridad en afios de la poblacién de 16 anos y mas
(% Esc;), recibida por un determinado grupo de poblacién (% Pi) ordenado en
forma ascendente de acuerdo a la cantidad de su escolaridad (Esc; < Escy <
-+ < Escy). Es decir, suponiendo que se tiene a n individuos ordenados en
forma creciente respecto a su escolaridad: Esc; < Esc, < - < Escy, y se
forman g grupos de igual tamafio, llamados percentiles (quintiles o deciles
son las formas mas comunes de ordenar a la poblacién). La curva de Lorenz
se define como la relacion que existe entre las proporciones acumuladas de

poblacion (% Pi) y las proporciones acumuladas de su escolaridad (% Esc;).

61



CUADRO 4. MEXICO: MEDIDAS DE DESIGUALDAD DE LA VARIABLE
ESCOLARIDAD DE LA POBLACION DE 16 ANOS Y MAS, SEGUN REGION DE
INTERES, 2015

Region Media DeS\{iacic')n Coefi(_:ier_rge Sesqo Coefici_ente

estandar de variacion de Gini
Regiones de marginacion

Muy baja 10.3 4.20 40.70 -.1645 0.2268
Baja 9.4 4.27 45.20 -.1186 0.2515
Media 8.9 4.45 49.88 -.0532 0.2785
Alta 8.3 4.72 57.05 .0162 0.3222
Muy alta 7.5 4.87 65.31 .1436 0.3695
TOTAL 9.1 4,54 50.11 -.1001 0.2808

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENOE, 2015.

Para fines de ilustracion, sélo se presentaran las graficas
correspondientes a las dos regiones extremas, de muy baja y muy alta

marginacion (grafica 9).

Como se observa, en la region de alta marginacion, el area comprendida
entre la diagonal y la curva de Lorenz en mas grande que en la de alto
desarrollo o muy baja marginaciéon, lo cual significa, de acuerdo a lo
planteado antes, que a medida que aumenta el grado de pobreza, o baja el
nivel de desarrollo socioeconémico la desigualdad educativa aumenta
también. Hay que observar que es esas regiones, de bajo desarrollo, la curva
de Lorenz baja considerablemente respecto de la diagonal, en los niveles de
educacion altos. Ello significa que atn en esos niveles de escolaridad —lo mas
altos- la desigualdad educativa es mayor que en los niveles de escolaridad
bajos, y por lo tanto, mayor dispersion de la distribucion de la educacion en
esos niveles, lo cual refuerza aun mas la hipotesis de la desigualdad educativa

en dichas regiones.
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GRAFICA 9. MEXICO: CURVA DE LORENZ SEGUN CRITERIO DE
REGIONALIZACION. COMPARACION ENTRE LLAS REGIONES DE MUY BAJA Y
MUY ALTA MARGINACION, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ENOE de 2015.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA PUBLICA

Desde una perspectiva de la ciencia econémica, la educacion de las personas
puede ser vista como una inversiéon, y por lo tanto, el estudio de su
rendimiento se convierte en un elemento clave para la comprensiéon de sus
caracterfsticas y su relaciéon con la formulacién de politicas publicas que
promuevan su crecimiento. El enfoque regional trabajado en este articulo,
pretendié contribuir al estudio de las caracteristicas y determinantes de la
tasa de retorno de la educacion, desde una perspectiva del desarrollo desigual
que se presenta en México. En cierta medida, esta desigualdad en las tasas de
retorno de la educacién se encuentra asociada, y por lo tanto explicada por

los niveles de ocupacion, ingresos y escolaridad de la poblacién mexicana.

En esta investigacion se procedié a agrupar las entidades federativas

en regiones. Para construir regiones que concentraran a las entidades de
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acuerdo a criterios de tipo social y de bienestar, se consider la agrupacion
realizada por el CONAPO, la cual divide a los estados en relaciéon a los

niveles de marginacién (cinco en total, desde “muy bajo” a “muy alto”).

Las mayores tasas de retorno de la educacién se encontraron en las
regiones mas pobres o de mas bajo desarrollo, en cambio, en las de mayor
desarrollo o menor pobreza, se obtuvieron rendimientos de la educacién
mas bajos. En efecto, en los estados de bajo desarrollo y mayor pobreza,
como son Chiapas, Guerrero y Oaxaca, se obtuvo una tasa de retorno de
10.26% en promedio; mientras que, en el Distrito Federal, Baja California,
Coahuila, y Nuevo Ledn, entidades caracterizadas como de muy baja

marginacion, la tasa de retorno promedio llegd a ser de 7.59 por ciento.

Puede entonces resultar paradéjico el resultado anterior, de que las
mayores tasas de retorno se asocien a las regiones de bajo desarrollo o alta
marginacién, sin embargo, esto puede ser explicado por la configuracion de
los mercados de trabajo en dichas regiones. En efecto, la calidad o
calificacion de la mano de obra en los estados o regiones de bajo desarrollo
es relativamente menor que en las de alto desarrollo. Esta escasez de mano
de obra calificada provocara rendimientos superiores del capital humano, es
decir, de la educaciéon. En términos absolutos, los ingresos salariales son
menores en los estados de bajo desarrollo, pero en términos porcentuales, el
rendimiento sera mayor. Todo ello es consistente con el planteamiento
convencional del mercado de trabajo: a menor oferta laboral —manteniendo
constante la demanda- aumentan las remuneraciones al trabajo, y viceversa.
Estos incrementos seran ciertos tanto a nivel absoluto como relativos, es
decir, a nivel de rendimientos de la escolaridad. Y es consistente también

con el planteamiento de convergencia regional y capital humano que
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Barceinas y Raymond (2005) demostraron para el caso mexicano: el capital
humano no se desplaza de las zonas ricas a las mas pobres, lo que provoca
que los rendimientos de la escolaridad sigan siendo mas altos en las regiones

de menor desarrollo en comparacién con las de mas alto desarrollo.

La recomendacion que de ello se desprende es casi inmediata, dado
que los retornos de la educaciéon en aquellos estados y regiones de bajo
desarrollo y alta marginacién es comparativamente mayor que en las
regiones o entidades federativas de mas alto desarrollo, los gobiernos deben
facilitar esta inversion a través de politicas publicas adecuadas,
incrementando el gasto publico en educacion y mejorando la calidad de la
formacion escolar, que, como se sabe y se sugirié en el presente trabajo, es
muy baja en ese primer grupo de entidades federativas. En este sentido
podria ser relevante también, el disefio y aplicacién de politicas activas sobre
el mercado laboral, que promuevan la capacitaciéon de los recursos humanos,
ya sea a través de las instituciones publicas o privadas de educaciéon y
formacion escolar, como de programas especificos de capacitacion en y para

el trabajo, a través de las propias empresas.

El grave problema con el que se enfrentan estas economias, es el
circulo vicioso en el que se encuentran inmersas. Las regiones o entidades de
bajo desarrollo provocan que las familias vivan en condiciones de
subsistencia. LLos altos niveles de pobreza y marginacion determinan que las
personas y los hogares atiendan prioritariamente las necesidades mas
elementales de alimentaciéon y vivienda, en donde la educacién pasa a los
ultimos planos de atencion de las necesidades del hogar. La gente entonces
ve reducido al maximo sus condiciones de acceso a la educacién, de esa

manera, las posibilidades de incrementar sus niveles de bienestar por medio
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de la educacion es, en absoluto, muy reducida. La pobreza entonces genera
una mayor pobreza, y el potencial de los rendimientos educativos son
desaprovechados. De ahi entonces que, la unica posibilidad de romper este
circulo vicioso, es la intervencion del estado como facilitador de la educacion
y la capacitacion en y para el trabajo. El efecto redistributivo del gasto social
en educacion se harfa evidente, y se aprovecharfan los altos rendimientos de

la educacién en esas regiones como una via para superar la pobreza.

En efecto, el rendimiento de tales inversiones en capital humano se
puede observar no sélo en el aumento de la productividad y de mas altas
ganancias o ingresos laborales individuales que ello trae consigo, sino
también en el impacto, practicamente indiscutible en nuestros dias, sobre el
crecimiento y, muy probablemente, en el desarrollo econémico. La CEPAL,
en diversos trabajos ha mostrado evidencias de que la formacién de capital
humano (via educacion y experiencia potencial) es un factor determinante en
la productividad laboral y, en consecuencia, de las remuneraciones rurales y
de la reducciéon de la pobreza, e influye en el bienestar integral de la

poblacién (CEPAL, 1992 y 2006, y Ordaz, 2007).

Dados los hallazgos de esta investigacion y del resto de los autores
citados, es indiscutible que debe invertirse en la educacién de las personas en
las regiones de mas bajo desarrollo y alta pobreza. Ia alta rentabilidad del
capital humano en esas regiones provocara no sélo mejoria en sus niveles de
bienestar, sino ademas generara condiciones para el crecimiento y desarrollo
de las regiones. Los rezagos en la distribucion del ingreso entre la poblacion
mas pobre puede ayudar a reducirse si se invierte en educacién “desde

abajo”, esto es, en educacion basica; de ahi la importancia de reorientar, una
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vez mas, el gasto publico en educacién hacia esas regiones, y hacia esos

niveles educativos.
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ANEXOS

Anexo 1. Listado de abreviaturas

CEPAL
CONAPO
CONASAMI
ENE
ENEU
ENOE
M
INEGI
MCO

OIT

PEA

PIB
PNEA
STPS
UNESCO

Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
Consejo Nacional de Poblacién

Comisién Nacional de Salarios Minimos
Encuesta Nacional de Empleo

Encuesta Nacional de Empleo Urbano
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
Indice de Marginacién

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia*
Minimos Cuadrados Ordinatios

Organizacién Internacional del Trabajo
Poblacién Econémicamente Activa

Producto Interno Bruto

Poblacion No Econdémicamente Activa
Secretarfa del Trabajo y Previsién Social

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura

*/ El 16 de absil de 2008 fue publicada en el Diatio Oficial de la Federacion la Ley del
Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica, a partir de la cual el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica cambi6 de nombre a Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Anexo 2. Entidades Federativas segiin Indice de Marginacion, 2010 y 2015*

Entidad Federativa Abreviatura 2010 2015 Mggfiign*
Aguascalientes Ags -0.9109 -0.89 Bajo
Baja California BC -1.1402 -1.10 Muy bajo
Baja California Sur BCS -0.6813 -0.60 Bajo
Campeche Cam 0.4336 0.46 Alto
Coahuila Coah -1.14 -1.10 Muy bajo
Colima Col -0.7786 -0.73 Bajo
Chiapas Chis 2.3177 241 Muy alto
Chihuahua Chih -0.5198 -0.60 Bajo
Ciudad de México CDMX -1.4823 -1.45 Muy bajo
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Durango Dgo 0.0525 -0.05 Medio
Guanajuato Gto 0.0608 -0.07 Medio
Guerrero Gro 2.5325 2.56 Muy alto
Hidalgo Hgo 0.6614 0.50 Alto
Jalisco Jal -0.8246 -0.82 Bajo
Estado de México Méx -0.5537 -0.57 Bajo
Michoacan Mich 0.5258 0.50 Alto
Motelos Mor -0.2721 -0.20 Medio
Nayarit Nay 0.1218 0.31 Medio
Nuevo Leén NL -1.3832 -1.39 Muy bajo
Oaxaca Oax 2.1462 212 Muy alto
Puebla Pue 0.7122 0.69 Alto
Querétaro Qro -0.204 -0.49 Bajo
Quintana Roo Qroo -0.4177 -0.37 Medio
San Luis Potosi SLP 0.5642 0.58 Alto
Sinaloa Sin -0.2602 -0.24 Medio
Sonora Son -0.7035 -0.70 Bajo
Tabasco Tab 0.4724 0.30 Medio
Tamaulipas Tamp -0.7214 -0.62 Bajo
Tlaxcala Tlax -0.1498 -0.20 Medio
Veracruz Ver 1.0755 1.14 Alto
Yucatan Yuc 0.423 0.51 Alto
Zacatecas Zac 0.1037 -0.01 Medio

*/ Este nivel de marginacion se refiere al afio 2015.

FUENTE: CONAPO, 2016.
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