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Resumen

El presente trabajo revela la necesidad emergente de concebir la gestién cultural del patrimonio
vivo como una tecnologia con marcado flujo de sentido social desde la perspectiva de los Estudios
sociales de la Ciencia y la Tecnologia (CTS). Se enfatizan los aportes teéricos de los Estudios CTS
que hacen posible el enfoque socio-técnico como una herramienta de analisis para la gestion cultural
del patrimonio vivo. Se establecen las pautas del analisis teorico para la indagacion de la gestion
cultural del patrimonio vivo, a la vez que brinda su concepcion socio-técnica de este tipo de gestion.
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Summary

This work deals with the urgently need to conceive cultural management of living heritage as a
technology with a marked flow of social meaning. The perspective used to achieve this goal is possible
through the Social Studies of Science and Technology (STS). Also, the theoretical contributions
making possible this socio-technical approach are emphasized as well as the guidelines to analyze
from a theoretical viewpoint the cultural management of the living heritage. A new definition from
a socio-technical conception is provided.
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Introduccion

n sistema de procesos organizado

técnicamente y normado por la sociedad

para lograr un propésito de aplicacion
especifico puede ser comprendido como un
recurso socio-técnico. Si ese proposito se relaciona
con el manejo de procesos para identificar o
legitimar practicas y valores de un grupo humano,
evidentemente estamos en el drea de la gestion
cultural del patrimonio vivo.

A laluz de las nuevas concepciones de la sociologia
de la tecnologia seria inconsecuente creer que este
tipo de gestion no pueda comprenderse como
una tecnologia. Generalmente racionalizamos
excesivamente la nociéon de tecnologia y cuando
pensamos en ella solo concebimos aparatos,
magquinarias y artefactos, pero las tecnologias hoy
dia son muy diversas y se las piensa de tal manera
que la gestion cultural del patrimonio vivo se puede
analizar perfectamente como tecnologia social.

El presente trabajo revela a través de qué aportes
teoricos de los Estudios sociales de la Ciencia y la
Tecnologia (CTS) se hace posible un enfoque de
la gestién cultural del patrimonio vivo como una
herramienta socio-técnica, como una tecnologia.
Se presentan las pautas de analisis tedrico para una
perspectiva CTS en una indagacién de la gestion
cultural del patrimonio vivo, a la vez que brinda su
concepcion socio-técnica de este tipo de gestion.

La tecnologia es una necesidad del desarrollo
civilizatorio humano. Su estudio es abordable de

{
N

multiples maneras ya que es parte de la cultura de
los grupos humanos y contiene informacién de
indole espiritual, material, intelectual, afectiva,
de los modos de vida de una nacion, y habla
acerca de como la comprenden socialmente
(sistema  socio-economico de produccion,
sistema de valores, derechos conquistados
por el ser humano, tradiciones, ceremonias y
creencias). Este contenido distingue, cualifica y
contextualiza el modo en que el ser humano crea
y transforma su realidad produciendo nuevos
sentidos en su existencia material y espiritual.
Obviamente, si miramos el uso de la ciencia y la
tecnologia desde esta perspectiva, la dindmica de
la gestion cultural del patrimonio vivo, estd en
las implicaciones conflictuadas de la red que van
tejiendo unos actores sociales en su interrelaciéon
con otros, que en el caso del patrimonio vivo
reverencian las creencias y valores ancestrales de
sus antepasados.

En el orden estratégico, en cuanto a la relacion
tecnologia-sociedad se refiere, hay wvalores,
emergencias y cuestionamientos impostergables
tales como:

iA partir de qué criterios se disefia cada gestién
cultural del patrimonio vivo?, ;quiénes estin
involucrados con esta tecnologia en cuestion?,
;son reconocidos todos los involucrados en cuanto
a participacion?, ;como los impacta a ellos y al
objeto de aplicacion?, ;a quiénes impacta la gestiéon
cultural del patrimonio vivo como beneficio y a
quiénes como perjuicio y por qué?, json pertinentes
sus usos actuales para el contexto de aplicacioén?,
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iqué lecturas sociales hay de ella a nivel de pais,
comunidad e individuos?, ;cual es la relacion poder-
tecnologia-sociedad en este caso? ;qué mediaciones
estdn presentes? En estos cuestionamientos
coincidimos con Cornelius Castoriadis al afirmar
que las cuestiones que se plantean la ciencia y la
tecnologia son mds que nunca cuestiones filoséficas,
sociologicas. Esta posicion también se sostiene en
los trabajos de M. A. Quintanilla dedicados a la
filosofia de la tecnologia.’

La vocaciéon eminentemente social de tales
cuestionamientos imprimen imperativos
conceptuales en la vision de la gestion cultural
del patrimonio vivo. Por consiguiente, asumimos
el herramental propositivo de los Estudios CTS
capaz de reconocer las complejidades de estas
interrogantes. Nos ayudan a hacer nuestro tejido
reflexivo aportaciones tales como:

e El enfoque de la Construccién social de la
Tecnologia (COST) de Wiebe Bijker y Trevor
Pinch desde su flexibilidad interpretativa y los
mecanismos de clausura segin el constrefiimiento
del contexto social, tanto en las implicaciones
para la tecnologia, como para las comprensiones
de las interrelaciones de actores sociales con ésta.
Tales interacciones manifiestan intereses sociales
relevantes tanto grupales como individuales y
relaciones de poder.

* Las miradas sociales, politicas y éticas
propias de la perspectiva de los Estudios CTS
Latinoamericanos relativas a la propuesta de las
Tecnologias Sociales (TS) con sus preocupaciones
por la comunidad, lo local, participacion, la
inclusion social, sustentabilidad y democracia
econdmica en autores como Nurez, H. Thomas,
Dagnino, Martin Barbero.

* De modo solo puntual, nos auxiliamos de la
Teoria del Actor-Red (TAR) de Michel Callon y
Bruno Latour que entrelaza el factor tecnolégico
en interaccién con el entramado social, descubre
varias formas de impacto de la tecnologia, reconoce
laagencia y el flujo de relaciones que se establece de
lo fisico, a lo politico, lo tecnologico, lo semiético
y lo psicologico en especificidades irreductibles
que reconocen la accién conjunta.

A la par de los estudios CTS, la construccién
del concepto socio-técnico de gestion cultural
del patrimonio vivo precisa de los aportes y
triangulaciones disciplinares con otras dreas del
conocimiento tales como estudios socioculturales y
estudios comunicoldgicos. Estos estaran implicitos
en la conceptualizacion, pero no seran tratados en
este articulo por razones de espacio.

Primeramente, tomamos los supuestos de
la Construccién Social de la Tecnologia y
seleccionamos los aportes necesarios al concepto
que construimos para hilar su tejido socio-técnico.

Aportes necesarios desdela Construcciéon
Social de la Tecnologia (COST)

En sus conexiones, toda tecnologia resulta un
importante elemento generador de politicas
y estas generan, a su vez, tecnologias de
implementaciéon y otras normativas a partir de
sus mutuos impactos econdémico-sociales (Bijker,
2005). Esto reviste una especial importancia
para las comprensiones de democracia, respeto
bioético y sostenibilidad en nuestros pueblos,
sus comunidades e individuos. La tecnologia es
moldeada socialmente y las participaciones en los
procesos de diseno, organizacion, ejecucién-uso,
control, retroalimentacién y redisefio del proceso
tecnologico pueden definir la integralidad del
mismo (Pinch, T. J. y Bijker, W.E. 1987; Bijker, W.
E.yLaw]., 1992; Bijker, W. E., 2005; Boczkowski,
P. J., 2000).

En nuestro acercamiento a la Construccion Social
de Tecnologia (COST) debemos seleccionar los
aspectos que mejor develen las esencias socio-
técnicas para la construccion del concepto de
gestion cultural del patrimonio vivo.

En su abordaje socio-técnico, el tejido de este
concepto precisa de los “hilos conceptuales” de la
perspectiva que nos brindan Bijker y Pinch (1987),
los articulos de Bijker (1995; 2005) y las entrevistas
a Bijker (Boczkowski, 2000; Massare, s.a.).

Es importante sefialar que aunque no todos
los matices de esta teoria se expresen de forma
explicita en la formulacién del concepto, estos
condicionamientos estan en su disefio de manera
implicita (interactuada) y seran necesarios para su
reflexion y elaboracion.

En estas fuentes los autores critican y descartan
los supuestos de imparcialidad como juicio de
partida en ciencia, tecnologia y sociedad, ast
como las llamadas “grandes causas generales”
como unicas o “todo-determinantes”; con lo que
este enfoque hace renuncias de la causalidad
lineal. Este es un aspecto de valor para el campo
socio-técnico que nos ocupa, ya que el manejo
de expresiones culturales comporta aspectos
multi-causales. Generalmente, no existe una sola
causa determinando interpretacion, aplicacion y
resultados tecnologicos cuando se trata de distintos
actores relevantes con posicionamientos sociales
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diferentes. (Bijker y Pinch, 1987; Boczkowski,
2000)

La Construcciéon Social de Tecnologia entiende
el establecimiento de relaciones tecnoldgicas y la
tecnologia misma como proceso social, no como
ciencia aplicada aséptica y neutral; ya que en
ella confluyen intereses muy diversos, beneficios
y perjuicios bien diferenciados, por lo que se
problematizan las interrelaciones sociales en
torno al impacto de la tecnologia. Asumimos estas
posturas porque también privilegian “conexién
clara con problemas sociales amplios (...) claras
implicaciones politicasy normativas, (...) encontrar
problemas éticos, politicos, temas de etnicidad
(...) que develen los argumentos especificos de las
negociaciones y las incongruencias fruto, muchas
veces, de actitudes incoherentes y doble discurso”
(Boczkowski, 2000, pp. 97-98).

Asimismo, es importante la construccién de
consensos y prestar atencion a los puntos élgidos
de las controversias, las opciones y actitudes que se
asumen o a las que se renuncia y a los argumentos
en juego que sustentan posiciones interesadas,
motivadas, mediadas mas alla de légicas y
racionalidades lineales (Bijker y Pinch, 1987).

Seleccionamos la flexibilidad interpretativa (Bijker,
1995; 2005) de este enfoque que muestra cémo los
resultados cientificos son susceptibles de mas de
una interpretacion.

Nuestra posicion para construir la visién socio-
técnica de esta gestion se basa en el presupuesto
bijkeriano de que “la tecnologia tiene que encajar
en la sociedad” (Massare, s.a.). Ninguna tecnologia
debe actuar a espaldas de los intereses, valores y
motivaciones de los grupos sociales involucrados
o impactados con su aplicacion y este aspecto
interviene decisivamente en las apreciaciones
de como debe aplicarse la tecnologia de gestién
cultural con respecto a los grupos portadores
de saberes y practicas en su comunidad. Bijker
enfatiza la necesidad de democratizar las
decisiones, practicas de consenso y la confluencia
de saberes, resolviendo problemas de la sociedad y
relaciondndolos con las dimensiones politicas de
los temas de discusion. Ciertos caminos pueden
estar establecidos por la practica, legitimados por
formas de poder, pero ello no significa que en
nuevos contextos historicos y socio-geograficos
no se puedan repensar y cambiar. Toda sociedad
que construye un proyecto social de cara a sus
ciudadanos debe tener como premisa “cambiar
todo lo que deba ser cambiado” (Castro, 2000, p.
5) para el respeto y bienestar del pueblo a que sirve
y su nacion.
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Tales “hilos conceptuales” del enfoque de Bijker y
Pinch se integran al “tejido sin costuras” con que
construimos nuestro concepto de gestion cultural
del patrimonio vivo.

Las contribuciones seleccionadas de estos estudios
contrastadas con las opiniones de entrevistados
ayudarian a revelar como una tecnologia funciona
para unos y no tan bien en opinién de otros, pues
el funcionamiento es contextual y especifico. Esta
teoria permite comprender que el concepto de
gestion cultural del patrimonio vivo debe pensarse
a través de los multiples constreiiimientos del
contexto social que son sensibles a las disparidades
de los intereses grupales.

Aportes necesarios desde la Teoria del
Actor-Red (TAR)

En el caso dela Teoriadel Actor-Red (TAR) los aportes
que benefician el abordaje que pretendemos son muy
puntuales en cuanto a comprender las interacciones
humanas como negociaciones socio-técnicas (Latour,
2008) que establecen redes dindmicas heterogéneas
donde los procesos técnicos y sociales se influyen-
construyen mutua y simultdneamente. Para nosotros
estas redes son socialmente heterogéneas debido a
los diferentes actores humanos que despliegan otros
recursos tecnolégicos de apoyatura a la tecnologia de
gestion cultural que se analiza como: regulaciones,
leyes, normativas. Sin embargo, estos participantes
no humanos no pueden tener la misma capacidad
de cambiar situaciones por ellos mismos, sino con
la participacion interesada del ser humano que
despliega toda una “Ecologia de la Accion™ donde los
derroteros e impactos de las regulaciones dependen
mds de su interpretacion humana particular y
contextualizada que de la regulacién en si.

Para Latour el ensamblaje socio-técnico debe
considerarse como un plano de relaciones
materiales transversales que unen varios aspectos
heterogéneos del mundo, yendo de lo fisico a lo
politico, y pasando por lo tecnolégico, semiético
y psicolégico. Esto significa que “todos los
elementos deben ser descriptos en términos de
sus especificidades irreducibles, pero también en
términos conmensurables que faciliten su accién
conjunta” (Vaccari, 2008, p. 2). Precisamente si sus
términos son medibles y valorables no es posible
igualar la accion de las dimensiones humanas y las
no humanas.

Con estas especificaciones, nos centramos en el
proposito de conceptualizar la gestion cultural del
patrimonio vivo en la manera dindmica con que
este enfoque lo concibe.



La dindmica es mds importante que la estructura,
en tanto aporta la interaccion, pero para no dejar
una investigacion atrapada en abstraccionismos
y descripciones del accionar humano, debemos
interesarnos por el resultante de ese accionar
e interactuar en red. Asi utilizamos esta teoria
fundamentalmente para dar cuenta de la densidad
de las interrelaciones y retroacciones de los
actores en la trama socio-técnica pues sabemos,
por este mismo enfoque (Bijker y Law, 1992), que
la tecnologia es un drea propicia para contrastar
las inquietudes de los participantes en polémica,
pero sus espacios deben ser tratados sin mapas
preconcebidos y dindmicamente, encontrando,
mis que buscando.

Empleamos el principio de escuchar a los actores
y permitir que estos produzcan sentido desde sus
propios mundos interpretativos. Michael Callon,
desde su perspectiva del Actor-Red, nos advierte
que el dirigismo y la tecnocracia fracasan si no
consideran el papel de la participaciéon activa de
los actores mas heterogéneos —en el sentido que lo
asumimos— en un determinado objetivo (Callon,
2008).

Segin Bruun y Hukkinen (s.a., p. 157) la TAR
objeta la posibilidad de que la sociedad preceda
a la accion, ya que es construida a través de ella.
En torno a ello consideramos que las acciones no
precedenalasociedad, ni éstaalasacciones en tanto
acciones y sociedad se conforman mutuamente en
retraccion, operan en retroalimentacién circular.*
Esta perspectiva es idonea, en tanto expresa que
en “la Teoria del Actor-Red para una accién
exitosa se requiere alinear y coordinar de forma
estable las identidades, los pensamientos y el
comportamiento de otros actores o procesos. Por
consiguiente, otorga una valiosa comprension de
los mecanismos de clausura y de construccion de
los paradigmas tecnoldgicos y socio-técnicos...”
(p. 158).

Aportes necesarios desde la propuesta de
las Tecnologias Sociales latinoamericana
(TS)

La iniciativa de las Tecnologias Sociales (TS) tiene
su generacion desde los movimientos sociales de
Latinoamérica por susacciones de empoderamiento
social en busca del desarrollo humano, la inclusién
social y su naturaleza anti-hegeménica. Se le
conoce como “conjunto de técnicas, metodologias
transformadoras, desarrolladas y/o aplicadas en
interés de la poblacién y apropiadas por esta, que
representan soluciones para la inclusion social y

mejora de las condiciones de vida” (Instituto de
Tecnologias Sociales, 2004, p. 130).

Las Tecnologias Sociales también son definidas
como “productos, técnicas y o metodologias
aplicables, desarrolladas en interacciéon con la
comunidad y que representan soluciones efectivas
de transformacion social” (Dagnino, 2006, p. 9).
Segun este autor, para concretar la intension de
participacion en estas tecnologias es fundamental
su uso para finalidades sociales y que su punto
de partida presente la cuestion de la exclusion/
inclusion y el desarrollo sustentable a partir
del papel desempefiado por la tecnologia. En el
plano de su comprension conceptual expresa una
concepcion de intervencion social inclusiva en
todos los procesos y en el plano de su realizacion
material se desarrolla acorde a las posibilidades
reales y limitaciones de cada comunidad. Esta
forma participativa de hacer tecnologia tiene en
cuenta, esencialmente, la realizacién de los seres
humanos y la canalizacién de sus potencialidades
para el desarrollo, por lo que tiene que “constituir
una soluciéon a las necesidades y demandas
sociales, (...) incorporando valores alternativos
que involucren a los actores sociales interesados”
(Dagnino, 2006, p. 10).

El concepto de Tecnologia Social prioriza la
dimensién humana y social del desarrollo,
los intereses colectivos, comprendidos como
elementos de la calidad de vida presente y futura
de los individuos en sus comunidades. Sus desafios
radican en concebir soluciones tecnoldgicas
basadas en la participacion y creatividad con las
especificidades locales, enfrentando las asimetrias
sociales, lo cual puede conectar especialmente con
problemas de exclusién en cuanto a la gestion.

En sentido general las Tecnologias Sociales
son adecuaciones tecnologicas, propuestas de
organizacién que viabilizan la democratizacién
de las soluciones tecnoldgicas con lecturas de
tecnologia sobre la base de una practica social con
enfoque sistémico sustentable que tiene en cuenta
las necesidades, valores, creencias y la voluntad
comunitaria, lo cual nos interesa a propésito de
conceptualizar la practica tecnologica de la gestiéon
cultural del patrimonio vivo. A pesar de que autores
como Pacey privilegian una enriquecida mirada
sistémica (1990), consideramos que para nuestro
estudio es mds conveniente auxiliarnos de los
autores latinoamericanos dentro de esta tendencia
del anilisis socio-técnico (Osorio, 2002; Nufez,
1999, 2001, 2007; Thomas, 2010; Thomas, Fressoli,
Lalouf, 2008; Dagnino, 2013) en tanto con la
participacion social toman en cuenta el compromiso
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socio-politico, “los valores personales, las expectativas
profesionales, presiones economicas, disponibilidades
técnico-instrumentales, convicciones...” (Osorio,
2002, p. 15).

En esta mirada las Tecnologias Sociales desde
Latinoamérica se inclinan por los aspectos locales,
las posibilidades de desarrollo. Son un tipo de
cambio tecnolégico inclusivo/participativo social
segun las caracteristicas contextuales de aplicacion
y las dinamicas tecnologicas locales (Dagnino et al,
2006). Es, a su vez, una propuesta participativa de
construccion de conocimiento, de hacer ciencia
y tecnologia para el desarrollo sustentable en
todas sus potencialidades, respondiendo a las
demandas por una mejor calidad de vida de las
comunidades. “Las condiciones en las que se
producen y utilizan tecnologias en nuestros paises
presentan una dindmica muy distinta a la de los
paises desarrollados” (Thomas, Fressoli, Lalouf,
2008, p. 63). Estos autores también consideran
la importancia de los documentos juridicos que
legislan o norman los procesos, comprendiéndolos
como instrumentos tecnoldgicos, situaciéon que
tiene lugar en la gestion cultural del patrimonio
vivo.

Las desmesuradas diferencias entre las naciones
en diferentes momentos y complejidades de sus
niveles de desarrollo y las interacciones socio-
técnicas que generan, hacen que los estudios
deban ser muy contextualizados abordando
las distintas dimensiones técnicas, cognitivas,
econémicas, politicas y culturales, y generando,
consecuentemente, un pensamiento propio para la
region adecuado a las condiciones socio-técnicas
locales. Este enfoque concede importancia a las
controversias y exigencias hacia las instancias de
poder, alos tomadores de decisiones, a los politicos
y las politicas que se aplican.

De ahi que sean mds cercanos a nuestra mirada
e intereses los aportes de la propuesta de las
Tecnologias Sociales con mirada desde el Sur y
proponemos que sea esta la comprension y lectura
que precisa la gestién cultural del patrimonio vivo.

Participacion social y decisores en TS.

Es interesante para nuestro estudio la manera
en que este enfoque latinoamericano significa el
discurso antihegeménico y legitima los discursos
de los “terceros excluidos”, generando mecanismos
de inclusion social. Este criterio es crucial si se trata
de los espacios de la cultura popular tradicional
y el patrimonio vivo cultural, donde por razones
economicas y socio-historicas los involucrados

F NTES JUNIO 2017

directamente en estas practicas culturales pueden
ser grupos humanos en las fronteras de la pobreza
y la marginalidad. Incluso, en procesos sociales de
reivindicacién, sus condiciones iniciales de partida
enel ordensocial ylos determinantes reproductores
de la pobreza desfavorecen con persistencia a estos
grupos sociales a través del tiempo.

Entrelosaportes de TS que consideramos oportunos
e indispensables en cuanto a desarrollo local, desde
el dialogo de saberes, estian los argumentos mds
recientes sobre desarrollo local y participacidn, asi
como el papel y modo de impacto de los decisores
locales en la trama social y en los emprendimientos’
segin su modelo cognitivo (Dagnino, 2013). La
adecuacion socio-técnica del emprendimiento, en
consonancia con su contexto de utilizacion, podra
generar alternativas al desarrollo endégeno del
territorio. En este sentido la gestiéon cultural del
patrimonio vivo puede aportar al progreso social
y en su concepto debe reflejarse la canalizacion
de sus potencialidades transformadoras para la
comunidad.

Tales consideraciones refuerzan la idea de tener en
cuenta el comportamiento del modelo cognitivo de
los decisores en la red de actores sociales, y develar
como se efectia la toma de decisiones. Este autor
considera que generalmente el modelo cognitivo
del decisor domina el proyecto politico en tanto
lo reinterpreta segin sus propios referentes;
razonamiento que apoya la apertura del marco
de la toma de decisiones a una mayor cantidad de
actores sociales.

Se plantea, ademds, la necesidad de estrategias
articuladoras de la trama socio-econdmica en el
territorio para que el proyecto politico se traduzca
en las agendas especificas, abordando el manejo de
las controversias con espacios eficaces de didlogo
desde el disefio de los proyectos, por lo que nuestro
concepto de gestion cultural del patrimonio vivo
debe tener una esencia participativa en los espacios
locales.

Este razonamiento es sostenido y profundizado
desde otras disciplinas del grupo de los Estudios
Socioculturales (D°Angelo, 2004, 2005; Bassail,
2005; Barani, 2011; Garcia Canclini, 1998, 1999)
y desde el grupo de los estudios comunicoléogicos
(Kaplun, 2004; Portal, 2003; Gumucio, 2001).

Estos cruzamientos disciplinares que se producen
en el grupo de los Estudios Socioculturales y de
los Estudios Comunicolégicos nos mueven en
lo adelante a una narrativa que deliberadamente
integre en las argumentaciones de cada grupo de



estudios todas las miradas
disciplinares para la construc-
cion de nuestro concepto.

Asumimos el criterio de
Thomas, Fressoli, Lalouf
con respecto a que la inter-
disciplinariedad y la trans-
disciplinariedad ofrecen una
ventana a “la triangulacion
tedrica entre la sociologia de
la tecnologia, la microsocio-
logia y la microhistoria (en
particular, en el plano meto-
dologico-analitico), la antro-
pologia social y los estudios
culturales” (2008, p. 80).

El desafio tedrico-conceptual, que plantean es-
tos tres autores, enriquecio nuestra mirada para
la construccion del concepto en cuanto debimos
tomar los criterios de las ciencias antropologicas,
porque en el patrimonio vivo tratamos con el ser
humano y sus universos simbolicos, magico-reli-
giosos, sus creaciones culturales
ancestrales, y como gestionar-
los. Es en este terreno en que
también interesan los aportes de
la Antropologia Sociocultural y
la Sociologia de la Cultura, asi
como ciertas miradas comu-
nicoldgicas necesarias que se
imbrican en el quehacer de la
gestion cultural del patrimonio

Intencionadamente, en algunos

momentos invitamos a que co-

municélogos visitaran teéricamente el campo de
los Estudios Socioculturales y que los teoricos de
este ultimo campo trataran temas comunicologi-
cos. Sucede que la complejidad de las relaciones
sociales ha hecho que estos campos se fertilicen
mutuamente creando dominios interactuados
para dar respuesta a las inquietudes, necesidades
y emergencias de nuestra investigacion a través de
sus teoricos.

Espacio en didlogo de construccion de la
nocion socio-técnica de gestion cultural
del patrimonio vivo.

A fin de construir un espacio de didlogo ajustado al
propésito de construir la nocién de gestién cultural
del patrimonio vivo, se concierta que este grupo de
Estudios CTS exige contemplar la gestion como un
sistema de procesos socio-técnicos, en tanto parti-

Comprender la gestion cultural del pat-
rimonio vivo como Tecnologia Social
es pensarla para solucionar necesidades
sociales especificas con un enfoque de
inclusion/participacion en todos sus
momentos, incorporando valores al-
ternativos que involucren a los actores
sociales involucrados de la comunidad
con sus potencialidades y limitaciones
contextuales. Debe estar encaminada
a la dimension humana del desarrollo
sustentable y la trasformacion social por
una mejor calidad de vida para la co-
munidad.

“Las TS son métodos y técnicas que
permiten impulsar procesos de em-
poderamiento de las representaciones
colectivas de la ciudadania habilitan-
dolas para luchar en los espacios pu-
blicos, las alternativas de desarrollo
que se originan de las experiencias
innovadoras y que se orienten a la de-
fensa de los intereses de las mayorias”

vivo. (Caccia-Rava, 200¥, p. 11K).

cipan de manera interactuada
en el campo cognitivo saberes
generados y conservados vi-
vos por un grupo humano, el
campo tecnoldgico en virtud
de la aplicacion de una tecno-
logia para su manejo que debe
ser socialmente consensuada
en espacios de negociacién y
aplicada en co-construccién
contextualizada segun acuer-
dos mutuos.

Asimismo, estos aportes apun-
tan a que segun la visién mads
progresista de aplicacion de
tecnologia interesada en aten-
der el cambio para el desarrollo humano, la gestién
cultural de este patrimonio vivo debe fomentar las
potencialidades transformadoras de estas practicas
culturales y canalizarlas a favor del bien de la comu-
nidad y sus individuos escuchando a los grupos socia-
les involucrados, alineando (rectificando, perfilando)
la identificacion con los saberes y la manera en que
seran gestionados, los pareceres y
mutua comprension de los actores
y los procesos.

Los aportes latinoamericanos
en estos estudios sefialan que se
precisa tener en cuenta a todos
los actores sociales en la red so-
cio-técnica para el desarrollo co-
munitario, por lo que se conci-
lian propésitos, compromisos y
actitudes para mover en sentido
mas equilibrado el posiciona-
miento asimétrico de los actores
en cuanto a tecnologia, poder y cultura desde las
factibilidades en las cuotas locales de poder, saber,
deseo y discurso.

Desde estas consideraciones se unen los aportes
de los Estudios Socioculturales para la busqueda
de la convergencia relacional socio-técnica en
cuanto a la participacion. Para ello se considera
imprescindible operar sobre estas posiciones,
satisfacciones, predisposiciones y posibilidades
que se co-construyen, legitiman, alimentan e
invaden recursivamente unas a las otras.

En este entramado de “patrones de interaccién de
tecnologias, instituciones, politicas, racionalidades
y formas de constitucion ideolégica de los actores”
(Thomas, 2008, p. 199) se reconocen y legitiman
los valores identitarios de los grupos humanos que
se constituyen en su patrimonio vivo.

Este grupo de Estudios Socioculturales engloban
conocimientos antropolégicos, del patrimonio vivo,
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su gestion cultural y de sociologia de la cultura.
Estos necesitan legitimar su discurso y pareceres
ya que son portadores de un “patrimonio vivo,
dindmico, cambiante, capaz de dialogar, discutir,
rebatir y estar de acuerdo o no con lo que acuerdan
otros a nombre de ellos” (Guanche, 2008, p. 14).

No considerar estos criterios anteriormente
expuestos puede comportar el riesgo tecnoldgico
de la trasmutacion artificial de las practicas, la
superficialidad de su comprension y exposicién al
rechazo y retraimiento de los grupos portadores
naturales de las practicas, ala pérdida del coeficiente
humano del patrimonio vivo y al enrarecimiento
de las relaciones entre las instituciones culturales
y los practicantes de la comunidad.

A esta altura de la construccién del concepto,
si entendemos la comunicacién como proceso
sociocultural basico, se hace necesario sumar las
consideraciones de los estudios comunicolégicos
que coadyuvan a la integralidad de la comprension
delos procesos en la gestion cultural del patrimonio
vivo, lo cual debe ser explicitado en dicha nocion
a construir.

Las funciones especificas de este sistema de
procesos son: identificar, estudiar, documentar,
conservar (funcion esta que fluye a través de todo
el sistema y permea cada proceso), interpretar,
comunicar.

Conservar,enlapractica,seriafunciénacompanante
que recorre en paralelo cada uno de los procesos.
El flujo de sentido general que recorre este sistema
de procesos es integrador-comunicolégico, pues
integra la pieza a su contexto y da a conocer el
patrimonio impactando la sensibilidad y logrando
integrar al otro y hacerle sentir que ese es también
su patrimonio vivo como persona en el planeta.

No abundaremos en los contenidos® de los
procesos de la gestion cultural del patrimonio vivo
conocidos en general como: la identificacion, que
brinda reconocimiento relacional-distintivo para
ubicarlo en correlacion con otros hallazgos en
sus posibles contextos civilizatorios humanos; el
estudio e investigacion, que diferencia cada legado
en su unicidad y pertenencia humana, nexos
histérico-sociales particulares del patrimonio vivo
con orientacion a la autentificacion y revelacion
de potencialidades y valores; la documentacion
del proceso, que ofrece por escrito la informacion
minima obtenida a través de su fichado inicial y que
se enriquece paulatinamente; la interpretacion, que
se concreta en el proceso de desentrafar los valores
del patrimonio vivo en su riqueza, con orientacién
a significarlo en sus formas simboélicas como
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patrimonio vivo y otorgarle sentido a partir de los
c6digos de connotacion para el esquema cultural de
la comunidad implicada. Por ultimo, la comunicacion
o difusion con sentido comunicologico se disefia
como una estrategia en funcién de sensibilizar los
publicos de manera creativa, estética y esencialmente
fiel a partir de la riqueza del patrimonio vivo como
construccion sociocultural.

Para conocer las mediaciones y representaciones
en los espacios de negociacion es necesario al
menos un acercamiento somero a estas desde su
perspectiva comunicologica, lo que sera contenido
implicito de la operacionalidad del concepto para
poder establecer la comunidad apropiada de fines,
compromisos y actitudes de todos los actores ante
la gestién cultural del patrimonio vivo.

En la concepcion de la gestion cultural del
patrimonio vivo como sistema de procesos
estratégicos se inscribe la definicion de los objetivos
comunicativos segun los publicos de destino, los
contenidos imagenes y fuentes de los mensajes,
lenguajes y estilos, asi como las acciones al efecto
que sean evaluables en sus resultados.

Por consiguiente la nocién de gestién cultural
del patrimonio vivo se sustenta en los anteriores
presupuestos que entretejen el tejido de su
comprension al definirsele como: Sistema de
procesos estratégicos socio-técnicos, a través
de los cuales los saberes y practicas se legitiman
como patrimonio vivo, se asumen como valor
identitario de la comunidad y sus potencialidades
transformadoras se canalizan en contextos de
negociacion.

El alcance de esta nocién de la gestion cultural del
patrimonio vivo desde un enfoque socio-técnico
reside en que su aplicacion permite develar la esencia
social de esta tecnologia y los posicionamientos
de poder en la trama socio-tecno-cognitiva. Del
mismo modo, reconoce y re-ensambla lo social en
esta tecnologia de gestion hallando los puntos de
giro de las posibles situaciones conflictuadas, en
tanto dicha herramienta tecnolégica maneja asuntos
(bienes, saberes, practicas relevantes) concernientes
al acervo cultural que identifica a grupos humanos,
como actores sociales en su mismidad/otredad.

Esta propuesta para un enfoque CTS a la gestion
cultural del patrimonio vivo aporta una plataforma
interdisciplinar para dirigir la mirada critica
mucho mds a las dindmicas sociales configurantes
que a las estructuras creadas, en tanto estas tltimas
no son mas que resultados de las primeras. Es una
invitacion teérica a la investigacion que indaga no
tanto buscando, como encontrando.



Notas
1.  Viése Quintanilla, M. A. (2000). “Técnica y Cultura”. En Teorema, Vol. XVII, Filosofia de la Tecnologia.

2. Esta metdfora alude al “conjunto (ensamble) socio-técnico, que denota los ajustes entre elementos
técnicos y sociales que dan como resultado una entidad diferente, mas alld de la suma de sus elementos”
(Novaes & Dias, 2009, p. 37). Esta percepcién comprende tanto la condicion tecnoldgica de cambio
social, como la condicién social del cambio tecnologico, relacionando ambiente y artefactos o procesos
con mutuas influencias, lo mismo en su trayectoria como en su aplicaciéon. Véase también en el trabajo
de T. Hughes, Seemless web; technology, science, et cétera, et cétera. Social Studies of Science. [El tejido sin
costuras: tecnologia, ciencia, etcétera, etcétera. Estudios Sociales de la Ciencia], No. 16, pp. 281-292.

3. LaEcologia de la Accion da cuenta de la trascendencia del accionar del ser humano como mediacion
reguladora en su contexto; identifica las reacciones e impactos humanos bajo diversas condiciones y
tiene en cuenta una comprension de la naturaleza sistémica contextual de las interacciones humanas.
Desde esta posicion se asume que un propdsito o accion inicial, al entrar en interaccién con otros
propositos e interpretaciones, provoca bifurcaciones de los impactos iniciales esperados. Segun
Morin: “A menudo la accién se volvera como un boomerang sobre nuestras cabezas. Esto nos obliga a
seguir la accién, a tratar de corregirla —si todavia hay tiempo-y tal vez a torpedearla...” (2000, p. 93).
Comprende los principios: riesgo-precaucion, fines-medios y accion-contexto.

4. Lla comprension de la sociedad, como un sistema de red de redes, establece la nocién de
retroalimentacién (conjuntamente con la nocién de emergencia) que operan de modo circular en
bucles positivos y negativos de flujo que alimentan y regeneran los sistemas de complejidad social.
Estos son considerados patrones de comportamiento de los sistemas no lineales. Acciones y sociedad
son de mutua sustentacion.

5. Elneologismo “emprendimiento” va ganando espacios e imponiéndose por necesidad socio-linguistica
de los actores en naciones con fuertes procesos sociales. El mismo parte de su comprension del proceso
de acometer y comenzar una obra, un negocio, un empeino, especialmente si encierran dificultad o
peligro. Justifica su uso la existencia del adjetivo “emprendedor” como sujeto que emprende con
resolucion acciones dificultosas o azarosas. Dagnino hace uso de esta nocion significando que el locus
de toda tecnologia social es y debe ser el emprendimiento solidario, entendido como resultado y acciéon
de un colectivo de productores-actores sociales que modifican el proceso de produccion y el producto
mismo en consenso y beneficio del colectivo, haciendo posible la apropiacion del resultado de dicho
trabajo. El emprendimiento es participativo desde su disefio, resiliente, autogestionado, controlable
por el colectivo y responde a su contexto socio-economico. Este proceso precisa la creacion previa de
condiciones generales de gobernabilidad para que el poder local pueda ser ejercido.

6. Cadauno de estos procesos cumple la funcion que lo denomina, pero solo aludiremos a sus contenidos
en la medida que interesa para la vision socio-técnica de los mismos como sistema y los objetivos
del presente trabajo. Técnicamente cada uno tiene normas técnicas, procedimientos especializados
correspondientes a cada tipo de patrimonio vivo: cultural o natural, lldamesele historico, intelectual;
ya sean manifestaciones tradicionales, populares locales de cualquier naturaleza.

Nota final: Se entiende en este articulo “Estudios CTS”, como Estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad.
También se usa Estudios sociales de la Ciencia y la Tecnologia. Otros incluso denominan el campo

agregando la Innovacion a Ciencia y Tecnologia. Lo mds comun en Latinoamérica es: Estudios CTS.
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