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ara mi es un grato

honor presentar el

libro Diccionario de

la antropologia

boliviana por Hen-

riette Szabd, que se

pone hoy al servicio de todas

las personas quienes tienen

acceso a las bibliotecas de

Bolivia, en una edicidén de
calidad excelente.

El Diccionario es el resultado

de 10 afios del trabajo de-
tallado y constante de
Henriette. Narra la autora

cémo ella comenzd la tarea de

su redaccién desde sus
inquietudes como estu-diante,

ante la terminologia técnica

que ella afrontaba en sus
cursos de antropologia. De

estas notas preliminares, se

ha podido desarrollar
paulatinamente este adobe de

un libro, a pesar de los
consejos de personas como Xavier
Albé: “Cértalo”. Es la densidad y los
detalles del Diccio-nario que nos
interesa: como decimos en inglés:
“Dios esta en los detalles”.

Otro gran logro de este Diccionario
es que une una vision en comun de
los hallazgos humanos en las tierras
altas y bajas del pais. Parece que las
entradas para las tierras altas y las
tierras bajas son mas o menos balan-
ceadas a lo largo el texto, y muchas
entradas (tembetq, cabellos, sacrificio,
aire, migracion, pez, el textil con todos
sus detalles...) combinan informa-
ciones sobre las dos grandes regiones,
de una manera sumamente intere-
sante y ademas original.

Para los estudiantes de las culturas
y lenguas del pais, el libro es una
riqueza de detalles descriptivos,
informaticos, botanicos, zoolégicos,
ornitolégicos, biograficos y
bibliograficos, sobre términos
religiosos, lingiiisticos, politicos, de
organizacion social, etc., con una
cantidad de fotos e imagenes
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impresionantes, muchas de ellas
nuevas, que también apoyan a ilustrar
las entradas. Hay un listado también
de todas las misiones jesuiticas en el
pais.

En lo lingiiistico, se ha optado por
escribir los términos aymaras y
quechuas en la escritura actual,
excepto en el caso de citas histdricas
o casos que podrian producir
confusiones. Se ha trabajado con
expertos en diferentes campos con
los términos técnicos, lo que
demuestra la seriedad de la autora.
Inclusive, algunas entradas muy
plias sorprenden a una persona
omo yo, mas acostumbrada al mun-
do andino: por ejemplo, calabaza,
abeja, abejon, miel, cabello, collar...

La bibliografia esta organizada en
libros y articulos, ademads de fuentes
hemerotecas y virtuales. Se cuenta

n listados de las etnias del pais, con
detalles de sus familias lingiiisticas,
lugar de asentamiento principal y
numero poblacional. Se define cada
“etnia” antropoldgicamente en

términos de su ubicacidn, su habitat,
historia, economia, cultura material,
organizacién socio-politica, lengua
y educacién. A veces se tiene la
impresion que las definiciones
tienden a presentar una vision rural
de lo indigena, lo que habria que
repensar en ediciones futuras.

En su formato, el Diccionario no es
solamente un texto de referencia, sino
un texto sumamente didactico. Se
puede entrar el laberinto de ideas por
entradas generales, AGRICULTURA,
ECONOMIA, ECOLOGIA, TRANS-
PORTE, para luego ir profundizando
los conocimientos sobre tal o cual
tema. Esto seria una fuente ideal para
el uso de los estudiantes en sus
investigaciones preliminares sobre
temas bolivianos en los colegios y los
primeros afios universitarios del pais.

Ahora pasaré a analizar mas deteni-
damente la construccién intelectual
del libro:

Territorialmente, el libro abarca todo
lo que era el Alto Pert, y no restringe



Bolivia a sus limites territoriales
actuales. Como dice la autora, solo de
esta forma se ha podido incluir los
grupos y territorios mencionados por
los cronistas, y en algunos textos y
documentos historicos, aunque sus
territorios ya estan fuera de lo que es
Bolivia actualmente, o estos grupos
ya no existen. En términos de tiempo,
el Diccionario abarca la precolonia
hasta la actualidad.

En términos de la “voz” o “posicio-
namiento” de la autora, parece que
las entradas, aparte de inspirarse en
su propio trabajo de campo, en lo
general expresan las ideas de los
autores claves (cronistas, viajeros,
antropologos, arquedlogos, lexico-
grafos, historiadores) quienes
escribieron sobre los temas bajo
consideraciéon y quienes deben
conformar los ejes de la bibliografia
usada en los cursos de antropologia
en el pais. Para nombrar algunos: se
cita con frecuencia los nombres de los
viajeros y lexicografos Alcides
D'Orbigny, Manuel de la Concepcion
Mingo, Luigi Balzan, Doroteo
Giannechini, Bernardino Nino; los
estudiosos de la lingiiistica: Ludovico
Bertonio, Gonzdlez Holguin, Garcilaso
el Inca, Pedro Plaza y Juan Carvajal;
Carlos Ponce Sanginés en lo
arqueologico; Maria Rostworowski,
Thierry Saignes y Mario Montafno en
lo histérico y antropologico; Mary
Money y Pascal Absi en entradas sobre
los minerales; un conjunto de
antropodlogos de diferentes periodos:
Erland Nordenskiold, Louis Girault,
Alfred Métraux, Julia Elena Fortiin,
Jurgen Riester, Xavier Albo, William
Carter, Veronica Cereceda, Tristan
Platt, Olivia Harris, Alison Spedding,
Federico Kaufmann Doig; ademas de
Guaman Poma, Félix Lopez, Clemente
Mamani, Simén Yampara, etc.

Esta mezcla intercultural de bolivianos
y extranjeros, personas aymara,
quechua y guarani hablantes y no
hablantes, probablemente expresa la
constitucion actual de las carreras
antropologicas en el pais, tanto entre
los estudiantes como los docentes. En
este sentido, creo que Henriette entre-
laza las definiciones de las entradas
de una manera fiel a las fuentes
intelectuales disponibles.

Cuando se intenta definir un término
mas “desde dentro”, desde lo émico,

digamos, se agrega el prefijo “etno”:
por ejemplo “etnodesarrollo”, como
el desarrollo propio, o “etnohistoria”,
como la versién propia de la historia,
opuesta a la historia “oficial”.

Quiero resaltar otro punto aqui. Esto
es que el largo periodo de incubacién
del libro, desde los afios 90 del
neoliberalismo hacia la coyuntura
actual, se refleja en las entradas. Por
tanto, los prefijos “etno” se quedan,
pero algo reformulados segun la
coyuntura actual, y aun asi probable-
mente no al gusto de los indigenistas.

A menudo se define estas “etnias” en
términos lingiiisticos, lo que se puede
cuestionar, aunque se reconoce
también como “etnias” los llamados
“sefiorios aymaras” de los pakaxa,
asanagqj, charka, etc. Como disciplina,
me parece que la antropologia no tiene
aun las herramientas para hablar
convincentemente de las agrupaciones
humanas mayores, ni se recurre
mucho en el libro a la terminologia
juridica actual de hablar de “naciones”
y sus deses-tructuraciones historicas,
en términos mas bien dinamicos.

Otra cosa pertinente. El término
“descolonizacién” todavia no esta en
las entradas. Y el acto de “descolo-
nizar” las definiciones de la antropo-
logia como disciplina, a penas se ha
comenzado. Esto también refleja la
realidad del pais. Aqui nuevamente,
Henriette ha podido tomar la “tercera
via“, al articular las nuevas corrientes
e interpretaciones que vivimos
actualmente con la antropologia
clasica de los afios 60, 70 y 80. Por
ejemplo, tenemos ya una entrada de
“misticismo aymara” que se define
como una “recreacion y reinterpre-
tacion de todo en un conjunto mistico
creando una nueva cosmogonia... en
parte, para legitimar el rol de Evo
Morales como mesias andino... y su
papel en catalizar el pachakuti...”

Hay algunas inconsistencias en el
Diccionario: por ejemplo “aymara” se
define como una “etnia” indigena
andina, en tanto que “quechua” se
define tanto como “familia lingfiistica”
y también como “etnia”. Habria que
preguntar: ;Y qué de la “lengua
aymara”? Segun los estudios recientes
de Paul Heggarty y también de
muchos arqueologos, es posible que
ambas lenguas, aymara y quechua,

eran lenguas francas que aprendieron
muchos diferentes grupos en la
historia. En los hechos, es muy dificil
trazar histéricamente “una tribu”
especificamente aymara o quechua
(en el sentido clasico del término),
como se pensaba en el pasado, y es
mas probable que habia una cultura
andina generalizada y articulada entre
diferentes grupos de trabajo que se
expresaba en diferentes lenguas.

Esto nos lleva a cuestionar muchas de
las definiciones clasicas de la an-
tropologia: por ejemplo aquella de
“areas culturales”, percibidas como
regiones con caracteristicas en comun.
Se ve estas definiciones ahora como
construcciones disciplinarias de su
época, que no siempre nos han
ayudado a apreciar la complejidad de
las interrelaciones entre grupos a
través de la historia. Una de las
riquezas del Diccionario de Henriette
es que muchas de las definiciones
hibridas (tembeta, cabildo, angel,
aliento, algodén...), refuerzan este
sentido de contactos entre regiones,
con intercambios de bienes y lenguas,
y relaciones interculturales de larga
data.

Personalmente, creo que la desco-
lonizacién de la sociedad boliviana
implica la gradual redefinicion de
muchos de los conceptos clasicos de
la antropologia, como de otras
disciplinas. No sé si es viable todavia
hablar de “enfermedades misticas o
miticas” o “seres sobrenaturales”,
como hacen muchos de los autores
cuyas definiciones se usan en el
Diccionario. A mi modo de ver, estas
definiciones tienden a antropologizar
fenémenos mas bien naturales, y que
tienen que ver con las cuestiones de
administracion y gestion de los
recursos de cada lugar. No busco una
mayor racionalidad de estas defi-
niciones sino algo que es mas cerca de
la experiencia vivida, hablada y
pensada de los pueblos.

Mientras buscamos conjuntamente
estas nuevas vias adelante, felicito a
Henriette por mostrarnos algunas
sefales en el camino. He aprendido
mucho de ella, con el libro sélo un dia
en mis manos.
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