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esde hace un tiempo es no-

torio un marcado interés
de los defensores del sistema de
propiedad intelectual por mos-
trar las supuestas ventajas del
mismo mediante andlisis que se
presentan como realizados des-
de la objetividad y la imparciali-
dad pero que adolecen de datos
e informaciones de gran valor
para evaluar la situacion real.

Sabiamos de la existencia de la
llamada Alianza Internacional
de la Propiedad Intelectual’,
que nada tiene que ver con los
esfuerzos articulados de mu-
chos paises sino de los intereses
de grandes transnacionales que
extienden sus dominios sobre
el mercado internacional y se
unen en la defensa de sus inte-
reses corporativos.

Similar reflexion pudiéramos
forjar acerca de la celebracion
de la denominada Cumbre de
los Derechos de Autor, realiza-
da en Bruselas en mayo de 2007*
por la Confederacion Interna-
cional de Sociedades de autores
y compositores CISAC, bajo el
titulo de “Los creadores prime-
ro”. De un total de 72 oradores
participantes, so6lo 3 eran de
paises del Sur y ninguno de los
temas tratados se aparto de las
redes de Internet y los posibles
dividendos a obtener por el uso
de los contenidos. Los temas re-
lacionados con el analfabetismo
y la consiguiente falta de lecto-

res; los problemas de acceso a la
energia eléctrica y a la telefonia,
y las consecuentes dificultades
para el uso de las nuevas tec-
nologias; los bajos presupuestos
para educacion y cultura, y por
tanto la menor capacidad para
apreciar y desarrollar el arte y la
literatura entre los ciudadanos;
la mercantilizacion de la educa-
cion, del conocimiento y de las
expresiones culturales no fueron
tratados en la Cumbre de Dere-
chos de Autor pues, a su modo
de ver, esto nada tiene que ver
con la creatividad en el planeta.

Hace poco tiempo, apenas un
ano, se daba a conocer en los
medios el establecimiento de
un “Observatorio del Derechos
de Autor para Iberoamérica™
creado por iniciativa de la So-
ciedad General de Autores y
Editores de Espafia, SGAE, y el
Centro Regional para el Fomen-
to del Libro en América Latina y
el Caribe, CERLALC, como “un
espacio abierto para monitorear
todo lo que sucede en materia
de derecho de autor y derechos
conexos en Iberoamérica”.

Es encomiable el intento, pero
cabe la pregunta: ;Qué informa-
ciones aporta este Observatorio
para que reflexionen objetiva-
mente los latinoamericanos?

El Observatorio aporta noticias
acerca del avance de las ini-
ciativas en contra de la pirate-

ria mostrando la capacitaciéon
a las autoridades judiciales y
aduanales de la regién, mues-
tra como ejemplo las politicas
adoptadas por paises como
Colombia, México y Perd, que
llevan adelante fuertes campa-
flas antipirateria, promueve la
creacién de alianzas nacionales,
aplaude la decision de algunos
paises de “facilitar un fluido
comercio de bienes y servicios”
a través de la suscripcion de
Acuerdos de Libre Comercio
con los EEUU (Chile, los paises
centroamericanos, Republica
Dominicana, Pert1 y Colombia),
y pone a disposicion de los inte-
resados, entre otras informacio-
nes, el Reporte Especial 301 del
Secretario de Comercio de los
Estados Unidos?, en este caso el
del afio 2008°, donde, analiza y
cuestiona, como hace cada afio,
la politica de los diferentes pai-
ses respecto a la propiedad in-
telectual, clasificandolos segiin
protejan o no esta materia, de
la manera conveniente para los
intereses norteamericanos.

En la seccidon de noticias pode-
mos encontrar la exitosa marcha
de la compensacion por copia
privada en Espafia y su impulso
en Argentina, las reglamenta-
ciones acerca de la reprografia,
los acuerdos a los que arriban
gigantes como Google, la Metro
Goldwyn Mayer, y otros “ejem-
plos” a seguir del ambito latino-
americano o europeo.



Acostumbrados como estamos
a la informacion parcializada
y manipulada que nos llega a
través de los medios hegemo-
nicos no nos llamaria la aten-
cion la ausencia de mucha e
importante informaciéon sobre
los temas que debiera abordar
un Observatorio de este tipo, si
no es porque los propositos de-
clarados del mismo van mucho
mas alla de “observar” la reali-
dad y proclama convertirse en
“un Proyecto Iberoamericano,
avalado como tal por los paises
que conforman las Secretaria
General Iberoamericana con el
objetivo central de apoyar los
procesos de formulacién, eje-
cucion y evaluacion de politicas
publicas de los gobiernos de la
region”. Para cumplir tal objeti-
vo la informacion que debe brin-
dar sobre la materia debe ser fiel,
responsable y completa.

Creo que deberiamos citar al-
gunas importantes ausencias:

No se hace referencia en la pa-
gina web del Observatorio a la
existencia de muchas y variadas
criticas realizadas al sistema de
propiedad intelectual vigente®
y de las numerosas iniciativas
que han nacido o son impulsa-
das desde los paises de la region
para revertir las consecuencias
que su aplicacion ha producido.

Por ejemplo, no explica cdémo el
fortalecimiento legislativo y los
intentos de algunos gobiernos
neoliberales de cumplir con las
exigencias de Washington han
afectado los derechos de acceso
de los ciudadanos encareciendo
la educacion, como la copia de
musica o de obras audiovisua-
les que se ha criminalizado es,
en muchos casos, el inico modo
de acceso a esto productos para
muchos ciudadanos’ (dado los
altos precios que imponen los

monopolios) y el medio de su-
pervivencia para otros, en mu-
chos casos inmigrantes, sin tra-
bajo’; no revela el aumento de la
brecha digital; ni el robo o fuga
de cerebros’, con cifras verdade-
ramente alarmantes, en nuestro
continente’” ni el numero de
analfabetos (cifra que en el mun-
do aun supera a los conectados a
Internet) ni hace referencia a los
reclamos hechos sobre la equi-
dad en el acceso a la informa-
cion'!, o alalamentable situacion
de la rica cultura del continente
ahogada por la invasion de pro-
ductos norteamericanos. Incluso
no refiere la situacion de la pro-
duccién audiovisual espafiola®,
también en crisis por esta causa.
Intentando reflejar el escenario
iberoamericano, en cuanto a los
derechos llamados intelectuales,
no es perdonable que no se ha-
ble de la apropiacién y el saqueo
de los conocimientos tradiciona-
les y las expresiones culturales
originarias"’ en base a las mis-
mas leyes que dicen defender la
creatividad. Tampoco de la des-
aparicion de las lenguas y cultu-
ras autoctonas que evidencian
el peligro en que se encuentra la
diversidad cultural del planeta.

El “Observatorio” no da cuen-
ta del avance del software li-
bre -alternativa surgida frente
al monopolio de derechos que
crea el sistema responsable de
los 58 mil millones de la fortu-
na personal de Bill Gates- ni de
la dependencia de millones de
usuarios (que podrian ser lle-
vado a los tribunales de no po-
der demostrar que han pagado
a las corporaciones por el uso
de los programas). El software
libre, surgido desde la década
de los 80 en los EEUU, cuenta
con fortisimas comunidades
en todos los paises de América
Latina, donde se desarrollan un
sinnimero de iniciativas como

el Festival Latinoamericano de
Instalacion de Software Libre'
que se realiza anualmente ya en
18 naciones del continente. Es
de destacar también el desarrollo
por parte de estas comunidades
de programas libres adaptados a
los idiomas y las necesidades de
los diferentes pueblos y comu-
nidades y hasta la existencia de
la Fundacién Software Libre de
América Latina” que defiende
los principios de trabajo de estas
comunidades. Tampoco refiere la
existencia del copyleft y las licen-
cias Creative Commons, que aun
sin cuestionar el sistema en sus
esencias, se opone al abuso de los
titulares de derechos y promue-
ven la creacion y circulacion de
contenidos libres, ya sea musica,
obras literarias, audiovisuales u
otras. Las licencias Creative Com-
mons han sido adaptadas a las
legislaciones de diferentes paises,
entre ellos Espafia, Brasil, Argen-
tina, Chile, Guatemala, México,
Pert1, Colombia y Ecuador'®.

Tampoco detalla la iniciativa
de Acceso Abierto a la Informa-
cion cientifica (Open Access)"”
que cuenta con el apoyo de la
comunidad cientifica latinoa-
mericana y que promueve la
creacion de archivos de infor-
macion cientifica abiertos para
todos. Existen archivos de este
tipo en paises como Venezuela,
Uruguay, México, Brasil, Cuba
y muchos otros.

El Observatorio danoticias acer-
ca del avance del establecimien-
to del canon por copia privada
y no da cuenta del intenso mo-
vimiento en contra que se esta
produciendo en Espafia'® por
considerarlo una burla a los de-
rechos de los usuarios. Tampoco
refiere las campafias en contra
de la eliminacién del préstamo
gratuito en bibliotecas' que tie-
ne lugar en ese mismo pais.




Respecto a los Tratados de Libre
Comercio, dista mucho de pre-
sentarse en el Observatorio como
polémico el escenario en torno al
tratamiento de la cultura dentro
de estos™, al igual que se ignoran
los cuestionamientos en contra de
los excesivos parametros de pro-
teccion que imponen los Acuer-
dos de los ADPIC y que poco se
adaptan a las necesidades de los
paises en desarrollo.

El movimiento en defensa de los
bienes comunes? también se ha

desarrollado en nuestro conti-
nente y la apropiacion privada
del conocimiento ha sido cues-
tionada fuertemente, al igual
que la privatizacion del agua,
los recursos naturales y los co-
nocimientos tradicionales.

Por tanto, el panorama es rico
en contradicciones, las cuales
son ignoradas puntualmente
por el Observatorio. Solo en
la introduccion al documento
“Diagnostico del Derecho de
autor en América Latina*” in-

cluido en la pagina web del Ob-
servatorio y elaborado por ex
especialistas y consultores de la
OMPI (Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual) es
que se hace referencia y de for-
ma critica a lo que llaman “cam-
pafas liberalizadoras que debe
enfrentar el desarrollo de esta
disciplina” y a la existencia de
una “misteriosa corriente” que
comienza a recorrer nuestro
continente y que “cobra cuerpo
en gobiernos que se autoprocla-
man como mas comprometidos




con la causa social y que abo-
gan por la democratizacion de
la propiedad intelectual en aras
de facilitar el acceso de los pue-
blos a la cultura”.

Cabria preguntarse ;se referiran
al gobierno de Venezuela que
por primera vez ha declarado al
pais territorio libre de Analfabe-
tismo*?, ;0 a Bolivia que tam-
bién ha alcanzado esta deseada
meta®?, ;o a las naciones que se
han declarado defensoras de los
derechos de los pueblos origi-
narios® a su cultura, sus conoci-
mientos™ y sus lenguas®?

Recordemos que el articulo 27
de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos®® reco-
noce la doble dimension de los
derechos de autor: el derecho de
toda persona a tomar parte li-
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