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RESUMEN

El proyecto Evaluacion de Documentos en Iberoamérica se desarrollo durante cuatro anos, con el aval del
Consejo Internacional de Archivos y el apoyo de varias instituciones nacionales, universitarias, municipa-
les e internacionales. El equipo de investigacion estuvo formado por veinte profesionales, de ocho paises:
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Espana, México, Perti y Uruguay. Su objetivo [ue estudiar este
tema desde distintos aspectos y con una perspectiva regional, a nivel iberoamericano. Se trabajo en cinco
areas tematicas coordinadas: Terminologia sobre evaluacion documental; Homologacion de programas de
evaluacion documental; Muestreo; Evaluacion de documentos digitales y Enfoques, criterios, y métodos
para evaluar documentos de archivos. La particularidad del trabajo fue la metodologia empleada: se partio
de la practica para llegar a la teoria, para verificar si lo que se hace responde a una teoria determinada. Los
resultados concretos son: Glosario trilingtie de 52 términos; Programa de catedra basico, con su correspon-
diente bibliografia y sus fundamentos; Modelos de formularios: para valorar documentos; y tres Registros:
de transferencias / eliminaciones / desalectaciones; Listado de criterios para realizar el muestreo; Listado
de Orientaciones para el desarrollo de politicas de evaluacion de documentos digitales. El articulo es una
sintesis de la publicacion final del proyecto, editada en papel y en CD.
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EVALUATION OF DOCUMENTS IN LATIN AMERICA

ABSTRACT

Evaluation Documents in Latin America Project took place over four years, with the endorsement of the
International Council on Archives and the support of several national, university, municipal and internatio-
nal institutions, The research team consisted of twenty professionals from eight countries: Argentina, Brazil,
Colombia, Costa Rica, Spain, Mexico, Peru and Uruguay. Its aim was to study this subject from different
aspects on a Latin American regional perspective. We worked on five issues: Terminology, programs, sam-
pling, digital document evaluation, and approaches, criteria, methods for evaluating archival documents. The
particularity of the work was the methodology: from the practice to the theory, to see if what we do respond
to a particular theory. Concrete results are trilingual glossary of 52 terms; basic academic program, with the
corresponding literature and its foundations; Sample Forms for assessing documents and three records; List
of criteria for sampling; List of Guidance for developing assessment policies on digital documents. The article
is a summary of the final publication of the project, published in print and on CD.
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INVESTIGACION

NTRODUCCION

La evaluacion de los documentos esta conside-
rada como uno de los procesos mas complejos y
exigentes que debe encarar el archivero, dado los
multiples conocimientos tedricos y practicos que
requiere, porque cada situacion exige un estudio
especifico y porque de la decision que se toma de-
pende de la conservacion o eliminacion de cada
documento y, en consecuencia, la constitucion del
patrimonio documental.

En la bibliografia hispanoamericana se habla in-
distintamente de valoracion, evaluacion, seleccion
y expurgo, sin hacer un cuestionamiento tedrico
acerca de esta funcion archivistica, que llega a de-
finirse, simplemente, como fase del tratamiento
archivistico destinada a descubrir, apreciar los va-
lores inherentes a los documentos y su gradacion.'

En las ultimas décadas, algunos profesionales co-
menzaron a ver la necesidad de conciliar la teoria
con la practica, entendiendo que la destruccion de
los documentos es irreversible y corresponde al ar-

chivero desempenar un rol activo en ese analisis,
con un alto componente ético. Surgieron asi dife-

rentes corrientes, se plantearon modelos de valo-
res que van mas alla de los valores primarios y se-
cundarios enunciados por Schellenberg y algunos
propusieron la valoracion en dos niveles: macro y
micro’. Mientras la microvaloracion analiza el valor
de los documentos en si, la macrovaloracion estu-
dia por qué y como se produjeron y qué funciones
y actividades de la entidad sustentan, ademas de
tratar de comprender las razones y la naturaleza de
la comunicacion entre los ciudadanos y las institu-
ciones, enfocado como un proceso dialéctico.

Si bien la gran mayoria de los profesionales archi-
veros considera que la evaluacion y, consecuente-
mente, la eliminacion de algunos de los documen-
tos producidos en una entidad, es no sélo necesaria
sino indispensable, no existen —a nivel internacio-
nal— acuerdos totales acerca de los criterios a adop-
tar, dadas las diferencias de legislacion, de tradicion
y de practicas archivisticas. Por otra parte, la pro-
blematica trasciende la tarea técnica del archivero y
requiere de conocimientos interdisciplinarios.

A partir de estos fundamentos, y con el propésito de
dar un primer paso hacia la normalizacion a nivel
iberoamericano en esta materia, desde la catedra Se-




leccion Documental, de la Escuela de Archivologia,
Universidad Nacional de Cordoba, Argentina, se pro-
puso a la Comision de Programa (PCOM) del Conse-
jo Internacional de Archivos, en 2009, y ésta acepto y
avalo, la realizacion del proyecto EVALUACION DE
DOCUMENTOS EN IBEROAMERICA, que se desa-
rrollé durante cuatro anos y cuyos resultados finales
se presentan a continuacion, a los fines de su difusion
y conocimiento por la comunidad archivistica, muy
especialmente en el ambito iberoamericano.

Objetivos y metodologia

Los objetivos basicos del proyecto fueron, desde el

principio:

* Reunir a prolesionales especializados en la eva-
luacion documental, para intercambiar conoci-
mientos, experiencias e inquietudes

* Reflexionar criticamente acerca de la importan-
cia de la evaluacion para la constitucion del pa-
trimonio documental.

+ Tratar de normalizar los contenidos de la ca-
tedra “Seleccion Documental™ en los distintos
centros de ensenanza archivistica.

+ Crear un ambito de reflexion sobre la proble-
matica de la evaluacion de los documentos a
nivel iberoamericano.

A medida que el proyecto se fue consolidando, los
temas de estudio se fueron definiendo, siempre en
torno de la problematica de la evaluacion de los
documentos desde distintos aspectos y con una
perspectiva regional. Entonces, se propuso:

* Analizar la evaluacion de documentos en dis-
tintos tipos de instituciones y soportes, para
establecer criterios, métodos y técnicas homo-
geneas.

* Proponer la homologacion de la metodologia de
ensenanza de la evaluacion documental en los
centros de formacion, en especial universitaria.

* Estudiar y comparar la terminologia utilizada
en los distintos paises.

* Investigar acerca de criterios y técnicas de
muestreo.

* Reflexionar sobre las particularidades que plan-
tea la evaluacion de documentos digitales de
archivo.

Teniendo en cuenta los objetivos propuestos, se
trabajo en cinco areas tematicas, coordinadas en-
tre si: Terminologia sobre evaluacion documen-
tal; Homologacion de programas de evaluacion
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documental; Muestreo; Evaluacion de documentos
digitales y Enfoques, criterios y métodos para eva-
luar documentos de archivo.

Estas areas no fueron definidas al azar sino que sur-
gieron de las primeras reflexiones.

Se vio, en primer lugar, que en la practica coti-
diana y en la misma lengua castellana no se usa el
mismo término para identificar la misma accion,
comenzando por el vocablo que da nombre al
proyecto: se habla de evaluacion, seleccion, valo-
racion o de expurgo como sinonimos o como eta-
pas de un mismo proceso. Para llegar a un acuer-
do terminologico, dentro del grupo se decidio
confeccionar un glosario de terminologia basico
comparado entre los distintos paises integrantes
y asi alcanzar conceptos de consenso con la in-
tencion de crear tendencia, sin imponer el uso de
una definicion dnica.

Dado que varios de los miembros del equipo son
docentes en centros educativos de sus respectivos
paises, se penso en la posibilidad de tratar de ho-
mologar los contenidos y la metodologia de ense-
nanza en los centros de formacion, en especial uni-
versitaria, con relacion a esta funcion archivistica, a
los fines de que, al término de su carrera, los alum-
nos cuenten con los conocimientos y la destreza
suficientes respecto de este tema.

Entre las cuestiones puntuales dentro de la proble-
matica de la evaluacion, tanto para incorporarlas a
los programas de estudio como a las practicas rea-
les en los Archivos, se resolvio profundizar dos: el
muestreo —por ser una técnica de dificil aplicacion,
no totalmente comprendida y de la cual no existen
muchas experiencias concretas— y la evaluacion de
los documentos digitales, partiendo de su misma
denominacion —electronicos/digitales/informaticos—
para analizar las particularidades que presenta la
evaluacién de estos documentos debido a las carac-
teristicas del soporte.

Un quinto aspecto fue estudiar las aplicaciones
concretas de los conocimientos tedricos. Sin dejar
de reconocer la importancia que el debate tedrico
tiene para el desarrollo de las disciplinas cientificas
y el conocimiento en general, se opto por realizar el
camino inverso: analizar una muestra de practicas
concretas de evaluacion documental para recono-
cer similitudes y diferencias de enfoques, metodo-
logias, marcos tedricos en distintas realidades insti-
tucionales nacionales y/o regionales.
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Como metodologia de trabajo, cada area tuvo un
coordinador y la tarea se cumplio via correo elec-
tronico durante todo el ano, y al cabo de cada uno
de ellos se realizé un foro —FIED-. En cada Foro se
llevaron a cabo reuniones de trabajo de los equipos
y una asamblea general del grupo de reflexion, ade-
mas de sesiones publicas en las que se difundieron
los avances y se intercambiaron experiencias con
los asistentes, ademas que se presentaron exposi-
ciones y conferencias. Cada miembro del equipo
participo en por lo menos dos areas y existio una
colaboracion constante entre las dreas.

En cuanto al método de investigacion, cada area
del equipo utilizo el que consideré mas adecuado
para lograr los objetivos planteados en el tema es-
pecifico a su cargo. En todos los casos, se examino
un amplio espectro bibliografico, no sélo relacio-
nado con la evaluacion documental y la archivisti-
ca sino con las ciencias necesarias segun el asunto
en estudio.

En lo que respecta el marco tedrico, dada la na-
turaleza y caracteristicas del proyecto, se trabajo
sin sujecion a una teoria determinada. Cada drea
de trabajo analizo diferentes posturas teoricas y
diversos enfoques, desde el andlisis documental
hasta la macroevaluacion, pasando por la valora-
cion sobre bases definidas propuesta por Manuel
Vazquez Murillo y la evaluacion funcional, sin ol-
vidar el continuo documental o evaluacion pro-
gresiva, en coincidencia con Frank Boles cuando
sostiene que el mejor método de evaluacion es
aquel que permite al archivero valorar lo mejor
posible, con los recursos disponibles y los instru-
mentos mas adecuados a las necesidades, y que,
a la vez, le permita expandir su vision y sus re-
cursos, cuando asi lo requieran la sociedad y las
circunstancias.*

Resultados y logros del proyecto

Se presentan a continuacion los logros y conclusio-
nes de cada una de las areas de trabajo del equipo,
atento al plan de trabajo disenado por cada una, en
forma sintética.

1.- Terminologia sobre evaluacion documental

Introduccion. Metodologia

El trabajo terminologico no se limita a identificar
los vocablos utilizados por un gremio y a definirlos
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como si se tratara de un diccionario, sino que los
examina desde el contexto en que aparecen y des-
de la teoria cientifica o técnica especifica a la que
pertenecen.

En este caso, dado que en el ambito iberoamerica-
no no se utiliza la misma palabra para identificar la
misma accion en todos los paises, el area Termino-
logia del equipo del Proyecto compard los térmi-
nos fundamentales relacionados con la Evaluacion
Documental, dentro de la misma lengua castellana,
para luego redactar una unica definicion de cada
uno, con la intencion, en primer lugar, de homoge-
neizar el vocabulario entre los miembros y, segui-
damente, de promover su uso prospectivo por la
comunidad archivistica.

Luego de elaborar una lista de los términos y ex-
presiones considerados fundamentales en la eva-
luacion de los documentos utilizados por los
paises integrantes del proyecto, se recopilaron las
acepciones de cada uno a partir de diccionarios
archivisticos, normas, reglamentos, leyes y textos
usados en cursos universitarios, entre oLros, con
ejemplos de utilizacion. La informacion obtenida
se comparo, se analizaron las definiciones desde el
punto de vista semantico, tedrico y practico y se
elaboro una “definicion propuesta” de utilizacion
recomendada. Finalmente se tradujeron los térmi-
nos al portugués y al catalan.

Glosario

El resultado de este estudio se condenso en un “Glo-
sario de Terminologia Especifica sobre Evaluacion
de Documentos en Iberoamérica”, que contiene
cincuenta y un términos, en castellano, catalan y
portugués. Este glosario, en formato electronico y
con vinculos dinamicos se encuentra en el sitio web
hup://186.32.185.42/AUROL/glosariofied.aspx

Los términos y sus definiciones en castellano son
los siguientes:

1. ACERVO DOCUMENTAL: La totalidad de do-
cumentos que se generan y custodian en cual-
quier institucion.

2. ARCHIVERO, ARCHIVISTA, ARCHIVOLOGO:
Profesional de la ciencia archivistica que define,
implanta, mantiene el sistema de gestion docu-
mental y la gestion del archivo para organizar y
custodiar los documentos, con el fin de facilitar
su acceso y consulta.
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3. ARCHIVISTICA, ARCHIVOLOGIA: Ciencia que

0.

estudia los principios y procedimientos meto-
dologicos y técnicos de la gestion, organizacion,
preservacion y comunicacion de los documentos
de archivo desde su produccion, con el objetivo
de racionalizar la gestion documental de las orga-
nizaciones y garantizar los derechos, intereses y
memoria de las personas juridicas y [isicas.
ARCHIVO: Entidad responsable de la adminis-
tracion y Lratamiento de los documentos a lo
largo de su ciclo de vida con la finalidad de ga-
rantizar la gestion eficiente de la organizacion,
la transparencia institucional, y la utilizacion de
la informacion como memoria colectiva al ser-
vicio de la sociedad
AUTENTICIDAD: La calidad de ser genuino.
Un documento de archivo auténtico es aquél
que puede probar que:
a. Es lo que se propone ser
b. Ha sido creado o enviado por la persona que
se propuso hacerlo
¢. Fue creado o enviado en el momento que
se propuso. (Fuente: Glosario InterPARES
(Eddp[{m’{f).
CADENA DE PRESERVACION: Secuencia de
controles que se extiende sobre todo el ciclo de
vida de los documentos de archivo para asegu-
rar su identidad e integridad a lo largo del tiem-
po. (Fuente. Glosario InterPARES)
CICLO DE VIDA DE LOS DOCUMENTOS:
Sucesion de fases de gestion y preservacion
de los documentos determinada por el grado
de utilizacion administrativa o cultural de los
mismos. Teniendo en cuenta el ciclo de vida de
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los documentos, muchos sistemas de centros de
archivo distinguen entre archivos de oficina, ar-
chivos intermedios y archivos historicos.
COMISION DE EVALUACION DE DOCU-
MENTOS: Grupo multidisciplinario encargado
de la valoracion de los documentos, de esta-
blecer los criterios de seleccion, y los plazos de
retencion. Segun el marco normativo de cada
pais, el ambito de competencia puede ser nacio-
nal, regional o institucional.

9. COMPONENTE DIGITAL: Un objeto digital que

—

10.

R
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es parte de uno u mas objetos o documentos
digitales, asi como también los metadatos ne-
cesarios para ordenar, estructurar o manifestar
su contenido y forma, y que requieren de cierta
accion de preservacion. (Fuente: Glosario Inter-
PARES)

CONSERVACION PERMANENTE: Custodia
de documentos previamente evaluados, selec-
cionados por valor informativo como testimo-
nio de la memoria de una comunidad, una or-
ganizacion o un individuo y como instrumento
de prueba, garantia de derechos y fuente de in-
vestigacion.

. CUSTODIA ININTERRUMPIDA: Una secuen-

cia ininterrumpida del cuidado, control y pose-
sion de un cuerpo de documentos de archivo
desde su creacion hasta su preservacion. (Fuen-
te: Glosario InterPARES)

. DEPURACION: Operacion por la cual se ex-

traen duplicados, hojas en blanco y materiales
no aptos para la conservacion del expediente,
que no esta relacionada con las operaciones
propias de seleccion y eliminacion.
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13. DISPOSICION FINAL: Tercera etapa de la eva-
luacion en la cual se ejecutan los procedimien-
tos de eliminacion o transferencia para su con-
servacion permanente,

14. DOCUMENTO DE ARCHIVO: Documento
producido y conservado como informacion y
prueba por una organizacion o un individuo en
el desarrollo de sus actividades o en virtud de
sus obligaciones legales.

5. DOCUMENTO DE ARCHIVO DIGITAL: Un
documento de archivo que se preserva y man-
tiene mediante la tecnologia de computacion
digital. Incluye a documentos de archivo que
nacen digitalmente o aquellos que han sido
convertidos de un formato no digital y han sido
validados por la organizacion. (Fuente: Glosario
de los Archivos Nacionales de Australia, adap-
tado).

16. ELIMINACION: Operacion que consiste en la
destruccion autorizada e irreversible de los do-
cumentos que han perdido sus valores.

17. EVALUACION DE DOCUMENTOS: Es una
funcion archivistica que incluye las etapas de
valoracion, seleccion y disposicion final de las
series documentales.

18. EVALUACION DE AUTENTICIDAD: La de-
terminacion acerca de si un documento posee
todos los elementos formales que se asume de-
bia presentar cuando fue producido o recibido
por primera vez y salvaguardado (incorporado)
en un sistema de gestion documental. (Fuente:
Glosario InterPARES adaptado).

19. EXPEDIENTE: Unidad documental compuesta
que se refiere al mismo procedimiento, tramite,
actividad o asunto.

20. FIABILIDAD: Confianza de un documento de
archivo como declaracion de un hecho. Existe
cuando un documento de archivo puede sos-
tener el acto o hecho del que es relativo y se
establece tanto por la completitud en su forma
documental como el nivel de control ejercido
en el proceso de produccion. (Fuente Glosario
InterPARES adaptada).

21. FONDO DOCUMENTAL: Conjunto de docu-
mentos de cualquier clase o soporte, produci-
dos organicamente por una entidad en el ejerci-
cio de sus funciones y actividades

22. GESTION DE DOCUMENTOS: Control eficaz
y sistematico de la creacion, recepcion, mante-
nimiento, uso y disposicion de documentos de
archivo, incluidos los procesos para incorporar
y mantener en forma de documentos la infor-
macion y prueba de las actividades y operacio-
nes de la organizacion.
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23. IDENTIFICACION: Analisis de las funciones y
actividades de una organizacion para reconocer
y sistematizar los documentos en estructuras
logicas que dan consistencia a la representati-
vidad de un fondo. Fs la fase inicial del proceso
archivistico necesaria para clasificar, valorar y
describir y planear la produccion de los docu-
mentos.

24. INTEGRIDAD: Cualidad de un documento de
archivo de estar completo e inalterado en (o-
dos sus aspectos esenciales, Junto con identidad
conforma la autenticidad de un documento de
archivo. (Fuente: Glosario InterPARES.)

25. MACROVALORACION: Estrategia de eva-
luacion archivistica que analiza y determina
la importancia relativa de las organizaciones,
de sus funciones y del impacto de éstas en el
conjunto social, con el fin de establecer hipe-
tesis generales sobre la conservacion o elimina-
cion de los documentos que producen dichas
organizaciones.

26. METADATOS: Datos que describen el contex-
Lo, contenido y estructura de los documentos de
archivo y su administracion a través del tiempo.
(Fuente MoReq 2, retomada de la 1SO 15489)

27. METADATOS TESTIMONIALES: Subconjun-
to de metadatos conservados de un documento
una vez aplicada su disposicion final, como evi-
dencia de que su mantenimiento y disposicion
fueron realizadas de forma adecuada. (Fuente:
MoReq2)

28. MICROVALORACION: Fase en la que se exa-
minan y verifican las hipétesis establecidas en
los planes o programas de macrovaloracion,
mediante el analisis de los valores primarios
y secundarios presentes en las agrupaciones y
unidades documentales producidas por una or-
ganizacion concreta.

29. MODELO DE CONTINUIDAD (records conti-
nuum): La totalidad de la existencia de un do-
cumento. Hace referencia al régimen coherente
y consistente de los procesos de gestion apli-
cados desde el momento de produccion de los
documentos (y antes de su produccion, en el
momento de disenar los sistemas de gestion de
documentos) y durante su preservacion y utili-
zacion como documentos.

30. MUESTREO: Extraccion de un grupo o
muestra de documentos para su conservacion
permanente, que ejemplifique a una serie que,
segun una valoracion previa, fue destinada a ser
eliminada.

31. OBJETO DIGITAL: Un objeto que puede
ser representado por una computadora, tal
como un tipo de fichero generado por un sis-



tema particular o aplicacion de software. Por
ejemplo: Un documento creado a través de
un procesador de texto, una hoja de calculo
o una imagen. Un documento de archivo pue-
de comprender uno o mas objetos digitales.
(Fuente Glosario de los Archivos Nacionales
de Australia)

32. PATRIMONIO DOCUMENTAL: Conjunto
de documentos con valor cientifico, cultural,
social e historico que sirven como fuente de
informacion para mostrar la identidad, o para
estudios de cualquier naturaleza y que consti-
tuyen la memoria de las personas, de una or-
ganizacion, una comunidad o de la sociedad
en general.

33. PISTA DE AUDITORIA: Informacién acer-
ca de las transacciones u otras actividades
que han alectado o cambiado entidades (por
ejemplo: Elementos de metadatos), manteni-
da en detalle suficiente para permitir la re-
construccion de una actividad previa. (Fuen-
te MoReq2)

34. PLAZO DE RETENCION: Periodo total de
conservacion preceptiva de los documentos de
archivo, atendiendo a sus plazos de vigencia y
precaucional, que finaliza con la resolucion de
su disposicion final, ya sea para su eliminacion
o su transferencia y posterior custodia perma-
nente.

35. PLAZO PRECAUCIONAL: Periodo de tiempo
durante el cual un documento de archivo puede
ser requerido formalmente como instrumento
de control contable, fiscal y legal o juridico. Di-
cho periodo esta vinculado con la prescripcion
y determina el plazo de retencion.

36. PRESERVACION DIGITAL: El proceso especi-
fico para mantener los documentos de archivo
digitales durante y a través de las diferentes ge-
neraciones de la tecnologia y a través del tiempo
con independencia de donde residan. (Fuente
Glosario InterPARES)

37. SELECCION DOCUMENTAL: Segunda etapa
de la evaluacion en la que se separan las series
documentales a conservar de las que se deben
eliminar.

38. SERIE DOCUMENTAL: Sucesion de documen-
tos producidos como instrumento o testimonio
de una actividad especifica de una organizacion
0 una persona.

39. SERIES ANTECEDENTES: Series documenta-
les cronologicamente anteriores a la serie que es
objeto de estudio.

40. SERIES DESCENDENTES: Series documenta-
les cronologicamente posteriores a la serie que
es objeto de estudio.

REVISTA DE LA BIBLIOTECA Y ARCHIVO HISTORICO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL

41. SERIES RELACIONADAS: Series documenta-
les que contienen informacion complementaria
de la serie objeto de estudio.

42. SERIES RECAPITULATIVAS: Series documen-
tales que contienen la misma informacion resu-
mida o la esencial de manera mas global de la
serie que es objeto de estudio.

43, SISTEMA DE PRESERVACION ARCHIVISTICA
DIGITAL: Conjunto de reglas establecidas para el
mantenimiento (o conservacion) fisico e intelec-
tual permanente de los documentos de archivo
que han sido transleridos (para su preservacion
en el largo plazo) asi como las herramientas y
mecanismos utilizados para implementar estas
reglas. (Fuente Glosario InterPARES)

44. SOPORTE: Medio en el que se registra la in-
formacion.

45. TABLA DE PLAZOS DE RETENCION: Instru-
mento técnico que describe las series documen-
tales asignandoles plazos para su eliminacion,
transferencia o conservacion.

46. TIPO DOCUMENTAL: Documento produci-
do como consecuencia de una accion concreta
que le confiere unas caracteristicas de formato,
estructura y contenido especificas, las cuales lo
definen y lo distinguen de otros.

47. TRANSFERENCIA DOCUMENTAL: Procedi-
miento por el que una unidad administrativa,
archivo o institucion traspasa formalmente a un
archivo el deber de custodia sobre un conjunto
determinado de documentos.”

48. VALOR PRIMARIO: Cualidad o conjunto de
cualidades por las cuales un documento de
archivo garantiza y prueba la accion por la
que fue producido desde la perspectiva de su
vigencia administrativa y su capacidad como
instrumento de control contable, fiscal y legal
o juridico.

49. VALOR SECUNDARIO: Cualidad o conjunto
de cualidades por las cuales un documento de
archivo una vez extinta su vigencia administra-
liva y prescrita su capacidad como instrumen-
to de control contable, fiscal y legal o juridico,
mantiene o adquiere posibles usos para la orga-
nizacion o para una comunidad diferentes de
aquéllos para los cuales fue producido.

50. VALORACION DE DOCUMENTOQS: Primera
etapa de la evaluacion por el cual se determinan
los valores primarios y secundarios de las series
documentales.

51. VIGENCIA ADMINISTRATIVA: Cualidad
o conjunto de cualidades por las cuales un
documento de archivo mantiene su capacidad
para garantizar juridicamente un derecho o una
obligacién.
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2.- Homologacion de programas
de evaluacion documental

Introduccion. Consideraciones generales
y metodologia desarrollada

Convencidos de la necesidad de que los egresa-
dos de los distintos centros de ensenanza de lbe-
roameérica adquieran conocimientos similares, asi
como de la conveniencia de tender a la homolo-
gacion de los programas de estudios, esta area re-
visd y comparo el contenido de los programas de
las catedras en los centros de ensenanza univer-
sitaria de algunos paises de Iberoamérica. Con la
informacion obtenida, elaboro una propuesta de
Programa de Evaluacion de Documentos (PED)
Basico, el perhl del archivero para llevar a ejecu-
cion dicho proceso archivistico, una bibliografia
sugerida y una serie de recomendaciones para la
implementacion del Programa. Esta informacion
fue enviada a las autoridades educativas compe-
tentes de treinta y ocho centros superiores de en-
seflanza de Archivistica en Iberoamérica, a través
de una carta circular.

El analisis de los programas de las catedras re-
veld que muchos temas y objetivos didacticos se
repiten y otros son exclusivos de alguna de las
instituciones estudiadas. Por tanto, se decidio
establecer una serie de “Temas Basicos” que debe
incluir cada Programa, porque presentan los co-
nocimientos esenciales que el alumno debe 1enel
para saber evaluar documentos, v una serie de
“Temas complementarios” que —si bien son im
portantes— se incluirdn encada caso en la m

en que se disponga de tiempo real (h

tedra) o atento a los contenidos ¢
de la carrera.

Al proponerlos, se ha dado un orden logico a los
temas, mas alla de que, al momento del diseno
de un Programa de Catedra especilico, cada pro
fesor pueda presentarlos en la forma y modali
dad que considere conveniente o le indique el
Centro Educativo, dado que los contenidos del
Programa deben girar en torno a lo que se defin:
en la sintesis, fundamentacion o sumilla. consig
nada en el Plan Cun
de estudios.

cular del respectivo cent

Se definieron los temas, pero no las unidades
que se divide el programa; cada docente dividira
PED Bisico en el numero de unidades gue sen:
el centro educativo.
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Tampoco se definio la metodologia de ensenanza.
No obstante, se recomienda:

* Que la relacion entre el numero de horas de teo-
ria y de practica sea al menos de una hora de
practica por dos de teoria.

* Que la practica considere un ejercicio ilustrati-
vo o explicativo por cada unidad de estudio y
un ejercicio complejo final en el que se aplica-
ran los conocimientos adquiridos en la asigna-
tura.

¢ Que el docente combine diferentes lormas di-
dacticas: clases magistrales,
rias, utilizacion
tudios de caso, talleres grupales, aprendizaje
basado en problemas.

cdiscusion de teo-

de medios audiovisuales, es-

Por otra parte, se sugicre:

e Laasignatura debe tener como minimo 6 crédi-
tos (un crédito corresponde a una hora tedrica
o dos horas de practica por semana).

* Que sea una asignatura anual. Puede ser dictada

€N un semestre ompletada con un taller de
practica durante ¢l semestre siguiente.
o (ue | o dictada entre el quinto y

del ciclo, cuando los alumnos

fe conocimientos respecto de Ges-

tal (Introduccion a la Archivisti-

i de Documentos), Organizacion

cion, clasificacion, ordenacion, des-
indexacion), Legislacion y normativa

L, Sistema nacional de archivos y su
onatniento e Introduccion a la ciencia de
nlormacion, segin la denominacion de cada

ite, para evitar conlusiones terminolo-

¢ aclara que en el trabajo los términos se

1 con el significado dado - »1 Glosario con-
nado por el equipo.

Modelo de Programa

JOMBRE DE LA ASIGNATURA SUGERIDO: Eva-
lhacion documental.

SINTESIS O FUNDAMENTACION: La evaluacion
documental es una de las funciones mas importan-
tes v delicadas de la gestion documental, en tanto la
realidad muestra un aumento exponencial del vo-
iumen documental, que provoca saturacion infor-
mativa, colapso de los sistemas de informacion ar-
chivistica y tendencia generalizada a la destruccion



masiva e irrellexiva de los documentos de archivo
publicos y privados.

Desde esta perspectiva, la asignatura brinda a los
alumnos herramientas y conocimientos teorico-
practicos para la aplicacion de los principios de la
evaluacion documental, en distintos tipos de archi-
vo y proporciona métodos, estrategias, criterios, y
tecnicas para valorar, seleccionar y eliminar docu-
mentos en distintos soportes.

Al finalizar el curso, el estudiante, con un sentido
responsable, podra planificar la vida util de los
documentos y las condiciones de su almacena-
miento desde el momento de su creacion contri-
buyendo asi a la consulta y conservacion del pa-
trimonio documental, apoyando activamente a la
eficiencia, eficacia y transparencia administrativa.

Objetivos generales y especificos:

Objetivo general:

* Dotar a los estudiantes de los conocimientos
necesarios para desarrollar los procedimientos
propios de la evaluacion documental de manera
melodologica.

Objetivos especificos:

* Determinar el rol del archivero ante la problema-
tica de la evaluacion de documentos de archivo.

* Proporcionar al estudiante la teoria, principios,
métodos y procedimientos practicos para el di-
seno, elaboracion y aplicacion de los instrumen-
tos de la evaluacion documental, tales como ta-
blas de plazos de conservacion, de acuerdo con
la metodologia establecida.

* Conocer el marco juridico nacional e interna-
cional y su aplicacion en la evaluacion docu-
mental.

* Facilitar el analisis de politicas, procedimientos,
normas y otros instrumentos que contribuyan a
la formacion en la administracion digital de do-
cumentos, asociadas a la valoracion, seleccion y
conservacion de la informacion como memoria
y testimonio histérico.

* Incentivar el pensamiento reflexivo, juicio cri-
tico y accion creativa de los alumnos, mediante
la obtencion de una vision global e interactiva
del conjunto de actividades en la organizacion
de los archivos, desde la perspectiva de la eva-
luacion documental,
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Temas recomendados que debe contener
un programa de evaluacion de documentos
(ped basico):

I.- Conceptos: Evaluacion documental, tipo y serie
documental:
Definiciones. Objetivos de la evaluacion y su
problematica: qué, quienes, como. cuindo,
donde y porqué es necesario valorar y seleccio-
nar los documentos. Relacion de la evaluacion
con otras funciones y procesos archivisticos.
Tipo y serie documental, sus caracteres y carac-
Leristicas.

[ o]
|

Legislacion nacional e internacional relacionada
con la Evaluacion Documental:

Legislacion y normativa especilica a nivel nacio-
nal e internacional. Planificacion documental
en funcion del marco legal,

Teorias, métodos y criterios de evaluacion:
Teorias existentes: Evaluacion funcional, micro
y macroevaluacion, evaluacion por series, con-
tinuo documental. Principios, métodos y crite-
rios para evaluar los documentos. Prescripcion
legal.

Valores de los documentos:

Valor primario y secundario de los documen-
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tos; distintas teorias (Jenkinson, Schellenberg,
Vazquez Murillo, Boles, etc.); vigencia de los
documentos y plazo precaucional. Analisis de
la entidad productora y sus funciones.

Etapas de la Evaluacion Documental:

Etapas intelectuales y operativas que integran la
funcion de evaluacion. Identificacion. Métodos
de Valoracion. Muestreo. Técnicas de Seleccion.
Eliminacion. Transferencia documental. Expe-
riencias a nivel nacional e internacional.

Tablas de plazos de conservacion:

Diversos tipos y modelos. Denominaciones que
puede tener. Contenido. Etapas y tramites para
su elaboracion. Metodologia para su aplicacion
y actualizacion. Evaluacion de su aplicacion.
Comisiones de evaluacion: nacionales e institu-
cionales: integrantes, funcionamiento, compe-
tencia, representatividad.

Problematica de la valuacion de los documen-
tos digitales y en soportes no tradicionales:
Particularidades tanto metodologicas como téc-
nicas que presentan estos documentos al reali-
zarse la evaluacion. Comprende los documentos
digitales (vision del panorama general, revision
de factores que condicionan su evaluacion, etc.)
y la evaluacion de documentos en soportes no
convencionales (planos, [otogralias, documen-
tos de audio y de sonido, etc.)
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Temas complementarios que pueden
incluirse en el programa:

1 .- Historia de la evaluacion documental:
Evolucion de la evaluacion, desde el punto de
vista legal y teorico.

2.- Etica profesional:
Deberes y responsabilidades que asume el ar-
chivero durante la evaluacion de los documen-
t0s. Neutralidad e independencia ideologica.

2

3. Fvaluacion documental y patrimonio docu-
mental:
Concepto de patrimonio documental. Legisla-
cion en el pais y en el mundo. Responsabilidad
del archivero en la conformacion del Patrimo-
nio Documental.

4 - Evaluacion documental y gestion de documen-
Los:
Vinculacion de la evaluacion con los otros pro-
cesos dentro de un sistema de gestion de docu-
mentos.

5. La evaluacion: Su relacion y aplicacion en un

Sistema de Archivos:

Qué es, como se integra el Sistema de Archivos

y en qué nivel de archivo del sistema se concre-

ta la evaluacion de los documentos.
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6.- Evaluacion de los documentos en archivos pri-
vados:
Aplicacion de los principios y criterios de eva-
luacion en distintos tipos de entidades de carac-
ter privado. Similitudes, diferencias y particula-
ridades de cada una.

Bibliografia

Al momento de definir el Programa de Evaluacion
Documental basico, un rubro de suma importan-
cia fue la compilacion, analisis y clasificacion de la
bibliografia que se utiliza en los centros de forma-
cion. Se relevaron 108 titulos, a los se sumaron los
articulos producidos por los integrantes del equi-
po, a lo largo de los cuatro anos que duro la in-
vestigacion, los que fueron agrupados en dilerentes
categorias tematicas, como sigue..

« Panorama General (11 libros y articulos)

« Primeras referencias (3 titulos)

« Valores del documento (6 publicaciones)

e FEstrategia de documentacion (3 articulos on
line)

« Macroevaluacion (9 titulos)



* Valoracion de las series (14 publicaciones)

* Muestreo (24 articulos o capitulos de libros)

* Complementos (4 articulos)

 Calendarios y tablas de conservacion en linea
(se relevaron 3)

* Evaluacion de Documentos digitales (23 publi-
caciones)

¢ Evaluacion de documentos fotograficos y au-
diovisuales (8 libros y articulos)

* Publicaciones y documentos del FIED (22 arti-
culos)

Como criterio de utilizacion al formular la biblio-
grafia basica, se recomienda priorizar los auto-
res iberoamericanos, sugerir publicaciones en su
lengua original y seleccionar cuidadosamente las
traducciones, optar por publicaciones reconoci-
das por los propios archiveros para lograr un es-
tandar cientifico uniforme, y garantizar la calidad
de las investigaciones publicadas. Sin embargo se
entiende que el docente responsable del dictado
del curso, haciendo uso de su derecho de libertad
de cdtedra, estd en condiciones de complementar
esta bibliografia sugerida, con publicaciones de
autores nacionales que considere convenientes y
necesarias.

Recomendaciones

Luego de cuatro anos de estudio, se proponen las
siguientes recomendaciones para autoridades, aca-
demias, profesores, estudiantes y demas personas
interesadas y/o relacionadas con los programas de
catedra de evaluacion documental en Iberoamérica:

* Complementar a futuro, el estudio de los pro-
gramas de catedra a partir de la realidad de toda
Iberoamérica, toda vez que el proyecto inicial
conto con una muestra de 6 paises y 7 centros
de ensenanza (Argentina, Colombia, Costa Rica,
México, Peru y Uruguay, después se incorporo
la informacion de una universidad de Brasil) y
seria de mucha utilidad tener como referente las
voces y quehaceres de todos los centros de en-
senanza de América Latina.

+ Al ser un estudio desde el punto de vista do-
cumental y cuantitativo, es conveniente desa-
rrollar, en una segunda fase, una investigacion
desde el punto de vista cualitativo para poder
contar con los testimonios de profesores, egre-
sados y estudiantes, desde su quehacer practi-
co, ledrico y prolesional sobre los conocimien-
tos que se imparten y han sido aprendidos en la
catedra de evaluacion documental.
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« El analisis actual corresponde a las particu-
laridades de cada centro de ensenanza (Cré-
ditos, Denominacién, Contenidos, Unidades
Programadas etc.), por lo que se sugiere que,
en una proxima etapa del proyecto de investiga-
cion, se construya el texto basico de ensenanza
para la citedra de evaluacion documental, con
ejemplos de uso concretos y cercanos a las rea-
lidades practicas y situacionales de la region,
toda vez que el campo conceptual y teérico re-
sultado de este estudio, demuestra en alto grado
una simetria para la ensenanza.

* Al efectuar el analisis sobre la bibliografia basi-
ca para el PED, se encontraron muchos textos
de autores de habla inglesa y ejemplos de uso
de Espana y Argentina, por lo que es necesario
incentivar la creacion de teorias y nuevos enfo-
ques para la evaluacion documental, desde la
perspectiva de Ameérica Latina.

e A partir de la formulacion de las actividades
practicas para el PED, es importante organizar
una lase de aplicacion y retroalimentacion des-
de la experiencia de los ocho centros de ense-
nanza participantes del estudio, con el objeto
de que este no sea tomado como dogma y la
unica posibilidad de aplicacion.

* Incentivar la validacion desde el punto de vista
practico del estudio, por parte de los Archivos
Generales de la Nacion de los siete paises inte-
grantes del estudio, toda vez que el mismo os-
tenta la vision desde el punto de vista teérico y
practico de la academia y es conveniente contar
con la vision de aplicacion de los entes rectores
responsables de la aplicacion de la politica ar-
chivistica —evaluacion documental- en cada uno
de los paises de la region.

e Desarrollar en una siguiente etapa de estudio
un taller de aplicacion y validacion por parte
de la propuesta del subgrupo Homologacion
de Programas de Evaluacion de Documental
(PED), con los paises integrantes del proyecto
de evaluacion de documentos en Iberoamérica,
con el objeto de establecer un mayor grado de
certeza sobre la propuesta planteada.

* Firmar convenios o acuerdos con distintas
[nstituciones publicas y privadas para realizar
practicas de evaluacion de documentos.

* Implementar el trabajo interdisciplinario entre
las catedras de Legislacion y Evaluacion (en es-
pecial con respecto a la normativa vigente en
cada pais sobre plazos de conservacion).

* Recomendar a las distintas catedras el trabajo
0 practicas con distintos tipos documentales y
soportes, ya que se ha constatado que muchos
alumnos llegan a cursar la asignatura teniendo
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como referente solo expedientes, legajos y algu-
nos documentos contables.

* Incentivar el dictado de seminarios y cursos que
permitan ampliar los contenidos y temas dados
en la catedra. Los miembros del FIED estan en
posibilidades de dictarlos, a través de los pro-
gramas de intercambio entre las instituciones
educativas.

Conclusiones

Consciente de la responsabilidad que implica en-

sefar a evaluar, el area “HOMOLOGACION DE

PROGRAMAS DE EVALUACION DOCUMEN-

TAL” del FIED llega a las siguientes conclusiones:

* Para saber evaluar no es suficiente tener soli-
dos conocimientos acerca de los enfoques, cri-
terios y métodos técnicos para seleccionar do-
cumentos en diferentes soportes: se requiere
de un profesional con capacidad de decision,
responsabilidad ética, habilidad de gestion, dis-
posicion para el trabajo en equipo, propension
a adaptarse a los cambios tecnologicos, espiritu
abierto, vocacion por la investigacion cientifica,
compromiso con la profesion y con la entidad
en la que se desempena.

+ La formacion del archivero encargado de la
evaluacion documental debe incluir los cono-
cimientos teoricos especificos, pero también
nociones sobre los aspectos legales, diploma-
ticos, sociologicos, histéricos y éticos que se
refieren al contexto de produccion de los do-
cumentos.

* [Es necesario completar la instruccion teorica
con practicas en las que el alumno pueda apli-
car los conocimientos recibidos. Si bien esto es
necesario en toda disciplina y en los otros pro-
cedimientos archivisticos, en el caso del estudio
de la evaluacion documental es imprescindible,
dada la complejidad y multiplicidad de situa-
ciones y realidades que pueden presentarse y
la irreversibilidad de la decision adoptada. (Ver
Anexo 1V - B: Propuesta de trabajos practicos.

» Los criterios de homologacion puntualizados
dan como resultado un Programa de Evalua-
cion Documental basico que retine una serie de
contenidos considerados esenciales, los que se
complementaran -en cada centro de ensenanza-
con los temas que establezca el Plan de Estudios
correspondiente, la relacion con las otras cate-
dras, las necesidades y realidad local.

 El Programa basico para la catedra que se esta
estudiando es una herramienta innovadora que
serd de utilidad para los docentes involucrados,
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quienes podran utilizarla como orientacion al
momento de disenar su propio programa.

* Es conveniente homogeneizar la denominacion
de la catedra. Al respecto, se sugiere “EVALUA-
CION DOCUMENTAL”, por entender que es el
término que mejor abarca todo el proceso que
culmina en la destruccion o en la transferencia
de los documentos al Archivo definitivo.

« Dado que varios de los integrantes del FIED son
docentes de la catedra en algun centro de ense-
nanza de archivistica en lberoameérica, estarian
en condiciones de aplicar el PED basico, rea-
lizar oportunamente el seguimiento académico
correspondiente, verificar los resultados y, en
caso necesario, sugerir modificaciones al pro-
grama inicial.

« Teniendo en cuenta que a nivel de MERCOSUR
y de Iberoamérica, existen programas de movi-
lidad, tanto para docentes como para alumnos,
se recomienda a ambos estamentos propender
la participacion en estos programas, (ue propi-
cian el intercambio de experiencias.

« Homologar el contenido de la catedra Evalua-
cion Documental es el primer paso hacia la
homologacion de los Planes de Estudio de las
carreras de archivologia a nivel iberoamericano,
lo que implicara un notable avance en materia
de reconocimiento del profesional archivero.

3.- Muestreo
Introduccion y fundamentos

El area de muestreo se planted como objetivos estu-
diar este tema desde las ciencias sociales incluyen-
do el aporte de las matematicas, mas especialmente
de la estadistica, y realizar un estudio exploratorio
de los procedimientos del muestreo en la region,
con el proposito de que sirva de base para futuras
investigaciones y como incentivo para continuar
estudiando este tema.

El muestreo archivistico ha sido examinado desde
hace varias décadas como una necesidad de con-
servar una parte de un conjunto de documentos en
los que se encuentra informacion con posibilidades
de utilidad para la investigacion. En ese contexto
su importancia esta determinada por una serie de
consideraciones que permiten, facilitan y hacen po-
sible su aplicacion a través de equipos inter y mul-
tidisciplinarios, en los cuales los archiveros apo-
yados por especialistas en las técnicas especificas
de muestreo, aportan estrategias, ideas y criterios
que hacen posible tomar la decision de conservar



una parte de un gran volumen documental o de
informacion, en la medida que no es estrictamente
necesario conservar la serie completa.

Distinguidos archiveros asumieron el tema como una
de la formas de disminuir la gran cantidad de docu-
mentos que se producen en soporte papel en la gestion
administrativa, tanto de las organizaciones publicas
como privadas, siendo en las primeras donde el tema

se trata con mayor puntualidad y donde puede existir

alguna normativa que senale u oriente los pasos a se-
guir para su aplicacion. Uno de los estudios mas reco-
nocidos al respecto es el de Felix Hull,” en cuya obra,
publicada en 1981, puntualizé algunos métodos sobre
los cuales se podria trabajar el muestreo.

La existencia de pautas metodologicas, criterios,
técnicas o normas sera de valiosa ayuda aunque no
puedan ser rigurosamente aplicables, porque siem-
pre debera existir cierta amplitud para la decision
final de quienes tienen la lacultad de tomarla, no
solo para la eleccion de las series para muestreo,
sino del tamano de la muestra en relacion a la tota-
lidad del conjunto.

Por ello, es necesario que los archiveros adquieran
cierta especializacion, adiestramiento y destrezas
especificas en métodos cientificos no especificos de
su profesion y se apoyen en especialistas en las téc-
nicas propias de las diversas modalidades de mues-
treo para poder utilizarlo optimamente, haciendo
prevaler su aporte desde el campo de la archivistica
en razon de la proteccion de los documentos que,
pudiendo ser destruidos, subsisten dudas y se de-
termina la conservacion de por lo menos un con-
junto reducido de ellos por muestreo.

Definicion y objetivos

Después de analizar en profundidad el tema, se lle-
g0 a la siguiente definicion:

* FEl muestreo archivistico consiste en extraer,
para su conservacion permanente, un grupo
(muestra) de documentos, que ejemplifique a
una serie que, segun una valoracion previa, fue
destinada a ser eliminada.

Se considera necesario conservar permanentemen-
te una porcion o parte de los documentos de archi-
vo para que quede como evidencia respecto de la
informacion contenida en la totalidad de los regis-
tros y, por deduccion, identificar al productor, sus
deberes y misiones, su marco normativo y opera-
cional, sus funciones, procesos y procedimientos,
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asi como la forma y contenido de los documentos.
La muestra debe servir de base para conocer las
caracteristicas y el contenido de todos los docu-
mentos de archivo y por ello, debe ser significativa
como para atender las necesidades de los usuarios.
El objetivo general de la aplicacion de muestreo,
en la etapa de seleccion dentro del proceso de
evaluacion documental, es ejemplificar la serie,
cuantitativa y cualitativamente, como evidencia
del productor de esos documentos y del contexto

juridico-administrativo de su gestion.

Son objetivos particulares:

* Conservar una muestra de aquellas unidades
documentales compuestas, de una determina-
da serie, que posibiliten evidenciar el lugar que
esta serie ocupaba dentro del contexto y estruc-
tura documental de la totalidad de fondo. Ello
permitira a los usuarios vislumbrar la integri-
dad del fondo.

* Dejar testimonio de las series seleccionadas,
tanto en cantidad como en calidad, segun sea el
caso.

* llustrar elementos particulares de una época o
periodo por medio de documentos que reflejen
cambios: en los tramites de los procedimientos
administrativos, en la estructura interna de los
documentos, lingtisticos, escriturales, elc.

* Evitar la saturacion de informacion que pudiera
resultar innecesaria, tanto en los documentos
digitales, como en soporte papel y favorecer
una gestion eficiente de los recursos.

Metodologia del Muestreo

Los métodos de muestreo utilizados durante las
ultimas décadas por los archiveros son cuatro: la
toma de especimenes o ejemplares testigo, el mues-
treo cualitativo o selectivo, con arreglo a una pauta
o base previamente determinada, el muestreo siste-
matico, también con arreglo a una base previamen-
te determinada y el muestreo aleatorio, empleado
con criterio cientifico y objetivo.”

Recientemente, Markku Leppdnen propuso un mé-
todo de muestreo “segun fecha de nacimiento”, para
seleccionar documentos relacionados con personas.
Solo se seleccionan para la conservacion definitiva
los documentos pertenecientes a personas que han
nacido en una cierta fecha (el 8, 18 y 28 de cada
mes). Se usan las mismas fechas para varios tipos de
oficinas gubernamentales, municipales e institutos;
garantizando un extenso campo de informacion que
posibilita hacer un seguimiento de las actividades de
las personas a lo largo de su vida.*
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Un planteo diferente sobre la teoria del muestreo,
desde las ciencias matematicas, es el que propo-
nen profesionales uruguayos. Juan E. Piccini en
colaboracion con profesionales archiveras plantea
que “se percibe la valoracion documental como
algo separado del muestreo, cuando en realidad se
esta aplicando primero un muestreo no aleatorio
seguido de otro aleatorio en uno de los subgrupos
producidos por el primer muestreo™.”

Criterios del Muestreo Archivistico

Independientemente del método que se aplique,
para tomar la decision de conservar una muestra
archivistica es necesario dejar definidos determi-
nados criterios, y dejar constancia de ellos en los
Instructivos.

Algunos de los criterios para decidir el procedi-

miento pueden ser:

» Aplicar en series que fueron valoradas previa-
mente y que fueron destinadas a la eliminacion.

* Utilizar en series voluminosas, dado que la re-
duccion del espacio en documentos en sopor-
te de papel, justifica la inversion en tiempo y
mano de obra.

* Establecer el tamano de la muestra con anterio-
ridad a la seleccion, para lograr continuidad a
través del tiempo y que la muestra sea represen-
tativa.

* Respetar la ordenacion original de la serie (al-
fabética, numérica) en tanto es testimonio de la
forma en que la entidad orden¢ la serie.

* La serie debe ser lo mas homogéneas posible,
tanto en el formato de los documentos como en
el contenido de la informacion.

* Laserie debe estar completa, ya que una mues-
tra de una serie incompleta resulta imprecisa.
Si la serie no estd completa se corre el riesgo de
dividir la serie en periodos y dejar muestras de
cada uno de ellos.

* Dejar constancia de las decisiones tomadas (fe-
cha, criterio, metodologia, tamano, responsa-
ble) en los registros correspondientes, para que
los investigadores puedan realizar correctamen-
te las deducciones pertinentes en sus respecti-
vas investigaciones.

Conclusiones

* El Muestreo es una técnica método cuantitati-
vo de las ciencias sociales, que la archivistica
utiliza con fines diferentes; por ello, el proceso
de aplicacion es diferente y es imprescindible
dejar constancia de los pasos efectuados para
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realizarlo asi como la justificacion de la técnica
o método utilizado de acuerdo con el caso y el
contexto.

* Se debe conservar la relacion o registro com-
pleto de las unidades documentales, senalando
las que ameritaron baja y las que se conservan
permanentemente.

* El muestreo archivistico debe posibilitar la in-
vestigacion sobre diversos temas, por lo que el
archivero debe adaptar los criterios del mues-
treo a las particularidades de cada serie y de
cada documento.

* Se puede optar entre distintos métodos de
muestreo archivistico, de acuerdo a cada serie
y al contexto de la organizacion. Sea cual sea el
elegido, es totalmente valido, si se analizan en
profundidad los documentos y se justifica con-
venientemente la eleccion.

* El muestreo puede utilizarse en cualquier serie
documental, tomando en cuenta las caracteris-
ticas propias de cada una.

* Los documentos recapitulativos aportan infor-
macion relevante en el momento de la toma de
decisiones.

4.- Evaluacion de documentos digitales
Introduccion y objetivos

La valoracion de una serie documental no se ve
afectada por el soporte. Sin embargo, las carac-
teristicas del documento de archivo digital y los
requisitos especificos de su gestion requieren una
atencion especial, fundamentalmente en cuanto a
la necesidad de situar su evaluacion al principio del
ciclo de vida de documento.

Por ello, el Area Evaluacion de documentos digita-
les se planted, como objetivo, proponer orientacio-
nes practicas para los profesionales en cuanto a la
toma de conciencia y metodologia de la evaluacion
de documentos de archivo digitales y pautas basi-
cas para poder implementar politicas de conserva-
cién y eliminacion de estos documentos.

Para lograrlo, se realizo un estudio comparativo de
las fuentes de informacion sobre la evaluacion de
documentos de archivos digitales en la literatura
internacional para conocer el estado de situacion
de la problematica, comparar las practicas y, a par-
tir de ellas, identificar la terminologia especifica y
elaborar un documento técnico ttil a los archiveros
e instituciones de América Latina.



El estudio y sus resultados

Una primera aproximacion a la bibliografia puso ra-
pidamente en evidencia un importante vacio en este
campo en el ambito latinoamericano y, en contrapo-
sicion, un volumen mas que considerable de referen-
cias en el ambito anglosajon. Después de valorar los
esfuerzos necesarios para identificar, localizar y valo-
rar correctamente la bibliografia especifica existente,
se estudiaron los diferentes puntos de vista sobre la
evaluacion de documentos de archivo digitales a par-
tir de una muestra de instituciones significativas en la
gestion y/o preservacion de documentos electronicos
e informacion digital que estuviera en linea.

Las fuentes de informacion localizadas, selecciona-
das y analizadas fueron los Archivos Nacionales de
Nueva Zelanda, el Digital Curation Centre (DCC),
el Digital Preservation Europe (DPE), el InterPA-
RES Project (International Research on Permanent
Authentic Records in Electronic System), el Inter-
University Consortium for Political and Social Re-
search (ICPR), los National Archives and Records
Administration (NARA) y el UK Data Archive.

Esta seleccion combinoé diversas procedencias geo-
graficas, aunque algunos de los proyectos tienen
una clara relevancia internacional e impacto a ni-
vel mundial, como es el caso de InterPARES. Por
otra parte, responden a orientaciones metodologi-
cas diferentes e incluyen distintos tipos de recurso
informativo, lo cual permitioé una aproximacion a
tres tipos de recurso de informacion: politicas de
evaluacion y seleccion, politicas de ingreso o de co-
leccion y documentos metodologicos.

El andlisis de la informacion se sistematizo en una
cédula tipo, la cual facilito un primer analisis com-
parativo y con ello, la obtencion de unas primeras
conclusiones de estado de situacion. Esta siste-
matizacion se realizé por procedencia geografica,
por tipo de documento o recurso analizado y por
orientacion metodologica.

Es de senalar la mayor parte de proyectos signi-
ficativos en preservacion digital se centran en los
recursos digitales y no en documentos de archivo
digitales. La coincidencia de intereses entre dis-
tintos ambitos y contextos (archivos, bibliotecas
y museos) y el mayor peso del ambito bibliote-
cario seguramente influye sesgadamente en los
proyectos y el desarrollo de la preservacion de la
informacion digital, limitando las funcionalidades
de los requisitos archivisticos. Sin embargo, los
requisitos de integridad, fiabilidad, autenticidad y
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usabilidad aparecen en casi todos los documentos
de referencia sobre preservacion digital, aunque
no se relacionan directamente con las especifici-
dades archivisticas de estos requisitos para sus-
tentar la autenticidad y documentarla convenien-
temente.

El estudio comparativo de las fuentes selecciona-
das permitio identificar algunos recursos mas que
fueron considerados en la segunda fase, conside-
rar treinta puntos a valorar y debatir y, finalmente,
extraer las primeras conclusiones provisorias. En
definitiva el analisis realizado puso de relieve que
las politicas archivisticas no hacen especial dis-
tincion entre documentos de archivo digitales y
documentos en papel, principalmente en cuanto
a sus requisitos de gestion, con lo cual la necesi-
dad de identificar correctamente los documentos
de archivo digitales cobra especial relevancia. Ello
conlleva que atin es preciso insistir en las organi-
zaciones en la distinta naturaleza de los documen-
tos de archivo digitales en relacion con el resto
de la informacion digital y que, por lo tanto, es
indispensable situar el proceso de evaluacion al
inicio del ciclo de vida.

En una segunda etapa, se realizo otra revision de si-
tios web de archivos nacionales, centros de conoci-
miento y de investigacion ya revisados, se localizé
y reviso la literatura cientifica y gris, en busqueda
de informacion especifica sobre la evaluacion de
los documentos de archivo digitales, con criterios
de busqueda puntuales.

Asi, se revisaron y resumieron los hallazgos de los
documentos técnico-normativos de Biblioteca y Ar-
chivos Nacionales de Canada, Archivos Nacionales
y Administracion de Archivos de Estados Unidos,
Archivos Nacionales de Nueva Zelanda y Archivos
Nacionales del Reino Unido. También se revisaron
las propuestas y directrices para la evaluacion do-
cumental del Digital Curation Centre, del Proyecto
InterPARES y de UNESCO.

El analisis estuvo orientado principalmente a do-
cumentos de archivo digitales aunque en los casos
de archivos nacionales, varios de los documentos
revisados aplican tanto para archivos en soportes
tradicionales como digitales.

De los resultados obtenidos se llego a la conclu-
sion de que no era posible establecer politicas es-
pecificas ya que dependera de los entornos y las
disposiciones que prevalezcan tanto en el ambito
de archivos nacionales como locales, debido a que
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las politicas por lo general no hacian distincion al
soporte aunque si en su implementacion y aplica-
cion. No obstante, si era posible hacer recomenda-
ciones a considerar en el desarrollo de politicas asi
como ciertos requisitos basicos a tener en cuenta y
observaciones a considerar durante el proceso de
evaluacion, aspectos todos ellos que a continua-
cion se presentan.

Orientaciones para el desarrollo de politicas de
evaluacion de documentos de archivo digitales

Las politicas sobre evaluacion no deberian hacer
distinciones de los documentos de archivo por su
tipo de soporte, sin embargo si es conveniente que
consideren ciertas pautas especificas para su apli-
cacion en el entorno digital.

Asi, las politicas de evaluacion para documentos de
archivo digitales deberian:

* Prever que las organizaciones elaboren y apli-
quen una clasificacion normalizada, plazos de
retencion autorizados, procedimientos o planes
documentados de migracion, actualizacion o
relrescamiento, previos a la translerencia o dis-
posicion con el fin de garantizar la integridad,
habilidad, autenticidad y usabilidad de los do-
cumentos de archivo digitales.

* Tener en cuenta las dificultades para preservar
los documentos hospedados en servidores ex-
ternos a la organizacion y prever el desarrollo
de recomendaciones al respecto.

* Prever el desarrollo de pautas sobre la sujecion
de los metadatos a decisiones de evaluacion y
su vinculacion al documento durante todo su
periodo de retencion, y la proteccion contra su
disposicion no autorizada.

* Prever el desarrollo de estrategias de seguimiento y
control, en cuanto a los cambios juridico-adminis-
trativos, de procedencia, procedimentales y tecno-
logicos de los documentos de archivo que han sido
evaluados para su preservacion en el largo plazo.

* Incluir los sistemas de informacion de las
unidades productoras de modo que estén
obligadas a establecer procedimientos y pro-
cesos de gestion adecuados para: identificar
y establecer las vigencias, proporcionar in-
[ormacion periodica sobre actualizaciones o
modificaciones, transferir y eliminar segin
las tablas de disposicién autorizadas, y docu-
mentar sobre el funcionamiento del sistema
que describa los documentos externos incor-
porados y los producidos segtin la informa-
cion que gestiona.
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* Considerar la elaboracion de reglas para el con-
trol de la eliminacion de documentos de archi-
vo que se producen o son incluidos en sitios
de web y, de ser el caso, adecuar las tablas de
retencion para incluir series documentales que
correspondan al sitio cuando éstos no son con-
templados.

* Considerar la evaluacion de los productos deri-
vados del uso y aplicacién de modelos de anali-
sis de datos cientificos.

Requisitos Bdsicos a considerar en la Evaluacion
de los Documentos de Archivo Digitales

* En la identificacion de documentos de archivo
digitales:

a) Laidentificacion del documento debe basar-
se en la identificacion previa de la funcion
que lo origino y en los elementos que dan su
contexto, contenido y estructura.

b) La evaluacion funcional es de utilidad para
identificar dreas de superposicién de funcio-
nes y duplicidades de documentos.

* En el proceso de evaluacion de los documentos
de archivo digitales:

a) La reevaluacion de los documentos de ar-
chivo digitales debe ser tomada en consi-
deracion cuando a lo largo de su ciclo de
vida se produzcan cambios tecnologicos que
modifique y afecte en su contenido, contex-
1o o estructura o cuando el procedimiento
administrativo que les da origen se modifi-
que alterando los plazos de prescripcion o la
calidad informativa de la misma.

b) Los documentos de archivo digitales a eva-
luar deberian contar con metadatos suficien-
tes sobre el formato, la estructura y el uso de
contenido digital y la historia de las acciones
realizadas, incluyendo cambios y decisio-
nes, informacion de autenticidad v derechos
de informacion.

¢) Cuando los documentos de archivo digitales
no se encuentren en un sistema de gestion
de documentos en su evaluacion se deberian
considerar los atributos internos y externos
de los mismos asi como el contexto tecnolo-
gico (software-hardware) en que fueron ela-
borados para determinar la viabilidad de su
preservacion en el largo plazo.

d) La viabilidad financiera deberia ser un ele-
mento a considerar en la preservacion de
los documentos de archivo digitales que han
sido evaluados para su preservacion en el



largo plazo a fin de definir las mejores estra-
tegias de costo-beneficio que posibiliten su
conservacion y garanticen su autenticidad,
integridad, fiabilidad y usabilidad.

En la aplicacion de criterios de evaluacion al

inicio del ciclo de vida:

a) Los sistemas de gestion de documentos de-
ben incluir obligatoriamente y desde el inicio
del ciclo de vida los requisitos para la eva-
luacion o bien la informacion necesaria para
permitir su evaluacion y poderla aplicar.

Al evaluar documentos de archivo digitales se
deberia:

a) Incorporar evidencia de la certificacion ofi-
cial de la autoridad archivistica competente
de las acciones de disposicion realizadas.
Eliminar la firma digital de los documentos
de archivo digitales y establecer los mecanis-
mos de auditoria y metadatos que trasladen
la responsabilidad de la autenticidad al sis-
tema de preservacion o repositorio digital.
¢) Eliminar los documentos encriptados y los
documentos copiados, convertidos o migra-
dos a sistemas de preservacion permanente.
d) Eliminar aquella informacion dispersa que
después de su andlisis contextual no retna
las caracteristicas de un documento de ar-
chivo, ni las minimas relacionadas con el
entorno tecnoldgico en el que fue producida
y sin contenido y estructura accesibles.

—

b

Los requisitos para la verificacion de la auten-
ticidad de los documentos de archivo digitales
que se conservaran a largo plazo deberfan ba-
sarse en los siguientes principios:

a) Los elementos del documento de archivo di-
gital a preservar deberian ser evaluados para
determinar si retnen los requisitos de au-
tenticidad en cuanto a su integridad ¢ iden-
tidad.

b) La verificacion de la autenticidad deberia
estar estrechamente relacionada con los pro-
cesos y sus controles a lo largo de la cadena
de custodia.

¢) Las evidencias de la identidad e integridad
de los documentos de archivo que se estan
valorando y los controles de procedimiento
que se aplicaron a éstos para sustentar pre-
suncion de autenticidad deberian ser recu-
perados, organizados y registrados. Cuando
ello no suceda se deberan utilizar métodos
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de verificacién que permitan inferir la au-

tenticidad de los mismos.

d) La gestion de documentos de archivo digi-
tales en relacion con la evaluacion deberia
incluir.

- La identificacion de las autoridades res-
ponsables de la evaluacion de documen-
LOs.

- La gestion automatizada de los periodos
de retencion documental y las acciones
de disposicion documental.

- Laidentificacion de documentos digitales
que no hayan sido todavia evaluados y su
retencion obligada hasta su evaluacion
por la autoridad archivistica.

- La prevencion de modificaciones no au-
torizadas de metadatos que afecten al
proceso de retencion y disposicion de los
documentos.

- La conservacion de los metadatos de
cualquier accion de disposicion.

- La prevencion de eliminaciones no regu-
ladas.

- La destruccion irreversible de los docu-
mentos que hayan cumplido su plazo de
retencion y todos sus componentes.

- La retencion de metadatos vinculados a
documentos que han sido destruidos o
transferidos.

- El mantenimiento de un registro de eli-
minaciones y transferencias con los meta-
datos esenciales de gestion, autorizacion
y ejecucion.

- Los datos derivados de procesos de veri-
ficacion de firmas digitales en fase activa
deberian incorporarse como metadatos
del documento al documento.

Consideraciones en relacién con la preservacion
digital

Las politicas de evaluacion y su debida imple-
mentacion, control y evaluacion evitan gastos
inutiles en migraciones o copias de seguridad.
Algunos factores que pueden contribuir a que la
preservacion digital no incida negativamente en
las politicas de evaluacion de documentos son:
a) Laplanificacion de la gestion de documentos
de archivo digitales, la conversion de docu-
mentos a formatos abiertos de preservacion
y la preeminencia de la preservacion de los
datos en vez de su forma de presentacion.
b) La existencia de archivos publicos espe-
cializados en preservacion de documentos
de archivo digitales para rentabilizar las
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inversiones destinadas a las politicas de pre-
servacion digital.

5.- Enfoques, criterios y métodos para
evaluar documentos de archivo

Introduccion. Objetivos y actividades.

Esta area se propuso intentar zanjar la brecha exis-
tente entre el universo tedrico que rige la evalua-
cion documental y sus aplicaciones practicas, es
decir, identificar y analizar las relaciones entre el
ambito conceptual y las practicas archivisticas con-
cretas, sin considerar las ventajas y desventajas de
las distintas perspectivas teoricas.

Para ello, a modo de estudio de caso, se par-
tio de la recopilacion de los marcos normativos e
institucionales y de una muestra de practicas con-
cretas de valoracion en las instituciones de perte-
nencia de los integrantes del grupo. Dado que és-
tos se desempenian en entidades de diverso tipo y
tienen experiencias profesionales heterogéneas, el
relevamiento de practicas y enfoques se concreté en
distintos ambitos institucionales y jurisdiccionales,
lo que permitié un enriquecimiento de la tarea pro-
puesta. Si bien no se analizo la totalidad de la pro-
duccion documental de cada entidad y los periodos
valorados fueron puntuales, el relevamiento permi-
ti6 analizar y debatir las similitudes y diferencias de
enfoques, metodologias y marcos teoricos.

Complementariamente, se planteo la necesidad de
normalizar las actividades de evaluacion documen-
tal y, con ese objetivo, se desarrollaron herramien-
tas de trabajo aplicables en diferentes clases y cate-
gorias de entidades.

Formularios

Las herramientas desarrolladas, cada una con sus
correspondientes instructivos y ejemplos de uti-
lizacion, son: un Formulario de Actividades de
Jaloracion y tres Registros - de transferencias, de
eliminaciones y de desafectaciones de documentos.
Se trato, en todos los casos, de disenar formularios
flexibles, para que puedan ser aplicables en diferentes
tipos de entidades e incluso en diferentes soportes.

a) FORMULARIO DE ACTIVIDADES DE VALO-
RACION: Siempre con la premisa de normalizar, se
siguio la estructura formal de la Norma ISAD (G) y.
asi, las areas y campos son los siguientes:
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AREA DE IDENTIFICACION
a- Codigo de identificacion
b- Denominacién formal de la serie documental
c- Denominacién atribuida de la serie docu-
mental
d- Fechas extremas
e- Soporte
[- Tradicion documental
— Originales Si/ No
— Copias: Si/ No
— Justificacion

AREA DE CONTEXTO
a- Productor
— Nombre de la unidad productora
— Dependencia jerarquica / institucion
— Funciones generales de la unidad pro-
ductora

AREA DE CONTENIDO

a- Funcion de la serie documental

b- Tramitacion o descripcion del procedimien-
to administrativo

c- Tipos documentales que integran la serie
documental

d- Breve descripcion del contenido informativo
de la serie documental

AREA DE SERIES DOCUMENTALES
ASOCIADAS

a- Series documentales antecedentes
b- Series documentales descendentes
c- Series documentales relacionadas
d- Series documentales recapitulativas

AREA DE VALORACION

a- Marco legal de la actividad

b- Informe de sector productor: Si/ No
Se adjunta: Si/ No

c- Vigencia administrativa:

Base legal o normativa:

d- Plazo precaucional:

Base legal o normativa:

e- Valor secundario Si/ No

Justificacion

AREA DE DISPOSICION FINAL
a- Eliminacion
i. Total Si/ No
ii. Parcial Si/ No
Tipo de muestreo
b- Plazo de retencion:
¢- Conservacion permanente Si/ No



» AREA DE RESPONSABILIDAD

a- De custodia

i. Nombre y cargo del responsable adminis-
trativo

ii. Dependencia jerarquica
iii. Motivos de la responsabilidad

b- De la propuesta de valoracion
i. Nombre y cargo
ii. Firma y sello
iii. Fecha de entrega

c- Recepcion de la propuesta por la Autoridad
de Valoracion
i. Nombre y cargo
ii. Firma/s y sello/s
iii. Fecha de recepcion

+ AREA DE RESOLUCION DE LA PROPUESTA
DE VALORACION (a completar exclusivamen-
te por la Autoridad de Valoracion)

a- Propuesta de Valoracion
i. Aprobada sin observaciones Si / No
il. Observaciones incorporadas Si/ No
b- Sesion de aprobacion
¢- Acto dispositivo de aprobacion
d- Publicacion

* AREA DE OBSERVACIONES

b) REGISTRO DE TRANSFERENCIAS / ELIMINA-
CIONES / DESAFECTACIONES DE DOCUMEN-
TOS. Estos tres registros responden a una misma
estructura informativa y tienen el objetivo de regis-
trar las actividades relacionadas con la Disposicion
final tanto a efectos estadisticos como de transpa-
rencia administrativa de los servicios de archivo.
Los tres tienen los siguientes campos:

1. N de Transferencia / eliminacion / des-
afectacion

Fecha

Serie documental

Fechas Extremas

Volumen

Referencia de disposicion

Acto dispositivo de transferencia

Entidad productora

Responsable administrativo de la entidad
productora

10. Responsable de la transferencia

[1. Responsable de la recepcion

12. Control de registro

13. Observaciones

D 00t Oy AT L

Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones respecto de la problematica estu-
diada, si bien provisorias, son las siguientes:
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Los cambios sociales, juridicos, culturales e his-
toricos influyen en los alcances y la utilizacion
de términos tradicionales de la archivistica, y
asimismo en los enfoques, criterios y metodo-
logias de evaluacion, que deben tener en cuenta
prioritariamente su adecuacion a los actuales
contextos y la eficiencia de su aplicacion. Para
ello es indispensable el avance en el replan-
teamiento intelectual y la consolidacion de los
principios de la evaluacion de documentos, de
manera que permitan el uso de bases solidas,
homogéneas y compartidas por los profesiona-
les de distintos ambitos juridicos y normativos.
La heterogeneidad terminologica en Iberoame-
rica dificulta el desarrollo de instrumentos de
normalizacion de la practica de Evaluacion
documental y por consiguiente, es necesario
avanzar hacia conceptos ampliamente consen-
suados, a pesar del uso distinto de términos es-
pecificos a cada tradicién archivistica.

La centralizacion de las Autoridades de Va-
loracion de caracter suprainstitucional evita
la dispersion y particularizacion de criterios
y politicas de evaluacion documental frente
a la coexistencia de distintas comisiones ins-
titucionales. Por el contrario, promueve la
homogeneidad de criterios, lo cual [acilita el
intercambio de experiencias y la mejora de
procesos de evaluacion compartidos, sin em-
bargo, se requiere un contexto normativo que
clariique las competencias sobre la materia y
los procedimientos de gestion que las desa-
rrollan.

Se reconoce como una ventaja la composicion
pluridisciplinar de las Autoridades de Valora-
cion, asi como la participacion de la unidad
productora en el proceso de formulacion de
propuestas de evaluacion en el marco de una
unica fase de valoracion que establezca tanto
los plazos ligados a los valores primarios como
aquellos vinculados a los secundarios, toda vez
que su establecimiento de forma separada pue-
de afectar la necesaria vision y comprension
global para su correcta valoracion.

Los plazos de retencion establecidos a partir de
una base normativa adecuadamente especifica-
da refuerza la credibilidad profesional a la vez
que mejora la implementacion de politicas de
evaluacion al inicio del ciclo de vida de los do-
cumentos. Por consiguiente, se desecha como
nociva cualquier justificacion que se base en un
consenso prudencial o la presuncion de utilidad
futura.

Se constata que la identificacion del valor infor-
mativo-historico continua siendo un elemento
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con un elevado grado de subjetividad, por lo
que se reconoce la necesidad de profundizar en
el estudio de una metodologia para objetivar su
existencia, de manera que unos elementos mi-
nimos de valor puedan identificarse con inde-
pendencia del contexto juridico e institucional.

* La capacidad de conceptualizacion metodolo-
gica que deben detentar los profesionales ar-
chiveros no debe ser un impedimento para el
desarrollo de instrumentos de utilidad practica
para la evaluacion de documentos. Los formu-
larios y registros presentados pretenden consti-
tuir un instrumento que permita homogeneizar
los procedimientos derivados de la gestion de la
evaluacion.

En cuanto a las recomendaciones, se enumeran las

siguientes:

* Promover la homogeneizacion de conceptos y
la normalizacion terminologica.

* Elaborar o reclamar marcos legales y normati-
vos especificos sobre evaluacion de documen-
tos o que incluyan aspectos relativos a la com-
petencia sobre este ambito, las funciones de la
Autoridad de Valoraciéon competente y los pro-
cedimientos de gestion derivados.

* Establecer o reclamar la existencia de una uni-
ca Autoridad de Valoracion suprainstitucional
para un mismo ambito juridico y con un claro
componente pluridisciplinar.

* Identificar plazos de retencién a partir siempre
del marco legal y normativo del contexto juridi-
co de los documentos.

* Promover estudios que permitan avanzar en ob-
jetivar los elementos de valor informativo histo-
rico a largo plazo.

 Utilizar o potenciar el uso de instrumentos co-
munes de gestion de los procesos de evaluacion
de documentos.

* Contar en los sectores productores con profe-
sionales archiveros para las tareas de evaluacion
documental.

* Resaltar la importancia de una adecuada identi-
ficacion de series documentales, como proceso
archivistico previo a la evaluacion.

* Promover el abandono de la nocion de docu-
mentos de archivo “semiactivos” toda vez que,
ademas de su inconsistencia conceptual colabora
con la idea de valorar en funcion de la utilidad o
el uso eventual de los documentos, y por consi-
guiente, conlleva un significativo grado de subje-
tividad. En el mismo sentido, promover el reem-
plazo del concepto “documento inactivo” por el
de “documento de conservacion permanente”.

» Finalmente, insistir en la importancia de desa-
rrollar las tareas de evaluacion documental al
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inicio del ciclo de vida de los documentos de
archivo, hecho éste pregonado como una bue-
na practica por la Archivistica tradicional, pero
ineludible de cara a la informatizacion de los
procedimientos administrativos.

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Este proyecto pretendio, desde sus inicios, ser un
ambito de reflexion para perfeccionar la aplicacion
de criterios, métodos y técnicas de evaluacion do-
cumental y para avanzar hacia la normalizacion
y homologacion conceptual y terminologica del
proceso de evaluacion de documentos.

Esos objetivos se han logrado. Con sus resultados,
se espera crear conciencia en las autoridades de las
instituciones sobre la trascendencia de esta funcion
archivistica para la defensa de los derechos de los
ciudadanos y la conformacion del patrimonio do-
cumental. Asimismo, se aguarda convencer a los
responsables de las entidades acerca de la impor-
tancia de los archivos para la buena gobernanza, la
seguridad juridica, la transparencia administrativa
y la responsabilidad democratica, y de que un pro-
ceso de evaluacion documental técnicamente bien
realizado benelicia a la institucion, en especial en
lo relativo a la calidad de la informacion y la renta-
bilidad de los recursos economicos.

El contraste de teorias y practicas profesionales
muestra tanto las fortalezas como las debilidades
de la Archivistica como ciencia aplicada o como
disciplina cientifica. Asi, el estudio realizado per-
mitio verificar las coincidencias en la metodologia,
recursos didacticos y contenidos basicos de los
Programas de catedra de los centros de ensenanza
de la region, comprobar las diferencias terminolo-
gicas y confrontar algunos marcos normativos ins-
titucionales.

Como equipo, se ha comprobado que la exposi-
cién de experiencias concretas y la realizacion de
analisis comparativos permiten consensuar, deba-
tir y divergir, y contribuyen a crear y avanzar en
las teorias. Por otra parte, el impacto logrado por
el proyecto trasciende el proyecto mismo, ya que
la relacion interprofesional ha permitido conocer
las realidades de los paises e instituciones de los
demas integrantes del equipo y, en algunos casos,
adoptar algunas practicas exitosas en otros lugares.
Las cinco dreas de trabajo del Grupo FIED han
llegado a acuerdos y desarrollado investigaciones
que deben difundirse para verificar su validez en
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otros ambitos. Por ello, se espera que esta iniciativa
sirva de base para la creacion de otros grupos de
investigacion y trabajo, a nivel nacional e interna-
cional, que contintien el estudio de los temas que
fueron objeto de debate de este equipo, asi como
la eventual ampliacion a nuevos aspectos relacio-
nados con ellos.

Para lograr estos resultados [ue necesario un gran
esfuerzo y mucha dedicacion de parte de los miem-
bros del equipo. Como directora del proyecto,
aprovecho esta instancia para agradecerles el haber
aceptado integrarse al grupo, en primer lugar, y fe-
licitarlos a todos por el entusiasmo, la perseveran-
cia y la pasion puesta al servicio de la profesion,
muy especialmente a quienes se desempenaron
como coordinadores, porque tuvieron una carga
suplementaria.

Del mismo modo, agradezco la confianza y el apo-
yo economico del Consejo Internacional de Archi-
vos, a traves de su Comision de Programas, y muy
especialmente a Christine Martinez, cuyo estimulo
fue constante.

Agradezco, asimismo, a la Escuela de Archivologia,
Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad
Nacional de Cordoba (Argentina), por haber per-
mitido la radicacion del Proyecto, y a todas las ins-
tituciones que lo avalaron: el Archivo General de la
Nacion de la Republica Argentina, el Archivo Ge-
neral de la Nacion de México, el Archivo General
de la Nacion de la Republica Oriental del Uruguay:;
el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru; la
Carrera de Arquivologia, Universidad Federal Flu-
minense, de Niteroi R] (Brasil), la Universidad de
Costa Rica, el Programa de Sistemas de Informa-
cion y Documentacion, Universidad de La Salle, de
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Bogota (Colombia), el Instituto de Investigaciones
sobre la Universidad y la Educacion, Archivo His-
torico de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, la Escuela Universitaria de Bibliotecolo-
gia y Ciencias Alines “Ing. Federico E. Capurro”,
Universidad de la Republica, de Montevideo (Uru-
guay), la Universidad Catolica Sedes Sapientiae
(Perw), el Team Meéxico del Proyecto interPARES,
el Ayuntamiento de Girona, Arxiu Municipal de
Girona, Cataluna (Espana), y la Seccion Archivos
Locales, Municipales y Territoriales del Consejo
[nternacional de Archivos (ICA/SLMT). Hubo ade-
mas, numerosas instituciones y colegas que con-
tribuyeron para la concrecion de los cuatro FIED.
A todos, muchas gracias. Estoy segura que el de-
bate maduro, amplio y profundo sobre estos temas
serd un aporte vilido en el ambito de la evaluacion
de los documentos en particular y de la ciencia ar-
chivistica en general.

Integrantes del equipo

Norma Catalina FENOGLIO — Argentina. Direc-
tora Responsable. Licenciada en Archivologia, Uni-
versidad Nacional de Cérdoba. Master en gestion
documental y administracion de archivos, Univer-
sidad Internacional de Andalucia, Espafia. Profe-
sora y traductora de inglés y de francés. Prolesora
titular por concurso en la catedra “Seleccién Docu-
mental” en la Escuela de Archivologia, Universidad
Nacional de Cordoba, Argentina. Miembro del Co-
mité Editorial de la Revista COMMA y del Comité
Director de la Seccion Archivos Locales, Municipa-
les y Territoriales, ambos del Consejo Internacional
de Archivos. Integrante del Programa de Estudios
Indianos, del Centro de Estudios Avanzados de la
UNC. Sus temas de investigacion son los Archivos
municipales, la evaluacion de los documentos, la
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genealogia y la historia regional. Ha realizado mas
de 80 trabajos de investigacion, muchos de ellos
publicados en revistas nacionales e internacionales.

Aida Luz MENDOZA NAVARRO — Pertt. Coordi-
nadora Area Homologacion de programas de eva-
luacion documental. Abogada, Magister en Gestion
de Politicas Pablicas: candidata a doctor en Derecho
y consultora en archivos. Fue Jefa del AGN 1992-
2001 y ha participado en calidad de conferencista
en diversos eventos internacionales y nacionales de
la especialidad. Coordinadora y docente de la Ca-
rrera de Archivistica y Gestion Documental de la
Universidad Catolica Sedes Sapientiae. Autora de
libros y 70 titulos publicados en ediciones especia-
lizadas nacionales y extranjeras.

Raquel UMANA ALPIZAR - Costa Rica. Coor-
dinadora Area Terminologia sobre evaluacion do-
cumental. Licenciada en Archivistica, Universidad
de Costa Rica. Directora del Archivo Universitario
Rafael Obregon Loria de la Universidad de Costa
Rica. Docente de las Catedras “Valoracion, Selec-
cion y Eliminacion” y “Seminario de Temas Archi-
visticos” en el Bachillerato y Licenciatura en Archi-
vistica de la misma Casa de Estudios.

Andrea Rosa TIBALDO — Argentina. Coordina-
dora Area Muestreo. Profesional Técnica Archivera;
cursa la Licenciatura en Archivologia, en la Uni-
versidad Nacional de Cordoba. Ayudante alumna
de la Catedra Seleccion Documental, Escuela de
Archivologia, Universidad Nacional de Cordoba.
Responsable del Archivo Regional de la Sede Judi-
cial de la Ciudad de Jesus Maria en el Poder Judicial
de la Provincia de Cordoba. Adscripta al Programa
de Estudios Indianos, Centro de Estudios Avanza-
dos de la Universidad Nacional de Cordoba. Parti-
cipa en congresos a nivel nacional e internacional.

Alicia BARNARD AMOZORRUTIA — Mexico.
Coordinadora Area Evaluacion de documentos
electronicos/digitales. Archivista autodidacta. Con-
sultora independiente, co-investigadora del TEAM
Meéxico del Proyecto InterPARES para la Preser-
vacion de Documentos de Archivo Digitales en el
Largo Plazo. Ha impartido cursos sobre archivos
electronicos en instituciones académicas naciona-
les y del extranjero. Fue docente del Diplomado
sobre la Administracion y Preservacion de Archi-
vos Digitales impartido en el Centro Universitario
de Investigaciones Bibliotecologicas de la UNAM.
Fue Directora del Centro de Documentacion Ins-
titucional de la Secretaria de Salud. Es autora de
multiples trabajos sobre archivistica en México y
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en el extranjero. Recibio la Mencién al Meérito Ar-
chivistico del Archivo General de la Nacion. Parti-
cipo en la elaboracion de los Lineamientos para la
Organizacion y Conservacion de Archivos de De-
pendencias y Entidades del Poder Ejecutivo Fede-
ral. asi como en el diseno de instrumentos técnicos
para el Gobierno Federal.

Elisabet CIPOLLETTA y Andrés PAK LINA-
RES — Argentina. Coordinadores Area Enfoques,
criterios y métodos de valoracion de documentos.
Historiadora y archivista, es Jefa del Departamento
Archivo Intermedio del Archivo General de la Na-
cién. Ha asistido a la Administracion Publica Na-
cional y a organizaciones no gubernamentales, en
la identificacion, valoracion y tratamiento general
de su archivalia. Participo en la elaboracion de le-
gislacion y normativa en materia archivistica, tanto
en el pais como en el extranjero. Ha presentado tra-
bajos en congresos, dictado conferencias y publica-
do articulos en el pais y en el extranjero referidos a
la problematica archivistica.

Andrés PAK LINARES — Argentina. Historiador
y archivista, se desempena desde 1996 en el De-
partamento Archivo Intermedio del Archivo Gene-
ral de la Nacion. Asesor archivistico del Archivo y
Musco del Complejo Industrial “Villa Flandria” y
del Archivo Historico y Fotografico del Museo Na-
cional de La Plata. Docente Universitario y de nivel
medio de Historia. Docente de Archivologia en la
Escuela Nacional de Bibliotecarios. Ha publicado
articulos, dictado conferencias, seminarios y cursos
para la Administracion Publica Nacional.

Miembros del equipo:

Mariela Alejandra CONTRERAS — Argentina.
Profesional Técnica Archivera, Universidad Nacio-
nal de Cordoba. Docente Adscripta por concurso
ad - honorem en la Catedra de “Seleccion Docu-
mental”. Escuela de Archivologia, Universidad Na-
cional de Cordoba.

Integra el Programa Estudios Indianos, Centro de
Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de
Cordoba. Miembro de Archiveros sin Fronteras In-
ternacional. Personal No Docente de la Secretaria
de Extension Universitaria de la Universidad Na-
cional de Cordoba, Area Archivo.

Aida Cristina OLIVERIO — Argentina. Profesio-
nal Técnica Archivera, Universidad Nacional de
Cordoba. Profesora Asistente en las Catedras Selec-
cion Documental y Ciencia de la Informacion, en



la Escuela de Archivologia, Universidad Nacional
de Cordoba.

Asesora Archivistica en la Sub-Area Archivos Re-
gionales del Poder Judicial de la Provincia de Cor-
doba. Integra el Programa de Estudios Indianos del
Centro de Estudios Avanzados de la UNC.

Daise Apparecida OLIVEIRA — Brasil. Master en
Historia. Fue Directora del Archivo Municipal de
Sdo Paulo, Coordinadora de la implantacion de
Gestion Sistémica de Documentos e Informacio-
nes Municipales en varios municipios brasilenos,
Miembro del Comité Director de la Seccion de Ar-
chivos Municipales del Consejo Internacional de
Archivos, Miembro de la Camara Sectorial de Ar-
chivos Municipales/CONARQ, Fundadora y Presi-
denta del Foro Nacional de Dirigentes de Archivos
Municipales. Conlferenciante en eventos nacionales
e internacionales, tiene varias publicaciones rela-
cionadas con los Archivos Municipales.

Ana Célia RODRIGUES - Brasil. Licenciada en
Historia y doctora en Historia Social por la Uni-
versidad de Sao Paulo, Brasil. Especialista en Ar-
chivistica por el Instituto de Estudios Brasilenos de
la Universidad de Sao Paulo y por el Archivo Ge-
neral de la Nacion de Peru / OEA. Tiene destacada
experiencia profesional en archivos municipales y
en gestion de documentos. Dirige la investigacion
para definicion de requisitos metodologicos del
Proyecto de Gestion de Documentos del Gobierno
del Estado de Rio de Janeiro. Es profesora en el
Postgrado en Ciencias de la Informacion, Depar-
tamento de Ciencias de la Informacion, y coordi-
nadora de la Carrera de Archivologia, Universidad
Federal Fluminense, Rio de Janeiro. Escribio arti-
culos para revistas nacionales y extranjeras.

Mariela ALVAREZ RODRIGUEZ - Colombia. Bi-
bliotecologa y Archivista, Magister en Gestion Do-
cumental y Administracion de Archivos, Magister
en Docencia, Master en Documentacion Digital y
Auditor Interno en Sistemas de Gestion Integra-
dos. Experiencia en administracion de sistemas de
informacion y documentacion con énfasis en ges-
tion de documentos, Administracion de Archivos
y automatizacion de procesos documentales. Par-
licipante y ponente en reuniones internacionales.
Miembro del Consejo Internacional de Archivos,
trabaja como Subdirectora de Gestion Documental
en la Alcaldia Mayor de Bogota.

Luis Fernando SIERRA ESCOBAR — Colom-
bia. Profesional en Sistemas de Informacion,
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Bibliotecologia y Archivistica. Especialista en Sis-
temas de Informacion y Gerencia de Documentos
y Magister en Docencia de la Universidad de La
Salle (Bogota-Colombia). Estudia Doctorado Cien-
cias de la Informacion y de la Comunicacion en la
Universidad de Extremadura (Espana). Se desem-
pena como Profesor — Investigador de Archivistica
en la Facultad de Ciencias Economicas y Sociales
de la ULS.

Maria Teresa BERMUDEZ MUNOZ — Costa Rica.
Master en Bibliotecologia y Gerencia de la Informa-
cién, Bachiller en Francés y Diplomada en Archi-
vistica, Universidad de Costa Rica. Licenciada en
Administracién de Empresas con énfasis en Ges-
tion de la Informacion.

Docente e investigadora en la Carrera de Archivis-
tica de esa misma Universidad, imparte cursos de:
Gestion de Documentos, Clasificacion y Ordena-
cion, Diplomatica, Analisis y Diseno de Archivos |
y 11, entre otros. Integra la Comision del Programa
Profesional (PCOM) del Consejo Internacional de
Archivos. Fue Jefe del Departamento Servicios Ar-
chivisticos Externos del Archivo Nacional de Costa
Rica y Secretaria de la Comision Nacional de Selec-
cion y Eliminacion de Documentos. Coording la
Comision de Normalizacion Archivistica y el Con-
greso Archivistico Nacional. Realizé pasantias en
Francia y Espana.

Lluis-Esteve CASELLAS i SERRA — Espana. Ar-
chivero, jefe de la Seccion Gestion Documental y
Archivo, y Administrador de Seguridad de Datos
del Ayuntamiento de Girona. Miembro de la Co-
mision Nacional de Acceso y Evaluacion y Tria Do-
cumental de Cataluna (CNAATD), coordinador del
Grupo de trabajo sobre documentacion municipal.
Miembro del TEAM Cataluna del Proyecto Inter-
PARES 3. Colabora frecuentemente en formacion
universitaria especializada y eventos profesionales.
Autor de numerosas publicaciones en archivistica,
arqueologia e historia.

Javier BARBADILLO ALONSO - Esparia. Licen-
ciado en Historia por la Universidad Auténoma
de Madrid. Archivero municipal de Guadalajara
(Espania) desde 1985. En 2000 y 2001 participo
en el Proyecto de Modernizacion de los Archivos
Nacionales de Filipinas, de la Agencia Espanola de
Cooperacion Internacional en Manila. Ha sido vo-
cal de la Comision Superior Calificadora de Docu-
mentos Administrativos del Estado espanol. Desde
2007 forma parte de la Comision de Normas Fs-
panolas de Descripcion Archivistica. Ha publicado
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varios trabajos sobre clasificacion y descripcion
archivisticas. Imparte clases en diversas institucio-
nes sobre esas materias.

Georgina FLORES PADILLA — Mexico. Licencia-
da en Historia, Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM). Concluyo los estudios de Maestria
en Historia de México. Master en Gestion de Docu-
mentos y Administracion de Archivos, Universidad
Internacional de Andalucia. Desde 1985 labora en el
Archivo Historico de la UNAM. Es docente de la Es-
cuela Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia.
52 titulos publicados. En 1997 recibi6 el Reconoci-
miento por trayectoria y desempeno profesional en la
archivistica de México (AGN) y en 2009 el Recono-
cimiento Sor Juana Inés de la Cruz por contribucion
sobresaliente a los altos fines universitarios (UNAM).

Yolanda BISSO DRAGO — Peru. Archivera, actual-
mente es Jefa de la Oficina de Gestion Documental
y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Perti. Fue funcionaria del Archivo General de la
Nacion durante 12 anos, llegando a ocupar el cargo
de directora nacional de archivo histérico. Ha sido
profesora de los cursos de Gestion Documental y
Organizacion de Archivos en la Escuela Nacional
de Archiveros; profesora invitada en la Universidad

Notas

1. José Ramon Cruz Mundet: Manual de Ar-
chivistica, edicion corregida y actualizada,
Biblioteca del Libro, Fundacion German
Sanchez Ruipérez, Madrid, 2001, p. 210;
Manuel Vazquez Murillo: Manual de Selec-
cion Documental, 3* Ed. Corregida, actua-
lizada y aumentada, S&C ediciones, Car-
mona, 1995, p. 21; Vicenta Cortés Alonso:
Manual de archivos municipales, ANABAD,
Madrid, 1982, p.28.

2. Cf. entre otros, PM.M. Klep: “About ethics of
appraisal of archival records”, en Janus N° 1,
[CA, 1992 Terry Cook: “Many are called but
few are chosen”, en Archivaria, N° 32, 1991,
pp. 25-50; Terry Cook: “Macrovaloracion y
analisis funcional: la preeminencia de la in-
teraccion politico-social sobre el gobierno”,
en TABULA N* 6, 2003; Carol Couture: “The
new reality and outlook for development of
archival science issues in teaching in our
discipline”, en Janus N? 2, ICA, 1995; Terry
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Catolica del Pert y es docente de la carrera de Ar-
chivistica y Gestion Documental de la Universidad
Catolica Sedes Sapentiae.

Lourdes RAMOS VOLONTERIO — Uruguay. Archi-
vologa, egresada de la Universidad de la Republica.
Master en Gestion Documental y Administracion de
Archivos, Universidad Internacional de Andalucia.
Docente en la carrera de Archivologia de la Escuela de
Bibliotecologia de la UdelaR. Sub-Coordinadora de la
Licenciatura en Archivologia en la ciudad de Paysan-
du. Responsable del Archivo Central de la Escuela
Universitaria de Bibliotecologia y Ciencias Afines.

Alejandra VILLAR ANLLUL — Uruguay. Maestra
de Educacién Primaria. Archivologa, egresada dela
Universidad de la Republica. Diploma en Gestion
Estratégica de Recursos Humanos de las Organi-
zaciones Publicas del INAP (Espana). Funcionaria
del Ministerio de Educacion y Cultura de Uruguay,
Division Documentacion del Archivo General de la
Nacion. Profesora Ayudante de la carrera Archivo-
logia en la Universidad de la Republica, en las asig-
naturas Produccion de Documentos y Seleccion
Documental. Secretaria de la Asociacion Urugua-
ya de Archivologos y miembro de Archiveros Sin
Fronteras (Uruguay).

Eastwood: “How goes in with Appraisal”, en
Archivaria, N° 36, 1993, pp.111-121.

3. En Argentina (Universidad Nacional de
Cordoba), Pert y Uruguay tiene esta de-
nominacion, en tanto se llama “Valoracion
Documental”, en Colombia y México; y "Va-
loracion, Seleccion y Eliminacion”, en Costa
Rica.

4. Frank Boles: *Hay muchos caminos hacia
la iluminacion: [falsas dicotomias en la se-
leccion de documentos”, en TABULA - Re-
vista de Archivos de Castilla y Leon, N° 6.
Asociacion de Archiveros de Castilla y Leon
(ACAL), Salamanca, 2003, p. 106.

5. En Argentina y Uruguay se emplea el térmi-
no “traslado” para designar el traspaso de
documentos entre los archivos de las unida-
des gestoras y los archivos centrales corres-
pondientes y se reserva el termino “transfe-
rencia” para el traspaso de documentos a los
archivos historicos.
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Felix Hull: Utilizacion de Técnicas de mues-
treo en la conservacion de registros: Estudio
del RAMP y directrices al respecto, Programa
General de Informacion y UNISIST, Paris,
1981.

CE. CERMENO, Lluis y RIVAS, Elena: Valorar
y seleccionar documentos. ;Qué es y como
se hace? Ed. TREA, 2010; VAZQUEZ MURI-
LLO, Manuel: Manual de seleccion documen-
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