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INVESTIGACION

La Transparencia en los Archivos Parlamentarios de
la UE: estudio de caso

Juana Maria Molina Camino’
RESUMEN

La transparencia es uno de los indicadores objetivos de la calidad democratica en una sociedad. Si bien la
normativa juridica establece los limites legales o grado teorico de transparencia de sus instituciones, para
conocer si existe una correlacion directa con el grado real de transparencia es necesario un estudio directo
de las instituciones. El objetivo de este trabajo ha sido evaluar el grado practico de transparencia de 9 insti-
tuciones parlamentarias en el ambito de la Union Europea, Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Finlandia,
Italia, Portugal, Reino Unido y Ucrania, mediante el analisis de los servicios de acceso a la documenta-
cion que ofrecen sus Archivos. La metodologia utilizada ha sido la seleccion no aleatoria de los archivos
parlamentarios, con la finalidad de que la muestra fuera lo mas representativa posible, y la elaboracion de
una ficha de andlisis compuesta por 6 parametros, 17 indicadores y 14 sub-indicadores para analizar sus
webs institucionales. Los resultados obtenidos permiten afirmar que, los archivos parlamentarios presentan
diferentes niveles de transparencia y su correlacion con las normativas por pais, si bien es coincidente en
algunos, en su mayoria presentan una disparidad considerable.

Palabras clave: <Archivos><Derecho a la Informacién><Transparencia administrativa><Parlamento eu-
ropeo><Organo de la UE>

The Transparency in the Parliamentary Archaves of the EU: case study

ABSTRACT

Transparency is one of the objective indicators of the quality of democracy in a society. While the legal nor-
ms establishes legal limits or theoretical transparency of its institutions, know if there is a direct correlation
to the real degree of transparency requires direct study of institutions. The aim of this study was to evaluate
the practical degree of transparency of 9 parliamentary in the area of the European Union, Germany,
Austria, Belgium, Spain, Finland, Italy, Portugal, United Kingdom and Ukraine, by analyzing the services
of access to documents that offer their Archives. The methodology used was a non-random selection of
parliamentary archives in order that make the sample used was as representative as possible, and the
preparation of an analysis card composed of 6 parameters, 17 indicators and 14 sub indicators, to analyze
their institutional websites. The results obtained support the conclusion that, parliamentary archives have
different levels of transparency and its correlation with the regulations by country, although some of them
coinciding mostly show a considerable disparity.

Keywords: <Archives><Right to Information><Administrative Transparency><European Parliament><EU institution>
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1. Introduccion

El analisis de la transparencia de las instituciones de un
pais proporciona su nivel de calidad democratica segiin
su grado de obligatoriedad, compromiso institucional
y garantia en su ordenamiento juridico. Ello es posible,
segin Guichot (2003) mediante el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica como instrumento
de control democratico.

Transparencia Reactiva equivale al derecho de la ciuda-
dania a recibir de la administracion publica la informa-
cién que solicite y Transparencia Proactiva es la obliga-
cién que la administracion tiene de publicar la informa-
cién de oficio, sin necesidad de que exista una solicitud
previa. Esta segunda modalidad es considerada la gran
tendencia en materia de transparencia y acceso a la in-

formacién, fundamentalmente a través de Internet.

El término transparencia tiene su origen en la doctrina
liberal y su idea de Estado transparente postulado por
Kant (1796) segun el cual “Las acciones referentes al
derecho de otros hombres son injustas, si su maxima
no admite publicidad”. Lejos de reflejar un conjunto
tedrico uniforme ha sido fuente de diversas formas de
definicion y teorizacion, Ugalde Ramirez (2002) inci-
de en la proactividad pues considera que no se trata de
rendir cuentas a un destinatario especifico sino que la
informacion se ha de colocar en la vitrina ptblica. Gue-
rrero (2003) introduce el concepto rendicion de cuentas al
afirmar que la transparencia consiste en que toda deci-
sion procedente de las instituciones publicas asi como
los costos y recursos comprometidos en esa decision y
su aplicacion, estén accesibles al publico. Ocafia Lacal
(2001, 2012) anade la importancia que poseen los archi-
vos de las instituciones en el proceso de transparencia,
ya que considera un error identificar la transparencia ad-
ministrativa inicamente con la informacion proporcio-
nada a través de los sitios web y no con la posibilidad de
que los ciudadanos puedan acceder directamente a los
documentos, ya que transparencia no es sélo saber qué
hace la Administracion sino como lo hace.

En este sentido, la Comision Juridica Internacional de
la Asamblea General de las Naciones Unidas (2005)
subraya el valor de los archivos para las organizaciones
gubernamentales como depositarios de los actos ad-
ministrativos y decisiones de los sujetos obligados que
constituyen las evidencias de la responsabilidad de los
servidores publicos. El principio de consultabilidad de
los archivos comienza a difundirse durante el siglo XIX
y, segun Aguilera (2011), en pleno siglo XXI continta
siendo una aspiracion de ciudadanos y gobiernos, tal y
como quedo declarado en la Cumbre Mundial sobre las
Sociedades de Informacién celebrada en Tnez en 2005.

A la regulacién normativa del derecho de acceso a la
informacién han contribuido organismos internacio-
nales como la Organizacion de las Naciones Unidas
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(ONU) mediante la aprobacion de declaraciones e in-
formes! o el Consejo de Europa con la aprobacion en
2008 del Convenio 205 sobre acceso a los documentos
publicos, primer instrumento legal internacional que
reconoce con alcance general y de forma vinculante el
derecho de acceso a documentos de las entidades pu-
blicas con un minimo estandar comun y que permite a
los paises subscribirlo sin necesidad de modificar sus
legislaciones. Entre sus principios destacan su aplica-
bilidad a todas las entidades publicas que, a iniciativa
propia, deberan poner a disposicion del publico infor-
macidn sobre sus funciones y gastos; las denegaciones
deberan ser limitadas y estar motivadas, podran ser
recurridas y un 6rgano independiente sera el encarga-
do de garantizar este derecho.

La Trckfrihetsforordningen o Ley de Libertad de Expresion
sueca de 1766, constituye la primera Ley de acceso a la
informacion publica. A mediados del siglo XX aprueban
sus leyes Finlandia en 1951 y Estados Unidos en 1966,
pero el impulso politico de reconocimiento del derecho
adquiere mayor fuerza en las dos ultimas décadas con la
promulgacion de 83 leyes, de un total de 100 paises que
en la actualidad cuentan con ella. En la Unién Europea,
de los 28 paises que la integran, todos la han aprobado a
excepcion de Chipre y Luxemburgo, Espafia ha sido uno
de los ultimos en aprobarla en 2013.

Estas normativas presentan cierta disparidad tanto en
la estructura como en los contenidos, segin Guichot
(2011a) reflejo de sus tradiciones; Francia o Italia la re-
gulan en el articulado de leyes mas generales, Alema-
nia ha aprobado una ley moderna pero “contenida” y
en el mundo angléfono y Europa Oriental predominan
leyes muy detalladas. Por otro lado, no siempre se aplica
a la totalidad de las instituciones publicas de un pais.
Anderica y Darbishire (2010) realizan un estudio sobre
normativas europeas y sefialan que, de 27 leyes analiza-
das, todas garantizan el derecho de acceso a la informa-
cion del poder ejecutivo y empresas privadas que ejerzan
algtin tipo de autoridad publica, 20 leyes lo amplian al
poder legislativo y 14 leyes al poder judicial. Ademas,
presentan diferentes grados de exigencia segun se trate
de uno u otro poder, aunque la tendencia generalizada
de las normativas mas actuales es establecer la obliga-
ci6n de publicidad activa o de oficio a todas las adminis-
traciones, las obligaciones de buen gobierno que deben
cumplir los responsables publicos y las consecuencias
juridicas derivadas de su incumplimiento o rendicién de
cuentas.

También en el ambito institucional se realizan acciones
orientadas a mejorar el nivel de transparencia, como es
el caso de la Unién Interpartamentaria (UIP)?, median-
te la promocion del uso de las Tecnologias de Informa-
cién y Comunicacion (TIC), el establecimiento de unos
estandares web y evaluaciones periddicas a través de
Informes realizados en 2008, 2010 y 2012.
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Si bien la normativa juridica establece los limites le-
gales y, por lo tanto, el grado tedrico de transparen-
cia de las instituciones de un pais, el estudio directo
de las instituciones muestra la efectividad y aplicabi-
lidad de esa normativa. En la linea de este plantea-
miento el presente trabajo pretende evaluar el nivel
de transparencia real de los archivos de 9 institucio-
nes parlamentarias en el ambito de la UE, Alemania,
Austria, Bélgica, Espafia, Finlandia, Italia, Portugal,
Reino Unido (UK) y Ucrania, mediante el anélisis
de los servicios de acceso a la documentacidon que
ofrecen sus webs institucionales.

La eleccion del tema se justifica por su actualidad, to-
davia mayor en momentos de cierta desconfianza hacia
la clase politica; porque los parlamentos constituyen
el eje central de la democracia y, por lo tanto, deben
ser ejemplo para el resto de instituciones, mas alla de
la mayor o menor obligatoriedad derivada de las nor-
mas, porque los archivos institucionales constituyen la
esencia, dentro de las diferentes acciones con las que se
transparentan y porque no existen estudios que abor-
den el tema desde esta perspectiva.

Se ha generado una extensa bibliografia en la que pre-
dominan los analisis tedricos y estudios comparativos
sobre normativas tanto en la Unién Europea (Cotino
Hueso, 2002), (Access Info-Europe® y Centre for Law and
Democracy*, 2013), como en Europa y América Latina
(Guichot, 2011b, 2012) o, incluso, en alguna Comuni-
dad Auténoma (Sindic de Greuges de Catalunya, 2012).
En el &mbito estrictamente parlamentario se ha publi-
cado sobre estandares para las webs e instrumentos de
autoevaluacion para analizar los niveles de transparen-
cia (UIP, 2009), analisis orientados a valorar la calidad
de webs a nivel mundial (Global Centre for Information
and Communication Technologies in Parliament’, 2012), en
el ambito de América Latina y Europa (Aebert y Stiva-
la, 2007) o en Espafia (Ramos y Clabo, 2000; Marcos y
Rovira, 2006; Martinez, 2007; Transparencia Interna-
cional Espafa®, 2013; Ramos, 2014; Merino y Muifioz,
2014).

El objetivo del presente trabajo es conocer el grado de
transparencia de los archivos parlamentarios seleccio-
nados y analizar si existe una correlacion entre los re-
sultados obtenidos y los facilitados en el estudio de Glo-
bal Right Information Rating 20137 elaborado por Access
Info-Europe y Centre for Law and Democracy, que evalua
la fuerza del marco juridico para garantizar el derecho
a la informacion en un determinado pais, no la calidad
de ejecucion.

Los resultados obtenidos tal vez puedan aportar infor-
macion atil para valorar la efectividad de las recomenda-
ciones y normativas aprobadas sobre la materia, conocer
los niveles de transparencia de archivos parlamentarios
pertenecientes a un mismo entorno legal y disponer de

un referente para sugerir posibles mejoras y fomentar
nuevos estudios.

2. Material y Método

Este trabajo se ha planteado como un estudio de caso multi-
ple constituido por 9 archivos parlamentarios pertenecientes
a la UE como Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Fin-
landia, Italia, Portugal, UK y Ucrania, los cuales repre-
sentan un 30% de la poblacion total, constituida por 28
archivos parlamentarios.

Palamento de Bélgica. http://www.dekamer.be/kvvcr/
index.cfm

Parlamento de Finlandia. http://web.eduskunta.fi/Re-
source.phx/eduskunta/index.htx?Ing=fi

Parlamento de UK. http://www.parliament.uk

Parlamento de la Republica Alemana .
bundestag.de

http://www.

Parlamento de Portugal. http://www.parlamento.pt/
Paginas/default.aspx

Parlamento de Italia. http://www.parlamento.it/home
Parlamento de Austria. http://www.parlament.gv.at/
Parlamento de Ucrania. http://iportal.rada.gov.ua/

Parlamento de Espafa. http://www.congreso.es/por-
tal/page/portal/Congreso/Congreso

Se ha realizado una seleccion no aleatoria con la fina-
lidad de que la muestra utilizada en el estudio fuera lo
mds representativa posible. El criterio aplicado ha sido el
siguiente, a partir de los resultados presentados en el estu-
dio Global Right to Information Rating de 2013 (fig. 1)
sobre un total de 150 puntos, se han establecido 3 grupos
de paises segun la puntuacion que han obtenido, entre
(0-49), (50-99) y (100-150). De cada uno de estos grupos
se han seleccionado un numero de paises respetando la
proporcionalidad del numero de paises que pertenece a
cada uno de los citados bloques. El resultado de la se-
leccion ha sido 1 pais del primer grupo, Austria® (37); 6
paises con una puntuacion intermedia, UK (99), Espafia
(73), Portugal (73), Italia (57), Bélgica (59) y Alemania
(52); y 2 paises del grupo con puntuacion elevada, Ucra-
nia (108) y Finlandia (105).

Llama significativamente la atencion que paises consi-
derados como democracias desarrolladas presentan las
leyes RTI mas débiles del mundo, cinco puestos de la
parte inferior de la figura 1 corresponden a paises de Eu-
ropa occidental. La explicacion dada en el estudio es, en
parte, porque muchas de las primeras leyes RTI no han
sido actualizadas y, por lo tanto, no incluyen los avances
que respecto al acceso a la informacion, se han produci-
do en las tltimas décadas.
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Figura 1. Global Right to Information Rating.

Fuente: Access Info-Europe & Centre for Law and Democracy.

Se ha elaborado una ficha de analisis, para su aplicacion en
las webs analizadas, compuesta por 6 parametros subdi-
vididos en 17 indicadores y 14 sub-indicadores, algunos
de los cuales han sido seleccionados de los utilizados en
trabajos previos:

1. Directrices para sitios web parlamentarios (UIP, 2009).
De los parametros propuestos se han seleccionado:

*  Contenido: informacion general sobre la institucion.

*  Herramientas: busqueda, recepcion y visualizacién
de la informacion.

*  Herramientas: comunicacién y didlogo con los ciu-
dadanos.

*  Control: gestion de los documentos y responsabili-
dades.

2. Indicadores utilizados en la elaboracion de la Global
Right Information Rating 2013.

De las categorias principales de indicadores utilizados
en el informe se han utilizado:

*  Derecho de acceso.
*  Solicitud de procedimientos.
*  Excepciones y denegaciones.

a. Informe presentado por Access Info-Europe (Anderica
& Darbishire, 2010).

De los 9 principios que establece se han aplicado:
»  Elderecho ala informacion es un derecho de toda persona.

*  Realizar solicitudes debe ser sencillo, rapido y gra-
tuito.
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* La denegacion de la informacion debe ser limitada
y estar debidamente motivada.

+ Las entidades publicas, a iniciativa propia, deben
poner a disposicion del publico informacién sobre
sus funciones y gastos sin que sea necesario realizar
una solicitud.

Y, ademas, se han afladido otros indicadores como “Sin-
dicacion de contenidos”, Frequently Asked Questions
(FAQ) y “Buzo6n de sugerencias” ya que, si bien suelen
aparecer en la opcién de inicio de las webs, algunos de
los archivos los ofrecen como contenidos propios.

El resultado ha sido la siguiente Ficha analisis Transpa-
rencia:

Tabla 1

Ficha de andlisis de transparencia

iy PATUACON
Sub-indicadores (14)
INFORMACION DEL SITIO WEB /3
Uso del sitio 1
Legislacion vigente sobre acceso documentos 1
Otros: FAQ, 1
DERECHO ACCESO /8
Usuarios | IVeStgadores...........ooovvvvvvvvvvvvveerevveeveevecevcnnvnnnnninnnnnnn W)}
CualqUIEr PEISONA ... @
Sin autorizacion previa 4
COMUNICACION CON EL USUARIO 13
Teléfono / fax/ Correo electronico 1
Sindicacion de contenidos RSS 1
Formulario On line 1
DOCUMENTOS 11
) Documentos parlamentarios, informes 4
Tipologia L p
Archivo historico, fotografico 2
Papel 1
Audiovisual |
Microfilm |
Bl P i
OHT0S OIS ..vvvvvvvvvvvvveevs e
1)
4.GESTION /7
Catdlogo | LiStad0.......oovvvverrrrrossisirnesrs e
on-line 0]
. AdMINISTAN. ... (D) 2
Acceso Directo —
HIStOMCO. ... vvvvvrseirnnes(d)
Plazo de respuesta 1
Denegacion de la informacion motivada 1
Copias de documentos 1
5.PROMOCION DE LA INFORMACION /6
Buzon de Sugerencias 1
Vinculos con otras webs de archivos de interés 1
Politicas de digitalizacion 4
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Los indicadores que no tienen los valores en la linea de
puntuacion unicamente puntia uno de ellos o ninguno,
en caso de no aparecer en web. Para los indicadores con
resultado nulo, se utiliza el guién (). En caso de que
estos indicadores aparezcan en la web institucional se
utiliza el asterisco (*), ya que si bien no puntua, sirve
para conocer si la institucion asume o centraliza accio-

nes de transparencia.
Parametro 1. Informacion del sitio web

No es un pardmetro con un peso elevado para la valo-
racion ya que, si bien informa sobre el funcionamien-
to del servicio mediante el “Uso del sitio”, de los de-
rechos del usuario y las obligaciones de la institucion
a través de “Legislacion vigente” y aclaran posibles
dudas a través las “FAQ”, suelen estar en la pagina de
inicio de las webs. No obstante, su presencia en el sitio
especifico de algunos archivos parlamentarios mejora
su puntuacion.

Parametro 2. Derecho de acceso

La importancia de este parametro y el escaso numero de
indicadores que contiene ha hecho conveniente dar una
valoracion alta a sus indicadores. Respecto al indicador
“Usuarios” se ha obviado Usuarios-personal del parla-
mento ya que constituye la principal razon de ser de un
Servicio de Archivo. La diferencia cualitativa radica en el
servicio que se pueda dar a otros usuarios, no pertenecien-
tes a la institucion. Unicamente puntta un sub-indicador
ya que en caso de ser “Cualquier persona” queda incluido
el grupo de investigadores, por ese motivo su puntuacion
es superior. Respecto al indicador “Sin autorizacion pre-
via” o la posibilidad de solicitar documentacion sin nece-
sidad de mostrar un interés directo y justificado, constitu-

ye un elemento muy importante en la valoracion.
Parametro 3. Comunicacion con el usuario

La explicacidn a la seleccidn, contenido y puntuacién
de este parametro es muy similar al Pardmetro 1.
Oftrece informacion sobre como se gestiona y fomenta
la participacion ciudadana con la institucion, a través
de un feed-back muy variado que utiliza tanto elemen-
tos tradicionales a otros mas actuales posibles con las
Nuevas Tecnologias como la “Solicitud a la carta a
través de los contenidos” o RSS o la posibilidad de
ofrecer un servicio virtual mediante el uso del “For-
mulario on-line”.

Parametro 4. Documentos

Informa sobre qué documentos estan accesibles a los
usuarios del Archivo, se valora mas acceso al “Docu-
mento Parlamentario” administrativo ya que constituye
el testimonio de lo que hace la administracion y, ade-
mas, con un valor probatorio.

La “Microfilmacion” y la “Digitalizacion”, informan
sobre las politicas de la preservacion, acceso y difusion.

Se valoran por separado ya que la microfilmacion ha
sido el unico medio utilizado hasta la aparicién de la
digitalizacion con las Nuevas Tecnologias. El acceso al
“documento electrénico”, posible con la digitalizacion,
recibe una puntuacion superior ya por ser la opcién que
se esta imponiendo debido a las ventajas que ofrece, ca-
lidad de la imagen y posibilidades de navegacion y al
acceso directo al documento.

Parametro 5. Gestion

Muestra como se ofrece la informacion al usuario, si es
a través de catdlogo mediante una lista de referencia,
sub-indicador “Listado” o mediante “Acceso Directo”.
Este sub-indicador puede recibir puntuacién tanto por
acceso directo a documentos administrativos como his-
toricos, ya que existe la posibilidad de que sélo se ofrez-
ca acceso a uno de ellos.

También se valoran el “Plazo de respuesta”, que la “De-
negacion de la informacion sea motivada” y el servicio
de facilitar “Copias de documentos” a los usuarios.

Parametro 6. Promocion de la informacion

Sus resultados orientan sobre el interés por fomentar la
participacion del usuario, con la posibilidad de que pue-
dan realizar recomendaciones a través del “Buzon de
sugerencias” cuestion que siempre redunda en una me-
jora del servicio, fomentar su interés en la busqueda de
informacion con la seleccion de “Otras paginas web de
interés” y facilitar el acceso al documento, sin necesidad
de acudir fisicamente al Archivo, mediante “Politicas de
digitalizacion” progresiva de sus fondos. Este pardmetro
esta mucho mas valorado por constituir un paso previo
al Archivo virtual, por el coste econémico y el esfuerzo

personal que requiere este proceso.

Como observaciones a la metodologia utilizada es
conveniente sefialar que ha sido necesario realizar un
estudio muy exhaustivo de cada web ya que, en oca-
siones, las politicas de marketing institucional pueden
generar webs que dan una imagen erronea, al pre-
sentar una informaciéon mucho mas detallada que la
ofrecida en otras web, cuando los servicios reales pu-
dieran ser muy similares.

Se ha trabajado con la version traducida al espafiol de
webs parlamentarias en inglés, francés, aleman, italiano,
portugués, finés y ucraniano, con el riesgo de que pue-
da haber un pequeno porcentaje de informaciéon que no
haya sido no procesada correctamente. No obstante, las
dudas se han solventado con el uso de otros traductores
alternativos y la consulta de diferentes normativas de las
Céamaras, los Archivosy la relacionada con el acceso a
los documentos.

3. Resultados

El analisis de cada archivo parlamentario se ha rea-
lizado en el contexto de su web institucional con la
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finalidad de no confundir “falta de transparencia” con
nuevas formas de gestionar la informacion ya que do-
cumentacidn, que tradicionalmente ha estado servida
por el Archivo, puede pasar a ser facilitada desde otro
sitio de la web, las observaciones obtenidas se incor-
poran en este apartado.

Comparativa por parametros
Parametro 1. Informacion del sitio web

Los resultados estan polarizados en dos bloques, el pri-
mero formado por Finlandia, UK e Italia con un por-
centaje del 16,66% frente al resto con un porcentaje del
8,33%.

En el indicador “Uso del sitio” no puntian de Espafia,
Austria y Alemania, el indicador “Legislacion vigente
sobre acceso a los documentos” no se ofrece en Finlan-
dia, Portugal y Espafia y las “FAQ” son presentadas por
Finlandia y Portugal desde el sitio de Archivo; y Bélgica,
UK y Austria, desde la web institucional.

HBélgica 8,33%
BFinlandia 16,66%
UK 16,66%
HAlemania 8,33 %
Bportugal 8,33 %
Htalia 16,66%
Austria 8,33%
M Ucrania 8,33%
Espana 8,33%

Figura 2. Informacién del Sitio Web

Parametro 2. Derecho de acceso

los datos presentan 3 grupos, el primero con Finlandia,
UK, Portugal, Austria y Ucrania obtiene un porcentaje del
14,81%, el segundo con un porcentaje del 7,40% al que per-
tenecen Bélgica, Alemania e Italia; y Espafia con un 3,75%
es en el del tercer grupo.

En cuanto al indicador “Usuarios” (investigadores, cual-
quier persona) predomina la no diferenciacion de unos y
otros, salvo en Espafia, que especifica usuarios investiga-
dores, y en Austria se especifica que el usuario-no inves-
tigador s6lo podra consultar documentos de mas de 30
afios. El indicador “Sin autorizacién previa” predomina
la no exigencia de autorizacion, salvo Bélgica, Alemania,
Italia y Espana

WBélgica 7,40%
WFinlandia 14,81%
BuUK 14,81%
WAlemania 7,40%
Hportugal 14,81%
Hitalia 7,40%
Austria 14,81%

WUcrania 14,81%

Figura 3. Derecho de Acceso

Parametro 3. Herramientas de comunicacion
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Se produce una dicotomia muy similar al primer para-
metro, informacién del sitio web. El primer bloque, con
un porcentaje del 15,38%, esta formado por Finlandia,
Alemania, Portugal y Ucrania; y el resto ha obtenido
un 7,7 %.

Los indicadores de este parametro “Teléfono/fax/co-
rreo electronico”, “Sindicacion de contenidos RSS” y
“Formulario on-line” se ofrecen desde las webs insti-
tucionales, “Sindicacion de contenidos” no aparece en
Ucrania y Austria y “formulario on-line” no se presenta
en Espafa y Alemania.

HBélgica 7,7%
EFinlandia 15,38%
BUK 7,7%

W Alemania 15,38%
B Portugal 15,38%
Hitalia 7,7%

Austria 7,7%

B Ucrania 15,38%

Espaiia 7,7%
Figura 4. Herramientas de Comunicacion
Parametro 4. Tipo de documentacion

Presenta menos uniformidad que los anteriores ya que el
resultado de porcentajes es mas variado. No obstante se
pueden establecer 3 bloques. El primero con porcentajes
entre un 15-17% por Bélgica, Finlandia, UK e Italia. El
siguiente, entre un 7-9% Portugal, Ucrania y Espafa y
por debajo del 5% Alemania y Austria.

En indicador “Tipologia” (documentos parlamentarios/
archivo histérico) presentan la maxima puntuacion los
componentes del primer grupo; Portugal, Espafia y Aus-
tria s6lo punttian por “Archivo histérico” y Ucrania uni-
camente por “Documentos parlamentarios”.

En el indicador “Formato” Finlandia es el unico que
puntia en todos los sub-indicadores, Bélgica, UK, Italia
y Portugal no obtienen puntuacién en “Formato micro-
film”, Espafia en “Formato electronico”, Alemania sélo
ofrece documentacion en “Papel” y “Audiovisual”’; Aus-
tria en “Papel” y Ucrania opta unicamente por el “For-
mato electrénico”

HBélgica 15,8%
BFinlandia 17,46%
BHuK 15,8%
EAlemania 3,17%
Bportugal 9,52%
Bialia 15,8%
Austria 4,76%

MUcrania 9,52%

Figura 5. Tipo de Documentacion
Parametro 5. Gestion de la informacion

Las diferencias son mucho mas evidentes ya que os-
cilan entre el 35% de UK y el 0% de Austria. UK con
puntuacion maxima en todos los indicadores; seguido
de Finlandia, Ucrania, Portugal e Italia con un 10-
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15%, los dos primeros con “Acceso directo al catalo-
go on-line de documentos administrativos” y servicio
de “Copias de documentos”, Portugal e Italia posibili-
tan el acceso desde el “catalogo on-line al documento
histérico” y no punttian en “copias de documentos”.
Respecto a Bélgica, Alemania y Espafia con un 5%,
los dos primeros ofrecen el servicio de “copias de do-
cumentos” unicamente y Espafia la “denegacion de la
informacion motivada”.

W Bélgica 5%
BFinlandia 15%
B UK 35%

B Alemania 5%
W Portugal 10%
B jralia 10%

Austria 0%

B Ucrania 15%

Figura 6. Gestion de la informacién
Parametro 6. Promocion de la informacion

Mas del 50% de los archivos analizados no obtienen
puntuacién, UK presenta el porcentaje mas elevado con
un 67,5%, muy diferenciado respecto al siguiente resul-
tado, obtenido por Finlandia con un 25% y el de Ucra-
nia con un 12,5%.

De los tres indicadores de este parametro “Buzén de su-
gerencias”, “Vinculos a otras webs” Bélgica e Italia pun-
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tuan, sin embargo Espafia no los ofrece. En “Politicas de
digitalizacién” unicamente obtiene puntuaciéon UK.

mBélgica 0%
EFinlandia 25%
mUK 67,5%
HAlemania 0%
EPortugal 0%
Hitalia 0%

Austria 0%

SUcrania 12,5%

Espafa 0%

Figura 7. Promocidn de la informacién

Comparativa por puntuacion final obtenida

El archivo parlamentario de UK es el que presenta ma-
yor nivel de transparencia (33 puntos), seguido de Fin-
landia (28 puntos) y Ucrania (21 puntos), ademas son
los Unicos que han obtenido puntuaciéon en todos los
parametros analizados, el resto se encuentra entre 10 y
19 puntos.

Los archivos parlamentarios, que han obtenido mayor
puntuacion coinciden en ser los que mejores webs ins-
titucionales tienen. No obstante, Espafa, Alemania y
Austria, que han obtenido las puntuaciones mas bajas
, presentan unas webs institucionales mas elaboradas
y con mucha mas informacion que la presentada en el
espacio Archivo, por lo que existe un desequilibrio bas-
tante importante.

= Promocien Informacion
- Gestén Informacién

-Documentac ion

Figura 8. Suma total de pardmetros transparencia

Los resultados obtenidos de la Ficha de Analisis de Transparencia y la puntuacion que han obtenido sus respectivos
paises en el estudio de Global Right to Information Rating 2013, son los siguientes:

Transparencia Web
Ficha de analisis
(méaximo 38 puntos)

UK 33
Finlandia 28
Ucrania 21
Italia 19
Portugal 19
Bélgica 17
Austria 13
Alemania 10
Espana 10

Transparencia Normativa del pais
Global Right Information Rating 2013
(maximo 150 puntos)

Ucrania 108
Finlandia 105
UK 99
Espafia 73
Portugal 73
Italia 57
Bélgica 59
Alemania 52
Austria 37
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Figura 9. Comparativa datos Transparencia Normativa (fig. 1) y Transparencia Web (fig. 8)

Los resultados mas equilibrados los obtienen Bélgica, Finlandia y Portugal. UK, Italia y Austria obtienen mejor
puntuacion en transparencia practica, y Espafia y Ucrania en transparencia normativa.

Conclusiones

Los archivos parlamentarios en el ambito de la UE, presentan diferentes niveles de transparencia, los mas transpa-
rentes son los pertenecientes a UK, Finlandia y Ucrania; estan en una posicion intermedia Bélgica, Portugal e Italia
y los menores indices de transparencia se han obtenido en Alemania, Austria y Espaiia.

Unicamente los archivos parlamentarios de UK, Finlandia y Ucrania fomentan la transparencia desde todos los 4mbi-
tos. El resto de archivos parlamentarios no realizan acciones de promocién y gestion de la informacion. Respecto a la
correlacion entre transparencia real de los archivos parlamentarios y el grado de transparencia teorico que establecen las
normativas de los paises a los que pertenecen, Bélgica, Finlandia y Portugal obtienen resultados coincidentes, pero la
mayoria de ellos presenta una disparidad considerable, paises con leyes relativamente débiles y con un elevado nivel de
transparencia y viceversa.

Del punto anterior se concluye con que existen factores extrajuridicos, como la voluntad de los responsables de las
instituciones publicas, que condicionan una mayor o menor proximidad entre la norma y su aplicacion practica.

La realidad organizacional de los parlamentos influye fuertemente en la forma de proveer la informacion al publico,
por lo tanto, como estén organizados sus archivos influirad en su mejora. Por ello se ha de tener en cuenta la expe-
riencia de estos profesionales, tanto para el disefio de gestion de la informacion como para la implementacion de
las leyes de acceso a la informacion.

Cualquier mejora en el nivel de transparencia requerira mejoras en las leyes de acceso a la informacion, una mayor
voluntad politica e institucional y evaluaciones periddicas de las webs institucionales, con la finalidad de detectar las
carencias y buscar posibles mejoras. Todo ello derivara en un mayor equilibrio entre normativa y practica.

Notas

1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada (1948), el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos
(1966) y los informes anuales elaborados por la oficina del Relator Especial para la Libertad de Opinion y de Expresion, creada
en 1993.

2. Uni6n Interparlamentaria, fundada en 1889, principal interlocutor parlamentario de las Naciones Unidas. En 2002 le fue otorgado
el estatus de observador permanente.

3. Organizacion no gubernamental sin &nimo de lucro constituida en Junio de 2006, promotora del derecho a la informacién en Eu-
ropa. El 2 de agosto 2010, también fue registrada como Organizacion no gubernamental de desarrollo, por los trabajos realizados
sobre la transparencia.

4.  Organizacion civil canadiense fundada en enero de 2010, impulsora de los derechos a la informacion, la participacion y la libertad
de expresion

5. Centro Mundial para las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC) en el Parlamento. Es el resultado de una iniciativa
conjunta entre las Naciones Unidas y la Uni6n Interparlamentaria (UIP), inspirada por el resultado de la Cumbre Mundial de la
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Sociedad de la Informacién (CMSTI) en 2005, celebrada en Ttnez. Es administrado por la Division de Administracién Publica y
Gestion del Desarrollo del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas.

6. Organizacion filial de Transparencia Internacional (TI) fundada en 1993 con sede en Berlin y que opera en mas de 70 paises. TI
Espaiia firmo el 2 de julio de 2014 un Convenio de Colaboracion con el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) de Espafia.

7. Utiliza el Indice de RTI, como instrumento de evaluacion, consta de 61 indicadores extraidos de un amplio numero de normas
internacionales y ha sido desarrollado por Access Info Europe'y el Centre for Law and Democracy.

8. Elinforme especifica que Austria es uno de los 30 paises que actualmente esta pendiente de revision por expertos nacionales y que
ello podria producir algunos cambios leves en los resultados.

Referencias bibliograficas

Access Info-Europe&Centre for Law and Democracy . Global Right Information Rating. Recuperado de http://www.rti-rating.org/country_rating.php

Aguilera, R. (2011). Archivos, transparencia y acceso a la informacion. Temas Selectos de Transparencia y Acceso a la Informacion. Recuperado de
http://ivai.org.mx/Academia/Libro_Transparencia.pdf

Aebert, G. & A.M. Stivala (2007). Andlisis de sitios web parlamentarios de América Latina y Europa. Recuperado de http://www1.hcdn.gov.ar/depen-
dencias/dip/publicacion/dge8.pdf

Anderica V. & Darbishire H. (2010). ;Por qué el derecho de acceso a archivos y registros recogido en la legislacion espafiola no es un derecho de
acceso a la informacion? Recuperado de http://www.access-info.org/documents/Access_Docs/Advancing/Spain/Anlisis_9_principios_y_legis-
lacin_espafiola.pdf

Consejo de Europa (2009). Convenio 205. Recuperado de http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/html/205.htm

Cotino, L. (noviembre, 2002). Transparencia y derecho a la informacion publica en la Unién Europea. ;De “valor en alza o derecho fundamental?.
En [V Jornadas sobre Derechos y libertades fundamentales, Zaragoza, Espafa. Recuperado de www.unizar.es/derecho/doctorado_humanos/cotino-
huesol1.doc

Global Centre for Information and Communication Technologies in Parliament (2012). Informe Mundial de 2012 sobre parlamento electronico. Recu-
perado de http://www.ictparliament.org/sites/ default/files/wepr2012_es-parte3_1.pdf

Guichot, E. (2003). El nuevo derecho europeo de acceso a la informacion publica. Revista de la Administracion Piblica, (160), 283-316.

Guichot, E. (2011a). Transparencia y acceso a la informacion piblica en Espafia: andlisis y propuestas legislativas. Madrid: Fundacion alternativas. Recu-
perado de http://www.falternativas.org/laboratory/documentos/documentos-de-trabajo/ transparencia-y-acceso-a-la-informacion-publica-en-es-
pana-analisis-y-propuestas-legislativas.

Guichot, E. (2011b). Transparencia y acceso a la informacién en EL Derecho europeo. Sevilla: Derecho Global.

Guichot, E. (2012). Analisis de derecho comparado de legislaciones de transparencia y acceso a la informacion en Europa y América. Derecho
comparado de la informacion. Recuperado de http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ pdf/DerechoInformacion/19/art/art4.pdf

Kant, E. (1796). La paz perpetua. Madrid: Espasa Calpe

Marcos, M.C. & Rovira, C. (2006). Las webs parlamentarias: funciones y elementos de su interfaz en el acceso a la informacion. Revista Espafiola
de Documentacion Cientifica, (1), 11-33.

Martinez, V. M. (2007) Evaluaciin de las web parlamentarias autonomicas espafiolas. Recuperado de http://eprints.rclis.org/ 13363/

Merino, D.E. & Mufoz, A. (2014). La informacién parlamentaria en los parlamentos regionales en Espafia: evaluacion de las sedes web y pre-
sencia en los medios sociales. Revista General de Informacion y Documentacion. Recuperado de http://revistas.ucm.es/index.php/RGID/article/
view/67-98/42699

Ocaiia, D. de. (2001). El archivero y la aplicacion de la legislacion sobre acceso. En L. Martinez Garcia (Coord.), Derecho de acceso de los ciudadanos
a la informacion contenida en los archivos. (pp. 141-178). Castilla-La Mancha, Espafia: Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Ocania, D. de. (2012) Ser o no ser: el archivero entre el derecho de acceso y la proteccion de la informacion. Tabula, (15), 149-184.

Ramos, I. & Clabo, N. (2002). Presencia de la documentacion parlamentaria en las paginas web espafiolas. Revista General de Informacién y Docu-
mentacion, 1 (12), 55-92.

Ramos, I (2014). ;Hacia parlamentos autondmicos 2.0? Un balance comparado. En R. Rubio Nufiez (Coord.), Parlamentos Abiertos. Tecnologias y
redes para la democracia. (pp. 278-322). Madrid: Congreso de los Diputados.

Sindic de Greuges de Catalunya (2012). Informe sobre el derecho de acceso a la informacion piblica. Recuperado de http://www.sindic.cat/site/unitFi-
les/3151/Informe%20acceso%20informacion%20publica.pdf

Transparencia Internacional Espaia (2013). Indice de Transparencia de los Parlamentos (IPAR). Recuperado de http://www.transparencia.org.
es/IPAR/Ranking_global_IPAR.pdf

Ugalde, L.C. (2002). La rendicidn de cuentas en los gobiernos estatales y municipales. México: Auditoria Superior de la Federacion.
Uni6n Interparlamentaria. (2009). Directrices para sitios web parlamentarios. Recuperado de http://www.ipu.org/PDF/publications/web-s.pdf

Union Interparlamentaria. (2013). Directrices para el uso de los medios sociales de comunicacion por los parlamentos. Recuperado de http://www.ipu.org/
PDF/publications/SMG2013ES.pdf

Guerrero, E. (2003). La luz en busca del cristal. Hacia una cultura de transparencia y rendicion de cuentas en la gestion publica. Ensayos Cultura de
transparencia y rendicion de cuentas en la gestion publica. Recuperado de http://www.ife.org.mx/documentos/DECEYEC/ensayo_7.pdf

37


http://ivai.org.mx/Academia/Libro_Transparencia.pdf
http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/dip/publicacion/dge8.pdf
http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/dip/publicacion/dge8.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/205.htm
http://www.ictparliament.org/sites/default/files/wepr2012_es-parte3_1.pdf
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/DerechoInformacion/19/art/art4.pdf
http://eprints.rclis.org/13363/
http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3151/Informe%20acceso%20informacion%20publica.pdf
http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3151/Informe%20acceso%20informacion%20publica.pdf

