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Resumen

El derecho a la comunicacion se constituye hoy tanto una aspiracion como una meta dirigida a la
recuperacion del cardcter esencial del proceso relacional humano, cual es su capacidad dialdgica de
comunicacion. Sobre esta nocion el presente trabajo trata de ofrecer un recorrido historico desde los
debates internacionales que le dieron origen hasta apuntar algunas de las dimensiones en las que se
proyecta hoy superando asi el llamado derecho a la informacién®.
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The right to communicate, a way to recuperate the dialogue and a way to
impulse social change:
A path from the right of information to the right to communication

Abstract

The right to communicate has become today as an aspiration and also as a goal to recuperate the essence
of the relational practice, the dialogic capacity to communicate to each other. This article presents a path
from the origin of this term which comes from the international debates of the new order of information
and communication to the goal of recuperating the essence of the process of communication marking the
difference between communication right and information right.
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l. Introduccion

...a riesgo de que se vea la comunicacion sélo desde un espacio tecnoldgico
o instrumental, la comunicacion debe ser comprendida como un hecho
‘existencial’, o sea que uno es a partir de la comunicacion. Y esto es de tal
dimensién que cada uno deriva de una génesis comunicativa previa, entre
ellas y la que nos traduce en signo corpdreo y presente es el amor de
nuestros padres por el cual todos hemos sido concebidos, y asi también ellos
vienen de las infinitas generaciones anteriores en una suerte de cadena o
prehistoria comunicativa... entonces un sentido mismo de lo comunicativo en
el ser humano es que nadie se comunica desde un vacio y menos en soledad.
Nuestra misma trascendencia humana como proyecto social y cultural
dependera siempre de nuestra capacidad comunicativa. (José Luis Aguirre
Alvis).

Il. Comprender la comunicacion

La comunicacion es fundamento esencial de la naturaleza humana. Una
propuesta dirigida a asumir la comunicacién como un derecho necesita ratificar
este caracter basico a fin de luego proyectarlo y diferenciarlo de otra dimensién
también valida, la de la informacién que supondra el ejercicio de la circulacion
de ideas impulsadas por algun medio, generalmente de caracter tecnolégico
o instrumental y normalmente desde una unica fuente. De lo que se trata,
en el contexto del debate del derecho a la comunicacion, es el devolver a la
comunicacion su dimension ontoldgica, y asi existencial, donde se vea a la
persona en si como un hecho de por si comunicativo.
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Somos y venimos de la palabra, estamos habitados como seres vivos de
aquella capacidad intrinseca del ser humano cual es la de ser signos, ademas
de generadores de signos... encarnamos un discurso que incluso nos antecede
desde mucho antes de que hayamos nacido, ademas de poder asumir nuestro
sentido histérico y asi social como humanos desde la capacidad de transformar
el entorno desde nuestra manifestacion relacional... desde aquella palabra que
cuando se expresa se torna en posibilidad de didlogo. Y la consecuencia del
encuentro bilateral de voces las que a su vez construyen el sentido de lo que
consideramos el espacio comun desde las subjetividades puede pensarse que
es el mutuo entendimiento.

La palabra es la que a su vez nos hace ser sujetos histéricos en la medida en
gue nuestra voz expresa nuestra realidad dotando al decir de una condicién
dinamica que se encuentra en la misma palabra comunicacién, la de invitar
desde lo comun a la accién —comunica/accion—. O sea, desde la expresion y el
sentido puesto en comun nos movemos a la accion edificadora de una realidad
gue por la condicién humana se aspiraria sea siempre de elevacién o de mejora.
Nadie se comunica o menos dialoga si no es para invitar a un cambio, a un
crecimiento, a experimentar algun tipo de desarrollo. En esta direccién, el
psicélogo social Fernando Gonzalez Rey (1999) sefala que la comunicacién
siempre implica una experiencia desarrolladora:

una comunicacién desarrolladora es aquella en que los sujetos implicados
promueven motivos especificos hacia el proceso interactivo, lo que implica
la capacidad de entrar en un contacto personalizado de profundo valor
motivacional y, a través de la motivacidn compartida, expresar los intereses
personales que se integraran en el vinculo interactivo. (Gonzalez, 1999, p. 6).

Serd por eso que la incapacidad de crear motivos reciprocos hacia la interaccion
como proceso, hacia el disfrute del otro o los otros en diferentes aspectos de la
propia interaccién, con frecuencia deviene en relaciones no sanas, corrosivas,
gue en todo caso estan marcadas por el antididlogo porque devienen en
dominancia y/o dependencia, sefiala el autor indicado.

Paulo Freire ya explordo esta dimension de ruptura o desencuentro de
intersubjetividades denominandola como la antidialoguicidad. Y el antididlogo,
como experiencia de cosificacion por ser el estado de no estar en situacién de
aprehender los horizontes de otro, o sin poder ver su ser esencial, no contribuye
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a romper el silencio de otro, del descartado, del marginado, del joven, el nifio o la
mujer que esperan ser al encontrar el reconocimiento de un alter. La posibilidad
interactiva del didlogo conlleva la potencialidad liberadora del ayudar a ser, en
el sentido de “un ser mas”, pues uno ya siendo en latencia un sujeto relacional,
necesita ser escuchado y experimentar esta reciprocidad liberadora del silencio
gue en si no significa no tener palabra sino no tener la opcién de romper una
mudez porque el sujeto esta siendo bajo algin mecanismo de dominacién o
dependencia. La comunicacion que es didlogo, como el didlogo es comunicacion,
nos desprenden del silencio y a su vez nos ayudan a manifestar sus causas, y todo
aquel que apuesta por el didlogo en el fondo actia por la liberacién del otro,
liberandolo de las ataduras de un contexto que le impide ser de modo pleno,
pero como el hecho comunicativo supone reciprocidad en un camino hacia una
experiencia liberadora este también es reciproco. Por tanto, cuando la intencién
resulta ser antidialégica no se libera o apunta a la no liberacién de otro, y se
desperdicia la posibilidad de ser mas para operar desde la negacidn de la palabra
la dominacion del otro. Pero en cambio, si se sigue el camino del didlogo liberador
se aproxima a la misma experiencia poética propia de toda libertad. Sin embargo,
aqui tampoco puede prevalecer la figura de un salvador mesidnico o sea unilateral
frente a un liberado pues la experiencia liberadora es igualmente reciproca e
intersubjetiva. Haciendo una similitud con Paulo Freire, quien al decir nunca hay
un pienso, sino un pensamos, ya que la misma coparticipacion de los sujetos en el
acto de pensar se da en la comunicacion (Freire, 1981, p. 75) podemos sefialar que
nadie se libera solo o en soledad sino nos liberamos por la voluntad de dialogar.

Asi, aproximandonos a la nocidn del derecho a la comunicacién, primero
desde el plano ontoldgico o existencial que como se dijo a un principio nos
devuelve a reconocer a la comunicacidon como naturaleza humana primordial
del ser, podriamos volver a recurrir a Freire, quien nos marca el horizonte al
decir: “...primero es necesario que los que se encuentran negados del derecho
primordial de decir la palabra, reconquisten ese derecho prohibiendo que
continle este asalto deshumanizante” (Freire, 1982, p. 101). Aqui, se destaca
que el no reconocer al sujeto como presencia viva de la palabra, y mas aln
asumir que su condicién de ser histérico deviene de su capacidad interactiva
de vincular su palabra con la de los demas, es un hecho deshumanizante, o sea
gue va en contra de la naturaleza misma del ser humano. La misma significacion
del ser se adquiere del pronunciar la palabra, pronunciar el mundo, pronunciar
y entrar en didlogo es una exigencia existencial. Porque, “...los hombres no
se hacen en el silencio, sino en la palabra” (Freire, 1982, p. 100). Por tanto,
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la existencia humana no puede ser muda o silenciosa, sino estar nutrida de
palabras verdaderas con las cuales los hombres transforman el mundo. Por
cierto,aquinose esta hablando del silencio como aquella experiencia del silencio
meditativo que en el caso de sujetos misticos o religiosos les da la posibilidad de
dialogo y comprension del mundo en dimensiones todavia mucho mas infinitas.
Aqui hablamos del silencio que es negacidn, invisibilizacion del otro, silencio
que oprime al ser, y que le impide realizar su capacidad histérica desde donde
la palabra pueda permitirle habitar el mundo para transformarlo.

Cerrando ya esta primera propuesta, la de colocar la comunicacién como eje
ontoldgico y existencial del ser, y asi como el eje que define el mundo de la
vida social, y prepararnos para entrar al segundo momento de este texto que
se dirige a observar la comunicacién como un derecho para luego rematar con
un breve recorrido de los debates mundiales que han colocado el concepto
de derecho a la comunicacién, como aquel avance vinculado al crecimiento
de los derechos humanos, se podria establecer la siguiente sintesis del primer
abordaje diciendo que:

En un nivel ontolégico y existencial todos y cada uno de nosotros,
independientemente a nuestras cualidades diversas, ambientes y entornos de
relacidn, momentos histdricos o de existencia en contextos altamente ligados a
la circulacion de datos, somos seres por naturaleza habitados por la capacidad
comunicativa, venimos de una prehistoria comunicativa que nos dio origen,
transcurrimos una palabra que ya estaba instalada incluso antes de nacer, y que
siendo somos por naturaleza un proyecto signo y palabra, para poder ser a partir
del ejercicio de nuestro encuentro relacional con los demas quienes de por si
exponen igualmente sus subjetividades desde sus condiciones de diversidad
afirmando todos nuestra calidad humana y de sentido histérico humanizador.
Por tanto, la palabra, y el derecho a la comunicacién como tal es algo que
nos corresponde por nuestra misma naturaleza, que vive con nosotros y que
cualquier cosa que la afecte nos cosifica impidiéndonos ser sujetos histéricos y
criticos ante el mundo.

Y si nos preguntamos qué fin tiene comprender el comunicar como naturaleza
humana bdsica, la respuesta nos la da Antonio Pasquali (2007) quien dice que
hacerlo permitird ahuyentar efectos alienantes y procurar una convivencia
de mejor calidad para todo y todas. Esta es la razdon por la cual siempre serd
de mayor beneficio en cualquier debate de lo comunicativo el pensar mas en
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la comunicaciéon misma que en los medios de comunicacién y asi reponer la
centralidad de un proceso mas que substituir la relacién por la atencién en el
canal o en el instrumento.

Ill. Una comunicacion que incomunica

Antonio Pasquali, como una parodia al clasico texto de Marshall McLuhan,
Understanding media, de 1964, publicé en 1970 un documento medular para
entender de modo critico la comunicacion desde una mirada de América Latina
titulado Comprender la comunicacion. De este documento publicado hace
cuarenta afios el autor presentd en Espaiia en 2007 una nueva edicidn revisada
y actualizada. Alli, este representante de la Escuela Critica de la Comunicacién
Latinoamericana, asume la relectura de sus propuestas, desde un ambiente
totalmente distinto al de los afos 70 del pasado siglo, sefialando que hoy las
tecnologias de la informacién y de la comunicacién, las TIC, desde su ubicuidad
y halo de superioridad indiscutible en todo escenario aportan una formidable
capacidad al resurgir, innovar y racionalizar mercados, ademas de posicionarse
como actores imprescindibles y reguladores de precios como aparato
circulatorio del mercado. De tal modo que desde las TIC “se reina, gobierna,
convence, distrae y espia el mundo” (Pasquali, 2007, p. 16).

El traspaso del actor social por el recurso tecnolégico, y con este al mercado,
apunta sensiblemente al control del ciudadano, de sus comportamientos y de
su relacion con el otro. La misma nocidn de servicio publico esta cada vez mas
disuelta, bajo este mismo impulso que combina las maneras de hacer politica,
donde ya no existe el lider carismatico, o el politico profesional honesto, para
caer en el estilo del espectaculo o del personaje mediatizado con cualidades
de show business en todas sus formas y manifestaciones. En medio del
encandilamiento tecnoldgico, y los intereses que ya no se detendran a pensar la
comunicacidon como nucleo relacional primigenio, Pasquali seiala la necesidad
de ser como el Buho de Minerva, vigilantes ante el manejo y devenir de la
comunicacion, y el alcance de esto tiene que ver, por ejemplo, con los ejércitos
de profesionales de la comunicacién, y los dilemas éticos e ideoldgicos que
sostienen los mismos paradigmas de la comprensidn del hecho comunicativo
desde los cuales aprenden su mismo oficio.

Y un aspecto que también se afecta ante el peso de lo tecnolégico es el del
pensar, y especialmente del pensar bien porque para hacerlo hay que cultivarse
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cognoscitiva, ética y estéticamente durante toda la existencia (Pasquali, 2007,
p. 20). Pero volviendo al campo de los medios o los aparatos de difusién
masiva —sobre los cuales muy comunmente, y equivocadamente, se atribuye
la capacidad de comunicar—, Pasquali remarca que la “comunicaciéon estd
ontolégicamente emparentada con comunidad, connota mensaje-didlogo que
busca generar respuestas no programadas, reciprocidad y real sociabilidad,
consenso y decisiones en comun”. Mientras que el término muy préximo, y
gue hasta se maneja como equivalente al de la comunicacién —la informacién—,
plantea una

relacidon ontoldgica con causalidad, ya que supone mensaje-causade un agente
emisor que busca generar en un paciente receptor un efecto-comportamiento
inmediato o remoto. La informacién categorialmente expresa una relacion
comunicante imperfecta, por cuanto tiende a generar mas verticalidad que
igualdad, mds subordinacion que reciprocidad. (Pasquali, 2007, p. 60).

Las implicaciones del protagonismo tecnolégico tendran que ver con la nocién
del derecho a la comunicacién ya que el pensar que comunicacidn es lo mismo
que informacién oculta el hecho que un emisor esgrime una intencionalidad
no dialogal donde un receptor en condiciones técnicas de distancia e
incapacitado para convertirse de modo paralelo en interlocutor tiende a reducir
su protagonismo potencialmente dialdgico a ser un mudo consumidor de
propaganda.

Todo esfuerzo, y practica por hacer que los canales faciliten la reciprocidad, son el
retocognoscitivo, éticoy estéticode lacomunicacion. Porquealos mediosy practicas
de informacién habra que devolverles, asi como insistirles, por su compromiso
con la comunidad, procurar la plena practica de la relacion intersubjetiva propia
de las personas, ésta es la base misma de pensar y aspirar por un derecho a la
comunicacién. El que por cierto tiene diferencia con el término derecho a la
informacidn, ya que este (el derecho a la informaciéon) se enmarca dentro de los
alcances del articulo 19 de la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos
(Organizacién de las Naciones Unidas, 1948) donde se proclamo la libertad de
expresarse, de investigar y recibir informaciones y de difundir informaciones y
opiniones sin limitacidn de fronteras o por cualquier medio.

Bajo esta relacion es necesario preguntarnos équé podemos entender por
derecho a la comunicacion? Pasquali, en el texto al que se hizo referencia, dira:
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...siendo la comunicacidn, gnoseoldgicamente, la categoria sintética y por eso
superior de toda relacién comunicante, y ontolégicamente la ratio essendi
(la causa de existencia de una cosa) de la relacion humana, el derecho a
la comunicacion pertenece al grupo de derechos humanos primigenios y
orgdnicos, como aquel que sin cuyo pleno disfrute se veria el ente racional
impedido de acceder a la sociabilidad en tanto que animal politico, de
seleccionar el modo de estar-con-el-otro que mas le plazca y de garantizarse
el mayor grado posible de reciprocidad. (Pasquali, 2007, p. 64).

El término comunicacién, segun Pasquali (1978, 2007), debe reservarse a
la interrelacién humana, al intercambio de mensajes entre sujetos, asi, no
puede aceptarse un predominio del concepto de medio en la definiciéon de
comunicacion. Esto quiere decir que todo medio es un simple aparato, los
medios son simplemente recursos para la extensiéon de la preexistente capacidad
humana de comunicarse.

Por lo indicado, la llegada constantemente renovada de recursos tecnoldgicos a
los que llamamos TIC hace que ellos solo vengan a ampliar una capacidad natural
preexistente en las personas y no asi a engendrarla. Por tanto, como sefala
Pasquali, el problema esencial sigue siendo el de la comunicacién interhumana,
y no el de los medios o de su desarrollo.

Los medios de difusion y los informadores son importantes como aparatos y
especialistas de la difusién masiva de mensajes, pero la comunicacidon humana
la hacen las personas y asi la podemos realizar todos y cada uno de nosotros
y a nuestra manera y desde nuestros contextos culturales y formas de vida.
Este criterio es importantisimo también para reconocer el alcance de la nocién
-derecho a la comunicacidn-, ya que este se referird sin ningun tipo de distincion
a una capacidad presente en todas y cada una de las personas. Y siendo asi
todo derecho a la comunicacion tiene que ver con su relacién estrecha con
la interculturalidad. El término derecho por esencia asume la cualidad de lo
diverso y si lo ve en relacién es de hecho intercultural y, por tanto, propiciador
del contacto intercultural.

IV. La génesis del concepto de derecho a la comunicacién
Elderechohumanoalacomunicaciénseenuncié porprimeravezen 1969, cuando

el francés Jean D’Arcy, entonces director de la Radio y de los Servicios Visuales
de la Oficina de Informacién de la ONU en Paris, expuso que “La Declaracion
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Universal de los Derechos Humanos que (...) establecia por vez primera en su
articulo 19 el derecho humano a la informacién, habra de reconocer un dia un
derecho mas amplio: el derecho humano a la comunicacion” (D’Arcy, 1969).

Estas ideas fueron trasladadas afios mas tarde al escenario de los debates de la
Unesco, y el trabajo de la Comision Internacional del Estudio de los Problemas de
Comunicacion, en la que D’Arcy (1978) publico el trabajo Les Droits de 'homme
a communiquer (El derecho humano a comunicar), pieza antesala a la discusiéon
internacional por el Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacién
(NOMIC) que desde el seno de la Unesco propondria un horizonte renovado
y aspirado para la comunicacién, como también se convirtié en el campo de
batalla por los intereses empresariales de los medios que acusaron la postura
y por el mismo trabajo de la Comisidn Internacional encargada del Estudio de
los problemas de la Comunicacién, o Comision MacBride, de totalitaria. En esta
pieza histérica D’Arcy sostiene que

eseposiblederechofuturonohaencontradotodavianisuformanisucontenido
real, asi se encuentra todavia en la etapa de maduracién y el enriquecimiento
progresivos. Cuando se hayan explorado las posibles aplicaciones de la
hipdtesis, la comunidad internacional tendrd que determinar el valor propio
de semejante concepto. Tendrad que reconocer o negar que en él reside un
nuevo derecho posible para el hombre, que nos substituirad los derechos ya
proclamados, sino que vendra a complementarlos. (D'Arcy, 1978, p. 1).

D’Arcyfue partidario, porejemplo, de que el espectro de frecuencias radioeléctricas
y las drbitas de satélites geoestacionarios deberian verse como de propiedad de
toda la humanidad, ya que eran riquezas naturales limitadas. Esta idea dio paso en
aquel momento al nacimiento del derecho internacional de las comunicaciones. Y
de modo utdpico, pero asimismo esencial, él sostuvo que

el hombre tiene una necesidad especifica, bioldgica de comunicarse. Por
consiguiente, parece normal reconocerle un derecho a la comunicacion,
puesto que su existencia misma depende del ejercicio de esa actividad (...)
toda sociedad nace de la comunicacién. Hoy dia, la intervencién de los medios
de comunicacién no debe modificar en nada los datos basicos, bioldgicos y
de principio. (D'Arcy, 1978, p. 2).

Desmond Fisher, director de desarrollo de la radiodifusion de la RTE,
Organizacién Nacional de Radiodifusién de Irlanda, interesado de modo activo
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sobre el estudio de la nocidon de derecho a la comunicacién que aparecié
en la agenda internacional de la Unesco a partir de su recomendacién de la
resolucion de la Conferencia General de la Unesco en su 202. Reunion (1978)
sistematiza en 1984 el trabajo E/ derecho a comunicar hoy, como parte de los
estudios y documentos de comunicacién social de la misma Unesco. Alli hace
un recuento pormenorizado de las distintas reuniones, conferencias y debates
qgue antecedieron y dieron base a la construccion de este concepto donde figura
que, en 1974, la Conferencia general de la Unesco ya autorizé al director general
a analizar el derecho a la comunicacién dando lugar a que la organizacion
contribuyera a la realizacidn de estudios para darle sustento (Fisher, 1984, p. 5).

Al indicarse que el derecho a comunicar es una idea y una idea que existe solo
en forma tedrica sefiala que “esta ausencia no quiere decir que se rechace como
concepto ético o filosofico” (Fisher, 1984, p. 5). Fisher afirma:

El concepto de derecho a comunicar... concepto relativamente nuevo,
fue enunciado por primera vez en 1969. Expresa un principio filosofico
mas fundamental y tiene una aplicacién mas amplia que las anteriores
formulaciones de los derechos de comunicacion. Procede de la naturaleza
misma de la persona humana, como ser comunicador, y de la necesidad
humana de comunicacidn, en el nivel del individuo y en el de la sociedad.
(Fisher, 1984, p. 8).

En relacidn a la propuesta de Jean d’Arcy y calificando como innovador, su
articulo, en el que propuso el concepto de derecho a comunicar Fisher sefiala:

La tesis de d’Arcy era que los medios de comunicacidon han determinado
siempre las estructuras politicas y sociales, y que la persona o el grupo que
controla las comunicaciones controla de hecho la sociedad. Mientras los
medios de comunicacién fueron limitados, el vulgo aceptd que los controlaran
dirigentes religiosos, politicos o individuos privados. Los instrumentos de
comunicacién determinaban las estructuras de comunicacion, y su posesién
conferia un poder. (Fisher, 1984, p. 13).

El derecho a la comunicacion, dentro del Informe MacBride (Un solo mundo
voces multiples), aparece referido en una parte especifica como derecho a
comunicarse y sefiala que este significa mucho mas que el derecho a recibir
informacién a razdén de que las demandas de una corriente en dos sentidos,
la bilateralidad dialdgica, de libre intercambio, acceso y participacién en las
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comunicaciones, van mas alla de los principios adoptados hasta ahora por
la comunidad internacional (1987, p. 148). El informe demostré la existencia
de serias brechas y desequilibrios en el aprovechamiento de los recursos de
la comunicaciéon masiva y de los sistemas de informacidén entre paises con
capacidades centrales y aquellas regiones empobrecidas. El razonamiento que
expone muestra un camino evolutivo hacia el derecho a comunicarse al indicar
que: En la época del Agora y el Foro, cuando la comunicacién era directa e
interpersonal, surgié el concepto de la libertad de opinion. Con la llegada de la
imprenta (el primero de los medios masivos) y como desafio a las prerrogativas
reales y religiosas surge el concepto de libertad de expresion. En el siglo XIX
con el extraordinario desarrollo de la prensa, surge el concepto de libertad de
prensa. Con la aparicién sucesiva de otros medios masivos (cine, radio y TV)
se avanza hacia un conjunto de libertades mas especificas que comprenden
la libertad de buscar, recibir y difundir informacion (el llamado derecho a la
informacion). En este trayecto y en medio de un contexto tecnolégico y en el
qgue se presenta el riesgo de que las voces no sean plurales y equitativas se
plantea la necesidad de alcanzar el derecho humano a comunicarse.

V. De las libertades al alcance de los derechos

El concepto de derecho a la comunicacidn, que para hoy se asume como un
derecho de tercera generacion, porque hace a los llamados derechos del pueblo
o de la solidaridad haciendo referencia a la paz, desarrollo y medio ambiente,
cobré fuerza después de un prolongado lapso de ausencia de debate, pero si de
practica sobre todo en sociedades dependientes, en el contexto de los debates
de la llamada Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién (Ginebra
2003 y Tunez 2005). Aqui actores de la sociedad civil como el movimiento
Communication Rights in the Information Society (CRIS) recuperd esta postura
sefalando que el derecho a la comunicacién es un derecho humano universal
gue supone y esta al servicio de los demds derechos humanos.

Sobre la referida Cumbre que, promovida por otra agencia de las Naciones
Unidas, la Unién Internacional de las Telecomunicaciones (UIT), para Pasquali
(2007) implicaba un contrasentido desde su nombre y origen porque la lucha
y aspiracidn deberia mas bien ser orientada a promover una Sociedad de la
Comunicacidén mas que una Sociedad de la Informacidn, superdandose asi las
mismas limitaciones del articulo 19 de la “Declaracion Universal de los derechos
Humanos”.
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VI.Lapracticadelderechoalacomunicacion,underecho humanizante

La comunicacién vista como un derecho de todos y cada una de las personas
agrega cualidades adicionales al derecho a la informacién haciendo sobre
todo visibles demandas histéricas de las mismas sociedades: demandas por
relaciones de equidad, equilibrio, visibilidad, inclusion, reconocimiento y uso
de sistemas culturales propios y alternativos de expresion y circulacion de
sentidos, empoderamiento desde la palabra y plena participacion en el goce de
la construccion de sentidos. Siendo que el término derecho es una condicion
universal, integral, y natural de todos y todas, ninguna persona por razén alguna
podria ser afectada en esta capacidad humana y ciudadana.

En sintesis, el derecho a la comunicacién no se antagoniza con el derecho a
la informacidn, sino que lo amplia y enriquece, ligdndolo indiscutiblemente al
alcance de los derechos humanos y la construccién de ciudadania.

La aspiracion por la vigencia del derecho a la comunicacion es producto sobre
todo de procesos histéricos prolongados donde en sociedades como las de
América Latina se quiere dar respuesta a procesos de sometimiento de las
libertadesy derechosalapalabra, asi esta propuesta ocupa unlugar fundamental
en el rescate de las libertades democraticas. Practicas y aspiraciones por
una comunicacion democratica, un ejercicio de formas de comunicacién
participativa, alternativa, horizontal y popular experimentadas iniciadas desde
el siglo pasado y que tomaron fuerza desde los afios ochenta especialmente en
América Latina sentaron las bases objetivas para la consolidacién del derecho
a la comunicacion.

La comunicacién desde los alcances y vigencia del derecho a la comunicacién
en su empecinada fe por una palabra —que nos encuentra, nos amiga, nos
genera la dimensién ética de la palabra— comprende por lo menos seis “c” de
una verdadera comunicacién como dialogo: compartir, colaborar, crear, comun/
accioén, contexto, y celebracién del encuentro con el otro.

Operativamente este camino sobre el que han recorrido sofiadores de utopias
de horizontalidad desde la comunicacién como Luis Ramiro Beltrédn, Juan Diaz
Bordenave, Francisco Gerace, Fernando Reyes Mata, Maria Cristina Mata,
Washington Uranga, Miguel Ascueta, Alfonso Gumucio, Daniel Prieto, José
Marques de Melo, Mario Kaplin, Antonio Pasquali, Juan Somavia, Rosa Maria
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Alfaro, Rafael Roncagliolo, el mismo Paulo Freire desde la educacién, y en
Cusco, Carlos Gutiérrez, entre tantos otros comunicadores y comunicadoras
del continente, junto a los que no se puede desconocer la presencia histdrica
de aquellos operadores pioneros de quimeras comunicacionales como los
comunicadores campesinos, comunicadores indigenas, las radios mineras,
educativas y comunitarias, los locutores en lenguas nativas, de los activistas y
movilizadores de una comunicacidon democratica, popular y alternativa de los
cuales la historia de la comunicaciéon de América Latina les guarda todavia la
deuda de visibilizar su trabajo y sus esfuerzos.

VII. Conclusion: los horizontes de continuidad de la utopia

Ya el comunicador boliviano Luis Ramiro Beltran sefialaba que nunca habia
gue renunciar a la utopia, pues siendo asi, esta era el horizonte e impulso para
caminar al alcance de nuestros suefios.

La multifacética vitalidad de un derecho a la comunicacién se puede hacer
visible por lo menos en los siguientes diez dngulos, articulando una propuesta
comunicacional renovadora. Asi sin serlas Unicas dimensiones y como propuesta
e invitacién a la practica serian:

1. Partir del establecimiento de que la comunicacion es la experiencia
existencial basica

Esto nos permite volver a colocar el proceso humano de la comunicacion en
su base ontoldgica y existencial basica y que hace posible la sociabilidad, la
convivencia, la interdependencia, y el encuentro de intersubjetividades para un
encuentro y disfrute del otro.

2. Asumir que la comunicacion es un derecho humano, y siendo asi no es
exclusividad de los comunicadores o de los informadores

Este derecho permite a que todos y de modo universal podamos expresarnos,
acceder al conocimiento y a ser gestores de nuestros propios contenidos,
lenguajes y medios para entrar en relacionamiento con los demas. Por otro
lado, la importancia de la comunicacién es tal que no es exclusividad de los
comunicadores ni tampoco de los informadores, sino de todos.
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3. Asumir que la comunicacion es de interés ciudadano

Este derecho nos permite asumir que la comunicacién e informacién son un
campo de interés de todos y todas. Por ejemplo, la radiodifusién y el uso del
espectro seran de interés publico de tal modo que las capacidades tecnolégicas
de que se dispongan en un Estado deben considerar a la colectividad como
sujeto primordial de este derecho ciudadano. Esto permitiria en su caso ver que
el espectro de la radiodifusidn se habilite a que todos los actores sociales para
que estos tengan igual posibilidad de acceso, uso y participacidon en el manejo
de estos recursos.

4. Asumir la equidad en la circulacion de contenidos y mensajes

Asi, este derecho convoca a los medios de difusion masiva a que en la oferta
de sus contenidos exista un equilibrio y pluralidad de contenidos y mensajes
representando asi el caracter plural de las distintas voces desde la diversidad de
conjuntos y sectores humanos. Esta pluralidad ademas tiene que ver también
con el trabajo en y desde el lenguaje para que este sea siempre inclusivo y no
genere invisibilidad o discriminacion.

5. Asumir que la comunicacion no puede estar sujeta a practicas monopdlicas
ni de concentracion de ninguna forma

Este derecho posibilita que la comunicacidn, bajo su caracter universal, debe
ser preservada, fortalecida y enriquecida para todos y todas de tal modo que se
eviten practicas de concentracidén monopdlica o de hegemonia medidatica bajo
cualquier interés a fin de que el campo de la comunicacién sea lo mas plural
posible.

6. Asumir la pluralidad de medios y discursos como esencial

La pluralidad desde lacomunicacidn tiene que ver también con asumir que no hay
modelos ni formas Unicas de comprender la circulacién de sentidos. Categorias
de pensar el mismo hecho comunicacional desde las experiencias distintas de
las culturas originarias, las formas de contacto con otros seres de la naturalezay
hasta las existencias espirituales supra terrenas deben estar tomadas en cuenta.
Y desde el plano instrumental aprovechar la variedad de tipos de medios como
los alternativos y comunitarios, los digitales y los de discurso transmedia
ademas de garantizar un balance democratico en la presencia de diversos
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actores en la gestidn y propiedad de los medios. La pluralidad de medios debe
asumir también el uso de lenguajes alternativos, tanto en sociedades indigenas,
asi como desde la diversidad de sus actores como el caso de las personas con
discapacidad para no excluir a nadie de su derecho al acceso a los mensajes
fortaleciendo ademas la capacidad de produccidn y presencia en los medios de
difusion.

7. Asumir la comunicacion desde la participacidn ciudadana

Este derecho posibilitara que la poblacion tenga un papel activo en el control
de la calidad de la programacion y los contenidos que los medios pongan a
su alcance. Por otro lado, dado que la comunicacion es de interés publico y
colectivo los érganos estatales que la conduzcan deben dar lugar a la presencia
y participacion de la misma sociedad civil en su funcionamiento por ser el tema
de interés colectivo.

8. Asumir la formacidn critica y educacion sobre los medios

Este derecho posibilitara que los centros educativos y los mas variados espacios
de fortalecimiento ciudadano habiliten a las personas a comprender tanto
los procesos de la comunicacion como la légica en que se construyen los
mensajes. La preparacion de la misma sociedad en comunicacién alentara su
misma capacidad de produccidon como la presencia de formas de observacién
de los medios como son el caso de los observatorios de medios, las veedurias
de medios, y los centros de monitoreo de medios, recursos propios de una
cultura de defensa comunicativa y de avance en condiciones de una ciudadania
comunicativa.

9. La comunicacién como espacio de la convivencia y de una politica publica
que construya comunidad

Si la comunicacién como naturaleza humana apunta a estar y vivir con el otro, la
calidad de la convivencia dependera de la confianza y construccidén de espacios
para el encuentro, aqui las mismas tecnologias de caracter digital son convocadas
no al encierro, ni el solipsismo de la autorreferencia, sino para ser puentes de
salida, busqueda y encuentro esto haciendo la tarea misma de la comunicacion
una misién tan evangelizadora y promotora de esperanza como el asumir el
mismo sentido de la palabra originaria que nos fue entregada desde la creacién.
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10. Fortalecer y defender las clasicas dimensiones del derecho alainformacion,
pero ampliando su alcance al proceso de la comunicacion

Las tres cualidades del derecho a la informacién deben prevalecer en cualquier
sociedad democratica pero nunca reducirse solo a ellas sino de modo progresivo
incorporar e inventar de otras tantas oportunidades de tal modo que la
palabra sea el signo de construccidn social de una sociedad plural, inclusiva e
intercultural.

Estamos habitados por la palabra, y la palabra es un don, siendo la mejor palabra
aquella que nos invita al encuentro y al ser con el otro, asi para este tiempo y
el que venga, habra que mantener en cualquier espacio por mas tecnologizado
que sea el hecho de que quien habla es el hombre y los hace desde su historia,
su contexto y desde su corazon.
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