80

La mujer no existe

“Woman Does Not Exist”

Carol M. Gainsborg Rivas
Universidad Privada de Santa Cruz de la Sierra
Santa Cruz- bolivia

carolgainsborg@upsa.edu.bo

Recibido: 2 de mayo de 2016
Aceptado: 8 de junio de 2016

La mujer no existe

Resumen

El presente ensayo se desarrolla en el marco del
espacio de didlogo denominado “la mujer no existe”
facilitado por el entro Simén |. Patifio de la ciudad
de Santa Cruz de la Sierra. A lo largo del trabajo
se pretende abordar la afirmacion lacaniana “la
mujer no existe”, comprendiendo a la mujer como
un concepto no universalizable, como proyeccion
fantasmatica de la fantasia de autorrealizacion
masculina, ante el horror de lo real, la muerte.
Como resultado de este horror se expone el recurso
linglistico de construccion discursiva de lo real y la
integracion o marginacion de lo otro como espacio de
autorrealizacion en la determinacién de significantes
flotantes y sus respectivas cadenas de significacion.
Se muestra en el trabajo también, cémo este ejercicio
de universalizacién de conceptos patriarcales y
heteronormativos determina el orden social politico,
econémico y cultural que el discurso de verdad
instituye a lo largo de la historia en desmedro de
las mujeres, revelandose un nivel de impacto real,
no solo discursivo, sino material corporeizado en
la construcciéon del género. Al mismo tiempo, se
evidencia la existencia de resquicios de poder en
las mimas cadenas de significantes construidos
socialmente sobre la mujer y en ellos la posibilidad
de resistencia femenina frente al orden vigente.

Palabras clave: “La mujer no existe”, significantes
flotantes, performatividad discursiva.

Abstract

This essay has been developed within the colloquium
called “Woman Does Not Exist” facilitated by Simon
|. Patino Center in Santa Cruz de la Sierra. This paper
aims to approach the Lacanian statement “woman
does not exist” understanding the concept “woman”
as a non-universal one. Instead, it is present as
symptom of a man, in the sense that a woman can
only ever enter the psychic economy of men as a
fantasy object, the cause of their desire. We analyze
the language construction as “floating significant”,
providing a description of patriarchy as a system of
fixed concepts of sexual identity, politics, economy,
and social order in a unilateral vision of the world.
But at the same time, we evidence the possibility
of changing the power structure of society by re-
signifying language as a way of challenging fixed
concepts of sexual identity.

Key words: “Woman Does Not Exist”, “floating
significant”, “discursive performativity”
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Para comprender el significado simbdlico del lenguaje y la
incidencia de éste en la corporeizacion de la realidad y los
cuerpos femeninos en concreto, se partira del reconoci-
miento antropoldgico, psicolégico y socioldgico del recur-
so del lenguaje como plataforma de sustento del sentido
de vida del ser humano en el mundo, ante la imposibilidad
de aprehension y comprensién cabal de la realidad, por la
imposibilidad de adecuacion entre la nocién nombre de
los elementos de la realidad y la sustancia, o presencia real
de los elementos que determinamos reales.

En este proceso de construcciéon de significados a partir
de la seleccién de significantes, el ser humano construye
sentido en el marco de la disposicién organica de la reali-
dad, la cual al mismo tiempo deriva de una composicion
dogmatica del cosmos. Es decir, hablamos de la toma de
posicién objeto — mundo a partir de un discurso que no
sélo valida la nociéon de verdad - realidad, sino que im-
plicitamente establece una jerarquia que regula el orden
vigente.

Dentro el proceso de construccion discursivo a nivel histé-
rico, producto de la imposicién de un discurso occidental,
es importante identificar a la significante mujer dentro el
entramado de significados que hacen a nuestras realida-
des, reconociendo la presencia constante de una hegemo-
nia discursiva que beneficia, econémica, politica, cultural,
social y sexualmente a determinados grupos humanos
dentro del universo masculino.

Para aclarar lo anterior, desarrollaremos en primera instan-
cia una serie de conceptos que dan cuenta de la interpreta-
cion y validacion de lecturas de realidad hegemonicas a lo
largo de la historia de la humanidad y su incidencia sobre
las mujeres.

Lévi-Strauss (1949) en “Las estructuras elementales del
parentesco” explica el incesto y la distribucion de valores
sociales a partir de la escasez; prima entonces un crite-
rio econémico que establece a la mujer como valor pre-
ciado de cambio. La prohibicién del incesto implicaria la
renuncia de disposicién de las madres, hermanas o hijas
en favor de una condicion ventajosa que permita a todos
los hombres elegir esposa en igualdad de condiciones y
perpetuar con ello la especie, en concreto el grupo huma-
no. Esta interpretaciéon reduce a la mujer a un objeto sim-
bdlico, un mero elemento de intercambio que la subyuga
a su propio significado y al varén que dispone de ella. (Es

decir, se plantea la idea del falo como elemento simbdlico
de construccion de una estructura social de manera in-
consciente).

El planteamiento anterior, junto con la afirmacién freudia-
na de que los términos masculino y femenino no se defi-
nen como tales, pero si se establecen como no simétricos
al convertirse el primero en paradigma de comprension de
la realidad, cierran en Lacan la lectura de la nocién mu-
jer, no como entidad corpdrea, esencia bioldgica existente,
sino como posicién de orden simbdlico en el mundo mas-
culino. La mujer para Lacan no existe en cuanto genérico o
universal puesto que no existe un elemento paradigmatico
contrapuesto a la figura del falo. Mas alla del falo, “lo otro”
no existe en el paradigma vigente, sino como recurso fan-
tasmatico, la mujer sélo vale en tanto sintoma, en tanto
objeto de deseo masculino de completitud (madre), por
tanto, no es un ser completo, es una incompletitud, un no
ser “OTRQ”, tanto en el reino masculino, como en el propio
entorno femenino, puesto que nos hacemos (mujeres) en
cuanto excepcién falica, resultado de la construccién de
nuestro ser (mujer) por identificacién castrada con nuestro
padre. Es importante recordar la incorporacién del analisis
semioldgico que Lacan desarrolla en funcién al estructura-
lismo de Saussure. Para Lacan (1981) la relacion, lenguaje,
palabra y sujeto en la comprensién del significado y el sig-
nificante es fundamental, puesto que la relacién vocablo
- imagen adquiere significado Unicamente en el contexto
del texto al que pertenece, lo que induce a Lacan a com-
prender al otro como un espacio abierto de significantes
que establece una relacion permanente entre el deseo, la
ausencia y el otro. En tal sentido, la mujer con el articulo
por delante, no existe, en tanto la verdad tampoco, sino la
posibilidad abierta del deseo de completencia en el otro.
En ese mismo sentido, no existe lo femenino, ni lo mas-
culino, puesto que todo sujeto valdria en tanto y cuanto
significantes, eslabones de comprensién de la cadena del
lenguaje. Sin embargo, la cadena de significacion corres-
ponde al orden de lo simbdlico y lo simbdlico, corresponde
a ley del padre.

Esta reduccién fantasmatica de las mujeres, ratifica nue-
vamente la condicién de desventaja de significado en la
construccién de sentido vigente en el esquema patriarcal
occidental vigente.

Si bien ya Lacan evidencio la imposibilidad de la universal
mujer (nos obligaria a hablar de la diversidad mujeres),
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no podemos negar la importancia de los universales como
elementos de constitucion de hegemonia. Para ello, reto-
mamos el concepto universal manejado por Butler, Laclau
y Zizek (2004):

“no presupuesto estatico, ni un a priori dado, sino

como un proceso o una condicion irreductible a
cualesquiera de sus modos determinados de apa-
ricion... (reconociendo) que la condicién negativa
de toda articulacion politica es “universal” (Zizek,
2004), que el proceso contestatario determina for-
mas de universalidades que obligan conflicto pro-
ductivo y, en definitiva, insoluble entre si (Laclau,
2004), o que existe un proceso de traduccién por
el cual lo repudiado dentro de la universalidad es
admitido nuevamente en el término en el proceso
de su nueva formacion (Butler, 2004)" (p.7).

Reconocer la imposibilidad del a priori, implica a su vez
registrar la articulacion politica de los discursos de poder
que derivan en la explotacion del proceso de identifica-
cién del individuo para condicionar las interpretaciones de
cotidianidad de las relaciones humanas consolidando las
maneras en las que articulamos y reproducimos esas rela-
ciones de poder tacitas y disimuladas. Se habla entonces,
de la existencia de un poder implicito tanto en el sentido
comun y en las epistemes que regulan nuestras culturas
(Butler, 2004).

Esta presencia de poder subyacente a toda relacion huma-
na se vela el momento en que la Modernidad asume el su-
puesto kantiano de que cuando ““
una racionalidad que es transpersonal, se supone la uni-

versalidad de las propias reivindicaciones” (Butler, 2004,

yo" razono participo de

p. 21) presuponiendo la preminencia de ese razonamiento
por encima de otros y haciendo anémalo a cualquier plan-
teamiento disidente. Esto permitiria el uso de lo universal
al servicio del colonialismo y el imperialismo, es decir a
los intereses de la hegemonia, que empleara el recurso del
temor frente a la irracionalidad como elemento expansivo
del imperio o la cultura dominante.

Lo que lo universal diluye al servicio de la hegemonia es que,
si bien los seres humanos compartimos lo universal, no es
lo universal todo lo que tenemos, sino las diferencias sus-
tanciales que no pueden abstraerse y universalizarse por lo
especifico y vital de nuestras diferencias (Butler, 2004).

La mujer no existe

De este modo, la pretension de disociacion entre yo abs-
traccion y mundo concreto, tampoco podria evitar la para-
doja de que “las categorias por las que accedemos al mun-
do son continuamente rehechas por el mundo que ellas
mismas facilitan” (p.26). Por lo que el sujeto y el mundo
son deshechos y rehechos por el acto mismo del conoci-
miento (el cual constituye un ejercicio reciproco mediado
por la costumbre). Sin embargo, lo universal es empleado
como el mecanismo de segregacién “natural” de lo huma-
no y lo no humano, de aquello que vale y no esta condena-
do al terror de lo negativo que no contiene nada de positi-
vo. Ubicando la construccion universal de lo femenino o la
mujer, queda mas que claro el proceso de marginacion de
lo otro no validado.

Sin embargo, es esta misma estructura lingtistica de la
realidad la que posibilitaria la Re-significacion mujer des-
de la apropiacién de los significantes flotantes y su po-
livalencia. Si reconocemos ademas que nominaciéon no
es equivalente de conocimiento, que no existe una cabal
superposicion entre ambos elementos, debido a que cuan-
to mas extensa sea la cadena de equivalencias otorgada
al concepto que un sector represente y mayores sean las
atribuciones de representacion de la emancipacion glo-
bal, mas indefinidos seran los vinculos entre el nombre y
su significado original, convirtiéndose en un significante
vacio. Que pese a englobar los intereses de lo global, ja-
mas calza lo universal, ya que siempre resta un resabio de
particularidad contaminante, por lo que el proceso de no-
minacion sera el encargado de determinar lo que se esta
nombrando (Laclau, 2004). Es posible evidenciar la im-
posibilidad de una auténtica emancipacién total, sino solo
una de caracter politico, lo que conlleva a la construccion
propensa de significantes tendencialmente vacios, mien-
tras se mantiene la inconmesurabilidad entre lo universal y
lo particular. Se garantiza, entonces, la posibilidad de apro-
piacion del discurso de verdad y representatividad de los
ultimos sobre los primeros (Laclau, 2004).

El vinculo hegemodnico se consolida el momento que se
logra que los objetivos sectoriales de un grupo actien
como el nombre de una universalidad que los trasciende,
la unién casi perfecta entre significado y significante. Lo
que deriva a su vez en “la generalizacion de las relaciones
de representacion como condicién de un orden social” (La-
clau, 2004, p. 63) con apariencia de inalterabilidad, conso-
lidando el poder de un grupo sobre otro.
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Laclau (2004) evidencia que la hegemonia radica en las
diferencias internas que son también las externas, contin-
gentes a la lucha del individuo ante la imposibilidad con-
creta de lo real. Hablariamos entonces de la construccion
de significantes flotantes empleados a conveniencia de
los discursos hegemaonicos, que a su vez constituirian la
apertura al discurso contra-hegemaonico, puesto que la uni-
versalidad no se consolidaria cabalmente con la realidad.
Abriendo el espacio al ejercicio de lo politico como tarea
reivindicadora de las minorias sometidas. Mostrando asi
la movilidad social y la posibilidad de trasposicion social y
construccion de realidad.

Zizek, retoma los criterios de Butler y Bourdieu, y si bien
reconoce la imposibilidad intrinseca del universal, debido
a la existencia permanente del antagonismo de las diferen-
cias internas del universal, reconoce como absolutamente
valido el anhelo de consecucion de la plenitud tanto indi-
vidual como colectiva, pero para comprender este anhelo,
debe entenderse desde su naturaleza no-ideolégica y uté-
pica. “Lo que lo convierte en ideoldgico es su articulacion,
la manera en que la aspiracion es instrumentalizada para
conferir legitimidad a una idea muy especifica” (Zizek,
2006, p.101).

Se reconoce hasta aqui la construccién simbdlica de
mundo que los seres humanos desarrollamos a lo largo
de nuestra existencia individual y colectiva ante la impo-
sibilidad de lo real vedado que se resume en el terror y
la muerte. Es decir, construimos a partir del lenguaje una
comprension (nocidn-conocimiento) inexacta, imposible,
con permanente afan de universalidad pero que al mismo
tiempo establece las diferencias y las relaciones de poder
existentes al determinar a partir de las nociones estableci-
das, estructuras de poder social.

Para comprender cémo ese poder simbdlico se corporei-
za, retomaremos los conceptos de la politica y lo politico
de Ranciére (1996), para quién, la politica corresponde al
ejercicio de disidencia, al ejercicio, acto de un sujeto que
irrumpe, interrumpe el proceso de gobierno mediante el
cual se organizan los poderes y se distribuyen los roles,
funciones y lugares sociales que dan sentido a la estructu-
ra de la sociedad. Ejercicio de la politica que se relaciona
con la comprension de anhelo de lo universal expuesto por
los autores que preceden el trabajo. Sin embargo, recono-
ce Ranciere la presencia de lo politico, entendido como

lo policial, como el ejercicio de las partes de la sociedad
de aquello que tienen en comun y que las hace lo que
son, para bajo el concepto del principio o arje fundacio-
nal que transforma la norma social en natural, perpetia
el sistema vigente al servicio de la riqueza y la virtud que
valida el ejercicio de poder y dominacién de unos sobre
otros. Es a partir de este concepto que vinculandolo con el
“ideal regulatorio” de Foucault (Butler, 2015, p.18) permite
comprender claramente la determinacién de la sexualidad
humana a partir de practicas discursivas que regulan la
construccion simbdlica desde la diferencia material o bio-
|6gica del sexo. Un proceso mediante el cual la reiteracion
forzada de las normas materializa un orden social que na-
turaliza lo socialmente establecido como universal valido.

Hasta aqui la reflexién propuesta genera un entrampamien-
to que nos hace pensar que lo que se postula es un cons-
tructivismo lingliistico radical que permitiria comprender
de manera errénea que el sexo antecede al género, como
una constitucién prelingtiistica, anterior al lenguaje y por
ende anterior a la construccion, una especie de arje o fan-
tasia prelingliistica mitica a la que no se tiene acceso y que
el género es una construccion social que diluye la nocion
sexo. Hecho que determina que nos perdamos en la discu-
sion linglistica, reduciendo la comprension de la realidad
a un ejercicio verbal. (ési el lenguaje crea al sujeto quién
crea al sujeto y al lenguaje?). Surge entonces la pregunta
por el cuerpo, ya no vale la figura de un sujeto voluntarioso
que de manera utilitaria define su género y su sexo (Butler,
2015).

Butler (2015), salva el entuerto gramatical y metafisico de
la construccién del sujeto en un sistema linglistico que
se destruye a si mismo o un constructivismo que deriva
en determinismo al comprender la construccién como
deconstruccion, es decir no como determinante o nocién,
sino como el acto permanente, “la actuacion reiterada
que se hace poder en virtud de su persistencia e inesta-
bilidad” (p. 28). Definicién que nos permite retornar a la
materia, a la superficie, al cuerpo como sitio que potencia
la “materializacién que se estabiliza a través del tiempo
para producir el efecto de frontera, de permanencia y de
superficie que llamamos materia” (p. 28). La pregunta
que nos interesa en la discusién seria ahora “‘a través de
qué normas reguladoras se materializa el sexo?” (p.29). La
construccion serfa un proceso temporal que opera a través
de la reiteracién de normas, en este proceso el sexo se
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produce y también se desestabiliza. El sexo se reitera 'y en
su reiteracion se evidencian las fisuras que en su momento
se cubrieron, pero que luego rebasan la norma vigente. Las
fisuras serian las que permiten el proceso deconstituyente
del proceso mismo de repeticion, la fuerza que estabiliza
y potencia la crisis productiva de la consolidacién de las
normas del sexo.

Esta interpretacion evidencia una vez mas la posibilidad
de la instauracion de lo universal o la universalizacién de
la nominacion de realidad sexo, pero al mismo tiempo se
evidencia también como el ejercicio performativo de la de-
construccién del sexo como un acto no “singular” (p. 34)
ya que es el resultado de la reiteracién de una norma o un
conjunto de ellas que, en la medida en que se concreta en
cuanto acto presente, oculta las convenciones de repeti-
cién de la que es producto. Debemos ademas recordar que
somos producto de una normativa heterosexual. EI discur-
so normativo del sexo influencia en la medida que se “cite”
la norma pero también deriva su poder de las citas que im-
pone en el proceso de construccion identitaria del sujeto.

Estamos a partir del planteamiento anterior ante la posibi-
lidad de la apertura de la interrogante sobre las condicio-
nes que permiten la sistematicidad que da poder al discur-
so, nuevamente se posibilita la discusion sobre las figuras
filosoficas que nos han traducido la realidad a lo largo de
nuestra historia. Estamos nuevamente ante la reflexion
respecto a la relacién entre materia, origen y significacion
que dan como resultado la corporeizacién de la realidad
como al comprendemos. Una performatividad que consti-
tuye “una modalidad especifica del poder, entendido como
discurso” Butler (2015, p. 267) que al mismo tiempo es-
tablece los Iimites de inteligibilidad de la realidad a partir
de las cadenas de significacién en la historicidad de las
normas, que no solo se refuerzan en la reiteracion, sino en
la exclusion, en la oscuridad de lo inefable, de lo indecible
e inviable

La performatividad discursiva es la que permitira la aper-
tura a la disidencia o al ejercicio de la politica, puesto que
al ser ésta (la performtividad discursiva) incapaz de esta-
blecer la identidad a la que se refiere puesto que requiere
para ello de aquello que aborrece, se convierte también en
la trampa hegemadnica de la estructura de poder vigente.

La mujer no existe

“En la medida en que la ley o el mecanismo regu-
lador de exclusion se conciba ahistdrico y universa-
lizalista, la ley queda exenta de las rearticulaciones
discursivas y sociales que genera. En la medida que
esta ley implique la produccién de un antagonismo
sexual en su normativa simbdlica solo podra hacer-
lo descartando la inteligibilidad cultural, haciendo
abyectas, las organizaciones culturales de sexuali-
dad que excedan el alcance estructurante de dicha
ley” (Butler, 2015, p. 272).

Trampa hegemonica que posibilita la presencia de una de-
mocracia radical en el vacio de los significantes flotantes,
incapaces de representarse tales, pero como sitios de in-
vestidura fantasmatica y de rearticulacion discursiva. Falla
que potencia la funcién performativa y abierta de la re-sig-
nificacion politica. Por tanto, resquicio de transformacion
permanente que representa la posibilidad de movilidad de
sectores sociales preestablecidos, reordenamientos epis-
temoldgicos, axioldgicos, ontoldgicos e inclusive metafisi-
sicos del universo en la posibilidad actancial performativa
del ejercicio de la politica consciente de las estructuras
de poder vigentes y del valor simbdlico del lenguaje como
Unica posibilidad de realizacion humana ante la impo-
sibilidad de confrontacién con lo real como tal. En esos
resquicios habitamos las significantes mujeres, en accién
resignificativa de nuestra presencia en el desacuerdo pese
al sistema de hegemonia patriarcal de marginacién natu-
ralizada hacia las mujeres.
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