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CONOCIMIENTO Y PROBABILIDAD
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Los argumentos planteados en torno a la explicaciéon y la prediccidon orientan nuestra
atenciéon, de una manera genera, hacia e problema del conocimiento cientifico de la
naturaleza, donde las leyes y principios que interpretan y describen ciertas regularidades

juegan un importante papel s stematizador.

En este mundo de interminable blsqueda, los conceptos de certeza, verosimilitud,
posibilidad y fundamentalmente el de probabilidad, ocupan un destacado lugar, mereciendo

laatencion por igua de cientificosy fil 6sofos del conocimiento.

En qué consiste la vinculacion del concepto de probabilidad con el conocimiento?
Considéresela primero en el contexto de la explicacion. Usualmente se dice (Carngp, 1969)
gue si los hechos no pueden ser vinculados unos con otros mediante alguna ley (aunque és-
ta sea entendida tacitamente), no suministran explicacion aguna. Dichas leyes pueden
adoptar en sus ex -planans (Hempel, 1979), la modaidad de enunciados universales que
permiten verdaderas y exhaustivas explanandum que pueden resumirse en el postulado

[6gico: Si..., luego entonces.... y escribirse de la siguiente manera:

(x) (Px E x)

Por otro lado, se admite igualmente |a existencia de leyes "menos exactas", no universales,
[lamadas estadisticas y que proporcionan explicaciones probabilisticas que encierran a su

vez, algin margen de error y que se escriben: si p entoncesp o g; O lo que eslo mismo:

pE (pva)
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En otras padbras, las leyes estadisticas refieren que, dada una situacion A, existe solo
alguna posibilidad de que se presente una situacion B. El margen de error que caracteriza a
la ley probabilistica esta definido por el grado de ignorancia que poseemos en o que se
refiere alainfluenciade la variable A sobre la variable B 0 bien por laimposibilidad real
de controlar las influencias que si bien son conocidas, resultan impredecibles en €

momento de lainteraccion.

En lo que a la prediccion se refiere, la injerencia de la nocion de probabilidad resulta
mucho mas obvia que en €l caso anterior. El esquema légico de la prediccion es similar a
de laexplicacion. Ladiferencia estriba en que, en el caso de la prediccién, que aln, no se
conoce y se intenta -en base a p, que constituye una ley conocida- decir algo en torno aq.
Dicho de otro modo, el hecho genera conocido sirve de base para la deduccién de otro
desconocido. Si los principios que derivaron la deduccion refieren enunciados estadisticos,
entonces solo se podra esperar una prediccion probable. El problema de |a probabilidad en
la prediccidn nos remite directamente a la consideracion de la induccion como vehiculo del

conoci miento.

Este nuevo problema surge de la duda que enfrentamos sobre si lo que acabamos de
constatar es susceptible o no de una regularidad similar en el futuro. Visto de otra manera,
un nimero cuaquiera de casos que sirvié de base para el postulado de una ley en el
pasado, ¢proporciona la suficiente evidencia de que se reaizara de la misma manera en el
futuro?. La experiencia nos ha ensefiado que dificilmente podremos esperar una respuesta
afirmativa a esta pregunta y que tan solo nos resta la esperanza de que asi sea; claro estg,
dentro de un margen de probabilidad, dependiendo de qué tantas veces acontecian en el
pasado. Russell (1974) dice que "El mero hecho de que ago haya ocurrido un cierto
nimero de veces produce en los animaes y en el hombre, la esperanza de que ocurrira de
nuevo" (Russell, 1974, p. 76). Larazon de esta creencia, anota el autor, estriba en que el
futuro se ha convertido constantemente en pasado y se le ha parecido indefectiblemente,
por lo que en realidad, o que poseemos es cierta experiencia del futuro; es decir, del
"futuro pasado". No obstante parece inevitable la concepcion de un futuro, del que aln pese
a la experiencia con respecto a futuros pasados, nos permite mas que expectativas

probables, limitadas por una excepcion potencial.
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De agui d establecimiento del principio de induccidén no hay més que un paso. Russell lo
describe sencilla, clara'y concisamente de la siguiente manera: "Cuando una cosa de una
cierta especie A, se ha hallado con frecuencia asociada con otra cosa de otra especie
determinada B, y no se hall6 jamés disociada de la cosa de la especie B, cuanto mayor sea
el numero de casos en que A y B se hayan hallado asociados, mayor sera la probabilidad de
gue se hallen asociados en un nuevo caso en e cua sepamos que uno de ellos se halla
presente”. Por otro lado, y en las mismas circunstancias, "un nimero suficiente de casos de
asociacion convertird la probabilidad de la nueva asociacion casi() en una certeza'
(Russell, 1974, p. 80-81).

El "casi" convierte de hecho a principio de la induccion, en e principio de la esperanza
donde la probabilidad es todo lo que podemos obtener, pues dos cosas que siempre
estuvieron unidas en el pasado no bastan de ninguna manera para demostrar que se hallaran

también unidasen €l futuro.

Esta ultima discusiéon introduce, como nuevo objeto de consideracion vinculado a la
probabilidad, 1a nocion de frecuencia. Hemos visto hasta aqui que la probabilidad puede
muy bien emplearse como unaformade juicio con vaor tanto explicativo como predictivo .

Veamos que implicaciones tiene si la entendemos como frecuencia de eventos en serie.

La probabilidad vista desde este angulo, equivale a producto de un tipo particular de
eventos de contraste con el total posible de los mismos. A esto se conoce como frecuencia
relativa. La frecuencia relativa, por lo menos en psicologia, enfatizo la utilizacion de la
probabilidad como variable dependiente, cuando por ejemplo, se discutia sobre la certeza
con que cabria esperar el que unarata escoja el tramo fina correcto de un laberintoen T o

emita un determinado nimero de apretones de pa anca en unacgja de Skinner.

Desde luego, la psicologia se beneficié grandemente de este tipo de andlisis; €l gemplo
mas patente lo constituyo el sistema skinneriano, el mismo que se aferrd a concepto de
frecuencia, aprovechando las distribuciones de tiempos entre respuestas (TER), puestas de
manifiesto a través del registro acumulativo y computando las respuestas producidas a lo

largo del tiempo.

2 Bl énfasisesmio.
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Skinner (1960), a hablar del tipo de medida que debia considerar su sistema, hacia
referencia a los siguientes puntos: a) la definicion de la conducta como aquella parte de la
actividad del organismo que afecta el mundo exterior, b) la necesidad de practica de aislar
una unidad de conducta; c) ladefinicion de una respuesta como una clase de eventos y d)
la demostracion de que la tasa de respuesta es la medida principal de la fuerza de un

operante.

Para nuestro propésito bastara con analizar €l ultimo punto. En este sentido, debemos
concluir que e dato mas importante para Skinner es el tiempo transcurrido entre una
respuestay la que la precede; es decir, latasa de respuesta. En otras palabras, esta tasa debe
ser entendida como la frecuencia de las respuestas sobre el tiempo transcurrido durante su
emision. Este concepto resulta de capita importancia para descifrar el significado de
probabilidad en el esquema skinneriano dado que, de acuerdo con su descripcion del
condicionamiento del tipo R (operante), decimos que e reforzamiento incrementa la
frecuencia de ocurrencia de |las respuestas, cosa que permite plantear laley del efecto de la

siguiente manera:

La ocurrencia aproximadamente simultanea de una respuesta y cierto evento ambiental
(usualmente generado por ella) cambia la respuesta del organismo incrementando la
probabilidad (%) de que respuestas del mismo tipo vuelvan a ocurrir”. (Skinner, 1963, p.
503).

Skinner creemos, comenta Schick (1971), que la probabilidad de ocurrencia de respuestas
gue pertenecen a una clase particular, puede ser derivada de alguna manera (no especifica

cual) de lafrecuenciade ocurrenciade las respuestas que pertenecen a aquellas clases.

Notese por lo tanto, que el concepto de probabilidad se esta manejando aqui, en términos de
frecuencia, a la manera de simple juicio predictivo del tipo inductivo que revisamos
anteriormente, independientemente de su significado matematico o estadistico, el que no

es, definitivamente considerado como relevante.

3 El énfasis es mio.
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Larazén de la improcedencia del andlisis de la probabilidad en términos mateméaticos de
frecuencia (el niumero de casos observados sobre el tota de posibilidades) reside
seguramente en que a computar la tasa de ejecucién, resultadificil conocer el total de po-

sibles respuestas.

Una alternativa de andlisis que ciertamente no fue desprendida de los trabajos iniciales de
Skinner pero que tienen gque ver con su planeamiento general, ha sido dividir un segmento
conductua en periodos arbitrarios y asumir que el total de respuestas posibles equivale a
todas las que cabrian en cada uno de dichos periodos. De esta manera, resultaria factible
calcular el indice de probabilidad en un periodo dado y compararlo con el de otro.

Tomemos como ilustracion, la segmentacion de la gecucién de un anima bajo un
programa de intervalo fijo (IF) en cuatro periodos arbitrarios. Los datos hipotéticos de la

figural muestran latendencia general positivamente acelerada, expresada
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Fig. 1 Ejemplo hipotético de un fragmento conductual arbitrariamente dividido en
cuatro periodos.
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por una frecuencia minima inicial, cercana a cero y una maxima de gproximadamente cien
respuestas, completadas inmediatamente antes de la terminacion del intervalo, e mismo
gue podriatener una duracion de doce minutos. Lafragmentacion de la conducta, permitiria
obtener una estimacion de la probabilidad de ocurrencia de las respuestas en cada uno de
los periodos, comparable a la obtenida en los restantes, dividiendo el nimero de emisiones
entre €l tota esperado, cien en este caso. Pareceria que sdlo de esta manera resulte factible
concluir en términos matematicos, que bgo ciertas circunstancias, la probabilidad de

emision -por g emplo, en el periodo 111 - esy sera mayor que en los periodos| vy 1I.

Sin embargo, no se debe interpretar de la discusion anterior que creamos que o mas
importante en la consideracion de la probabilidad es el cllculo matemético de la misma,
pues estamos de acuerdo con Kantor (1945) en que "...probabilidad es fundamenta mente
una condicion de hechos descubribles a través de observacidon y no un mero resultado del
cdlculo" (Kantor, 1945 p. 263). Para este autor, € problemade la probabilidad no escapa al
planteamiento interconductual de fondo que recalca como hecho sustancial la interaccion
de las personas (u organismos) con objetos estimulantes. Este planteamiento sitda al
problema gue nos concierne en posicion de postular la imposibilidad de confinar |a teoria
de la probabilidad a un simple tipo de formula o situacién y nos obliga a conceptudizar la
naturaleza como un campo de interaccion continua. El determinar la probabilidad o
improbabilidad de un evento -nos dice Kantor- no es un problema epistemoldgico o
linglistico sino uno de observacion y estimacion de las condiciones bgjo las cudes ciertos

eventos ocurren 0 no.

Una otra concepcion de probabilidad, compatible con la formulacion kantoriana, es la que
se desprende de la postura de Schoenfeid y Cole (1979), quienes ven en su concepto una
nueva dimensién hasta ahora poco estudiada: la probabilidad puede concebirse también
como variable independiente, " ... en el sentido de la frecuencia de aguellas ocasiones en las
gue se reaiza una operacion experimental, en relacién con todas las ocasiones en que s
podriaredizar" (Schoenfeid y Cole, 1979, P.78).
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Esta afirmacién ha sido fundada en los estudios que derivaron los sistemast -t, donde la
probabilidad del evento (reforzamiento, castigo, €tc.) constituia la variable independiente.
La probabilidad de los eventos, de acuerdo a esto, constituye una consecuencia de la
manipulacion de los parametros temporales interactuantes entre t y t, independizando con
ello, la probabilidad de reforzamiento de los TER. Noétese en el ejemplo hipotético de la
figura 2, que la probabilidad de que sea 0 no un reforzamiento, depende de la formaen
gue se establece larelacion entre los periodost (—t p) en los que se programan las variacio-
nes ambientales donde se da o no la probabilidad de que una respuesta produzca un
reforzador, y los periodos t (- tp ) que constituyen ciclos temporales aternados. En otras
paldbras, se refuerza, toda respuesta que coincida con t 4, independientemente del computo

de larespuesta.

Esta forma de ver los requisitos para la contingencia, permite calificar a la probabilidad

como unaforma de interaccidn de eventos que ocurren en el tiempo.

tq to

tq
M J_L
Fig. 2. Representacion hipotética de unainteraccion probabilistica de |os pardmetros
temporales.

En resumen y de acuerdo con lo visto hasta aqui, parece procedente conceptudizar a la
probabilidad por |0 menos de tres diferentes maneras. Primero, podemos entenderla como
juicio légico explicativo o predictivo; segundo, como frecuencia relativa de una serie finita
de eventos con una importante repercusion empirica, fungiendo unas veces como variable

dependiente -como en el caso de Skinner y otras como variable independiente, tal como lo
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expreso Schoenfeid; y tercero, como un problema de interaccion de eventos como lo

insinué Kantor.

Desde luego, estas tres formas de ver a la probabilidad no son excluyentes y podrian
integrarse en una alternativa tedrico-empirica mas completa dentro del marco genera del

conoci miento.
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