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RESUMEN

El presente articulo aborda el tema de la actitud emprendedora desde una triple
perspectiva. En primer lugar, se exploraron las posibilidades de medicion de dicha
actitud; para ello se adaptd, a la poblacién universitaria boliviana, una escala
desarrollada en otro contexto cultural llevandose a cabo de manera exitosa su prueba
psicométrica. En segundo lugar, el estudio reporta una serie de relaciones entre la
actitud emprendedora y otras variables psicoldgicas tales como la disposicion a
cambiar, la ego-resiliencia, la auto-eficacia emocional y los valores de apertura al
cambio. Los resultados muestran correlaciones significativas entre alta actitud
emprendedora y todas las variables mencionadas. Por el contrario la baja actitud
emprendedora no exhibi6 correlaciones relevantes con ninguna de tales variables. En
tercer lugar, el analisis de regresion multiple permitié vislumbrar un modelo para la
prediccion de la actitud emprendedora a partir de la disposicion a cambiar, de la ego-
resiliencia y de los valores de autodireccion y logro. Finalmente se discuten los
resultados generales a la luz de la necesidad de generar condiciones para la formacion
de la actitud y conducta emprendedoras.

Palabras clave: Actitud emprendedora, disposicion a cambiar, ego-resiliencia, valores

de apertura al cambio.



ABSTRACT

The present paper is concerned with entrepreneur attitude from three different points
of view. In the first place, it was explored an alternative to measure that attitude. With
this purpose it was adapted to a Bolivian university student population, a Likert type
scale developed in other cultural context. That adaptation was successfully carried out
and psychometrically tested. In the second place, it was reported a series of
correlations between entrepreneur attitude and other psychological variables such as
readiness to change, ego-resilience, emotional self-efficacy and change related values.
The results exhibit significant correlations between high entrepreneur attitude and all
mentioned variables. On the contrary, low levels of entrepreneur attitude don’t show
relevant correlations with none of those variables. In third place, the multiple
regression analysis allowed a model to predict entrepreneur attitude from readiness to
change, ego-resilience, self-direction and achievement values. Finally, the general
results were discussed in the context of attitude change and behavior entrepreneur
training.

Key words: entrepreneurial attitudes, readiness to change, ego-resilience, change

oriented values.



Introduccién.

Desde hace varias décadas, los investigadores (Martinelli, 1994) se han estado
preguntando ¢qué hace que una persona escoja libre y voluntariamente conformar su
propia empresa o cualquier otro tipo de emprendimiento y se resista tenazmente a
formar parte del ejército de empleados dependientes? ¢ Qué es lo que puede explicar
que una persona renuncie a la seguridad de un empleo para lanzarse a la
incertidumbre y al riesgo que suponen una iniciativa personal? ;Qué diferencia al
espiritu aventurero de la actitud méas conservadora a la hora de elegir una actividad
laboral? Las respuestas que se han propuesto a tales interrogantes son todavia objeto
de debate y forman parte del material de trabajo sobre el comportamiento
emprendedor.

Desde el punto de vista psicoldgico, la discusion sobre el tema ha puesto de
manifiesto divergencias al menos en dos aspectos fundamentales. Por un lado ha
confrontado la vision comportamental con la aproximacion que destaca las
caracteristicas del emprendedor y sus rasgos de personalidad en la basqueda de
explicaciones a la conducta emprendedora. Por otro, ha puesto sobre el tapete la
discusion en torno a la contribucion relativa de los factores extra psicol6gicos que
concurren para esclarecer este proceso.

En el primer caso, la controversia reside en que para los que asumen la
representatividad de la teoria de los rasgos (caracteristicas mas o menos estables de la
personalidad), la determinacion de correlatos entre ser o0 no emprendedor y estas
caracteristicas individuales (motivacion, necesidad de logro, manejo de la
incertidumbre, locus de control, tenacidad, etc.), constituye la base de la investigacion
acerca de la prediccion del emprendimiento. Para quienes sustentan el enfoque
comportamental, por otra parte, la indagacién de los rasgos del emprendedor s6lo

conduce a la confusion y oscurece la comprension de la conducta emprendedora. La



razon de la confusion reside, a decir de este grupo de investigadores, en que en lugar
de responder a la pregunta ““¢ quién es el emprendedor?”, deberia indagarse sobre “lo
gue hace un emprendedor’ cuando crea o desarrolla un emprendimiento (Gartner,
1988, Shapero y Sokol, 1987). En otras palabras, para entender al emprendedor, debe
estudiarse de qué manera éste se involucra en el proceso del emprendimiento (qué
competencias posee y pone en practica, cbmo encara las oportunidades que se le
presentan, de qué manera sortea los obstaculos que se oponen a su tarea, cOmo
interactlia con la novedad, etc.).

La inviabilidad de un acuerdo entre los investigadores acerca del modelo con
el que deben aproximarse al estudio del emprendimiento, ha impedido llegar a un
acuerdo con respecto a la definicion de conducta emprendedora (Brazeal y Herbert,
1999, Bruyat y Julien, 2001). Esta debilidad ha sido expresada por varios autores
desde hace ya mucho tiempo (Cole, 1969; Carsrud, Olm y Edy, 1985; Sexton y
Smilor, 1986; Gartner, 1988), quienes manifestaron su frustracién al no poder
descubrir un comdn denominador que justifique la formulacion de un paradigma
unico que explique el fendmeno que nos ocupa (Phan, 2004, Shane y Venkataraman,
2000). Actualmente, aln persiste esta indefinicion que conspira contra la acreditacion
del estudio cientifico del emprendimiento (Kumar, 2007), y el nimero de intentos
para definirlo iguala al nUmero de académicos interesados en el tema (Bruyat y Julien,
2001; Lumpkin y Dess, 1996).

El otro aspecto oscurecido por el debate conceptual en el ambito de la
psicologia es que el emprendimiento constituye un proceso multidimensional y que
por lo mismo no es posible concebirlo al margen de la serie de factores contextuales
que operan conjuntamente a los psicoldgicos. Algunos de ellos son: la naturaleza de

las oportunidades emergentes (Rumelt, 1974), el medio econdémico-social



(Shumpeter, 1934) el sistema juridico-politico-normativo (Etzioni, 1987) el contexto
organizacional (Dess y cols., 1999), cultural, o el capital social (Lin, 1999), entre
otros.

Shaver y Scott (1991) al reconocer esta realidad sefialaba: “Las circunstancias
econdmicas son importantes, las redes son importantes; los equipos de
emprendimiento son importantes, los mercados, las finanzas; e incluso la asistencia de
las agencias publicas son importantes. Sin embargo, ninguno de éstos por separado es
capaz de crear un nuevo emprendimiento. Para ello necesitamos una persona que
contemple en su mente todas las posibilidades juntas y que crea que la innovacion es
posible, pero que ademas tenga la motivacion para persistir hasta que el trabajo esté
completo” (p. 25).

Lo cierto es que actualmente, al tomar cuerpo la idea de que los
emprendedores no constituyen un grupo homogéneo de caracteristicas Unicas, el
énfasis de la investigacion sobre comportamiento emprendedor parece haberse re-
direccionado desde la exclusiva atencion a la persona y sus caracteristicas, a la
consideracién del proceso como un todo. (Gartner, 1988, 1989). Esto querria decir
que si bien es preciso profundizar el estudio de aquellos aspectos individuales de
naturaleza psicoldgica, (sobre todo los referidos a aspectos del comportamiento del
emprendedor), debe ponerse también mucha atencion a los aspectos contextuales y
situacionales de la decision para emprender.

El comportamiento emprendedor constituye un buen ejemplo de innovacion
toda vez que quien elige emprender por lo general debe estar en condiciones de
comportarse de manera novedosa y creativa. En este sentido, Roth (2008) demostrd
que la fuerza de la decision para innovar constituia una funcion ordenada de la

percepcidn del riesgo y la certeza asociada a la situacion de decision. El autor



confirmo que las variaciones en los valores de riesgo y certeza hacian co-variar la
fuerza de la decision para el cambio. Esto querria decir que ambas variables ejercen
un efecto diferencial sobre el innovador, demandando mas o menos esfuerzo y
destrezas o competencias para encarar los riesgos e incertidumbres percibidos. El
innovador, por lo tanto, se decide o no por la novedad cuando hace una apreciacion de
la magnitud del riesgo o la incertidumbre, por un lado, y por otro cuando hace una
apreciacion de sus capacidades propias para enfrentarlos con probabilidades de éxito.
Desde luego, las probabilidades de afrontamiento de la decision seran mas altas en la
medida en que el innovador potencial se encuentre mejor equipado con ciertas
capacidades psicoldgicas como la auto-eficacia (Caird, 1991), la resiliencia o
evidencia valores personales congruentes con la necesidad del cambio. No obstante, el
analisis no puede ser completo si para pronosticar la toma de decisiones, se pasan por
alto otros factores contextuales como el de la necesidad material, la experiencia
personal o la influencia social, por ejemplo. Por todos es sabido que la necesidad
aguza el ingenio y acta como un poderoso motivo para innovar o emprender, que la
experiencia aumenta la seguridad y que sin la influencia del medio social muchos
grandes emprendimientos no hubiesen pasado de ser s6lo buenas ideas.

Por lo tanto, una innovacion o un emprendimiento se haria mas probable
cuando, a) dados unos factores contextuales capaces de orientar al innovador o
emprendedor hacia una meta, b) éste hace conjeturas favorables acerca de riesgo o
incertidumbre (Matthews y Moser, 1996), que rodea la decisién (cantidad de riesgo
emergente de las condiciones del mercado, la seguridad juridica, el clima politico y la
naturaleza de la oportunidad. La incertidumbre generada con la fluctuacion de los
precios nacionales o internacionales, el accesos a insumos, el comportamiento de la

inflacion, etc.), y ¢) cuando se valora positivamente las capacidades propias para



enfrentar con probabilidades de éxito los obstaculos percibidos y aprovechar las
oportunidades emergentes (Krueger y Dickson, 1994).

Consecuentemente, el comportamiento emprendedor no puede ser dilucidado
s6lo a partir de un conjunto de rasgos de personalidad del emprendedor ni sélo a partir
de la consideracion de su entorno econémico u organizacional. Su tratamiento debe
incorporar la complejidad de todos los elementos que definen el proceso.

Existe aun otro aspecto suscitado por el debate tedrico que merece alguna
consideracion adicional. Se trata de como establecer informacion mas clara y
confiable que pueda servir de base a la prediccion del comportamiento emprendedor.
En otras palabras, ¢cuales son los aspectos del proceso que podrian ser utilizados
como indicadores de una decision futura de emprender una innovacién? Si se trata de
anticipar el comportamiento emprendedor de un grupo de personas mucho antes de
estar relacionadas con los procesos de emprendimiento (como podria ser el caso de un
grupo de estudiantes de quienes se presume un potencial emprendedor), dificilmente
podremos echar mano de informacion proveniente el entorno organizacional. Para
este caso, tampoco nos es util la informacién de lo que normalmente hace un
emprendedor en circunstancias de conformar un emprendimiento, proceso que segun
Gartner (1988) debe ser la base del conocimiento del proceso de emprendimiento.
Tratar de derivar indicadores de la conducta emprendedora a partir de la observacion
de individuos que hayan iniciado exitosamente un emprendimiento, supone estudiar el
proceso a partir de un muestreo usando como criterio la variable dependiente. Este
procedimiento podria omitir la informacion de aquellos casos de individuos que
intentaron el emprendimiento y fracasaron en su cometido.

Por lo tanto, los predictores mas accesibles siguen siendo aquellas

caracteristicas personales mas o menos estables y que por lo mismo podrian ser



detectadas en cualquier momento y que ademas pueden demostrar que se encuentran
consistentemente asociadas con la intencion o decision de emprender.

A riesgo de aportar al caos ya existente en el &mbito conceptual del
emprendimiento, el propdsito del presente estudio ha sido en primer lugar, explorar
las posibilidades de deteccion o medicion de la actitud a emprender. En segundo
término, se busco relacionar la actitud emprendedora evaluada mediante una prueba
para la deteccién de emprendedores (Gassé, 1983), con otra serie de variables que en
investigaciones previas (Krueger y Dickson, 1994, Roth, 2008, Caird, 1991, Baron,
2000, 2004) demostraron estar relacionadas con la adopcion del cambio, la
innovacion y con el propio acto emprendedor. Finalmente, en tercer lugar, se
pretendid identificar, de entre las variables que demostraron correlaciones aceptables
con la actitud emprendedora, aquellas que podrian considerarse predictoras de la
misma.

Asi, el estudio provee informacion acerca de mecanismos y procesos
relacionados con la adaptacion y aplicacién de varios instrumentos de medicion del
emprededorismo y de otros constructos afines, permitira la correlacion entre los datos
obtenidos y ensayara el andlisis de regresion multiple para descubrir variables
predictoras que aporten elementos de juicio al analisis causal del fenémeno. Por lo
tanto se postularon las siguientes hipotesis de trabajo:

H1. Debido a que todo emprendimiento implica por lo general acciones
novedosas que lo viabilizan, se presume que la actitud emprendedora se relaciona
positiva y significativamente con los indicadores de innovatividad, expresados a partir
de los factores de Competencias para el Cambio y Pro-actividad medidos por la

Escala de Disposicion al Cambio (EDC).



H2. Ante la evidencia creciente de que el emprendimiento se encontraria
relacionado con la auto-eficacia del emprendedor, en el presente estudio se postula
que la actitud emprendedora correlaciona positivamente con la conviccion del
individuo acerca de su desempefio emocional. Es decir, a medida que las personas se
identifican ma&s como emprendedoras, evidenciaran mayores niveles de auto-eficacia
emocional.

H3. Asumiendo que todo emprendedor debe expresar condiciones personales
para encarar de manera adecuada las dificultades emergentes del emprendimiento y
eventualmente con el fracaso, se esperaria que a mayores niveles de actitud
emprendedora, se observen también mayores niveles de Ego-resiliencia.

H4. Se ha sefialado que las acciones emprendedoras se encuentran respaldadas
por una serie de principios personales mas o menos perdurables; por ello deberiamos
esperar que la presencia de los valores de auto-direccion, estimulacion y logro
medidos por el Cuestionario de Valores Personales (PVQ) de Schwartz, correlacionan
positivamente con la actitud emprendedora.

H5. Las variables innovatividad, auto-eficacia emocional, ego-resiliencia, y los
valores personales de auto-direccion, logro y estimulacion, constituyen variables que
pueden explicar la actitud emprendedora, constituyéndose en factores predictivos del
emprendimiento.

Las variables estudiadas en el presente estudio fueron definidas de la siguiente
manera:

a) El emprendimiento se entiende aqui como actitud hacia la busqueda de
iniciativas impulsadas por el logro y el éxito personal; por el apego al poder y al
ejercicio del control, por la tendencia al desafio y la expresion de ambicién que

gobierna las decisiones. EI emprendedor se mueve en libertad y valora la
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independencia. La definicion sefiala la perseverancia y la determinacién como
practicas habituales que reflejan auto-confianza y entusiasmo por la novedad. Destaca
la tolerancia a la ambigliedad y el adecuado manejo del estrés. La actitud
emprendedora orienta la actividad creativa y la imaginacion; resta valor a la suerte y
el destino como rectores de sus acciones y pondera el tiempo y la pro-accion. La
variable se define operativamente a través de la escala “Ai-Je un Profil
D’entrepreneur?” (Gassé, publicacién electrénica).

b) Se entiende por innovatividad aquél componente subjetivo que se expresa
en la busqueda permanente del cambio. La innovatividad se define a partir de dos
dimensiones: las competencias o habilidades para el cambio y la pro-actividad. La
dimension “competencias para el cambio” sefiala que las personas habiles y
motivadas por el cambio suelen encarar las situaciones aumentando las posibilidades
de éxito. Perciben por lo general mas de una forma de lograr una meta y son capaces
de buscar soluciones en lugares y circunstancias menos obvias. Tienen talento para
crear nuevas maneras de resolver problemas. Cuando la gente con déficit en
capacidades encuentra obstaculos, se paraliza y retorna a las viejas practicas,
abandonando la idea del cambio. La dimensién Pro-actividad para el cambio, por su
parte, debe entenderse como la disposicion activa para tomar riesgos y el deseo de
involucrarse con lo desconocido. Una persona pro-activa suele elegir el camino menos
utilizado, busca salidas osadas, elige la aventura y el reto. Debido a que el cambio
siempre involucra tanto el riesgo como lo desconocido, quienes buscan activamente
alternativas para encarar el cambio o sus riesgos e incertidumbres, se suelen
desempefiar adecuadamente en situaciones de inestabilidad y conmocion. Son los pro-

actores de la innovacién y los agentes que promueven e inician el cambio. La variable
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se define operativamente a través de la Escala de Disposicion al Cambio (EDC)
(Roth, 2008).

c¢) Autoeficacia Emocional fue definida por Eisenberg y Spinrad (2004) como
“el proceso que inicia, evita, inhibe, mantiene o modula la ocurrencia e intensidad o
duracion de los sentimientos, estados, emociones fisioldgicas, procesos atencionales,
estados motivacionales y otros concomitantes conductuales de la emocién que
permiten lograr la adaptacion afectiva bioldgica o social, o el logro de metas
individuales” (p. 338). La auto-eficacia emocional refleja las capacidades personales
percibidas para regular la propia experiencia emocional sobre todo en situaciones
dificiles. Es poco probable que las personas puedan manejar sus afectos positivos y
negativos si no se sienten realmente capaces de hacerlo, y se asume aqui que un
emprendedor tendra problemas en su tarea si carece de este mecanismo regulatorio. El
instrumento utilizado para medir la auto-eficacia emocional ha sido desarrollado y
estudiado a profundidad por Caprara y Gerbino, (2001) y Bandura y Cols., (2003).

d) En este estudio, se define Ego-Resiliencia (Block y Kremen, 1996), como
la habilidad de un individuo para ejercer auto-control en un contexto determinado. Se
espera gque una persona ego-resiliente sea recursiva y adaptada cuando se enfrenta a
nuevas situaciones; debe ser competente en el manejo de sus relaciones
interpersonales y capaz de usar adecuadamente las emociones en situaciones de alta
demanda. Esta variable se define operativamente a través de la Escala Ego-
Resiliencia (Block y Kremen, 1996).

e) Los Valores Personales fueron definidos a partir del grupo de valores
estudiados por Schwartz (1992) conocidos como de “Apertura al Cambio e
Independencia” e incluyen la auto-direccion, la estimulacién y el logro. La auto-

direccién destaca los principios de independencia del pensamiento y acciones;
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antepone la creatividad y la busqueda a lo conocido y establecido. Este valor se
relaciona con las preferencias de la persona por las ideas nuevas y la creatividad.
Quien lo posee prefiere tomar sus propias decisiones y buscan la independencia a
través de sus acciones. El valor de “Estimulacion” se relaciona con la emocion, la
novedad y el apego a los desafios de la vida. Las personas que lo manifiestan son
individuos interesados en experimentar con cosas nuevas, amantes de la aventura y
deseosas de vivir una vida llena de emociones. Finalmente el valor de “Logro”, est4
relacionado con el éxito personal y las personas que lo tienen, lo demuestran
exhibiendo competencias segun los estandares sociales de éxito, capacidad e
influencia. Sus acciones suelen estas influenciadas por el concepto y la admiracién de
sus iguales; suelen ser ambiciosas y esforzadas para lograr ser superiores a los demas.
La variable “Valores Personales de Apertura al Cambio” se define operativamente
mediante el Cuestionario de Valores Personales de Schwartz (1992) en las escalas

correspondientes.

Método.

Participantes. La muestra de la presente investigacion estuvo conformada por
304 estudiantes universitarios que cursaban estudios superiores en las carreras de
Administracion de Empresas, Ingenieria comercial, Ciencias Politicas, Derecho,
Disefio Grafico, Educacion, Ingenierias y Psicologia. Los participantes fueron
elegidos de manera no probabilistica con el Gnico criterio de su aceptacion voluntaria
a responder a la bateria de cinco pruebas. Sus edades fluctuaron entre los 17 y 47
afios, con una media de 22.07 y una desviacion tipica de 4.933; 117 fueron varones
(38.5%) y 187 (61.5%) mujeres. Todos eran residentes urbanos y compartian una

extraccidn socioeconémica media.
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Medidas. La muestra del estudio respondi6 a cinco escalas: la primera para
determinar el tipo emprendedor, otra para medir su disposicion a cambio
(innovatividad), la tercera para determinar sus niveles de ego-resiliencia, la cuarta
para indagar su auto-eficacia emocional y la Gltima para establecer su predominancia
axioldgica. A continuacion se describen cada una de ellas con mayor detalle.

a) Escala “¢ Soy del tipo Emprendedor?” STE. (Gassé, publicacion en linea).
El instrumento fue producto de una investigacion acerca de las caracteristicas de los
emprendedores en contextos industriales del Canada. La version inicial del
cuestionario estuvo conformada por 90 items y fue desarrollada con una muestra de
1996 personas. La muestra que sirvio de base a la creacion de este cuestionario estuvo
conformada por cinco grupos poblacionales: a) duefios y ejecutivos de negocios y
administradores experimentados, b) trabajadores independientes y agricultores, c)
oficiales intermedios y profesionales, d) trabajadores de tiempo completo y medio
tiempo, y e) estudiantes.

El anélisis factorial exploratorio dio a conocer algunas insuficiencias en la
validez del instrumento, las mismas que condujeron a un reajuste del mismo,
modificandose el nimero de factores y reduciéndose el nimero de items a 50. La
Gltima version se estructuré a manera de escala tipo Likert con cuatro opciones de
respuesta: 1: totalmente en desacuerdo, 2: desacuerdo en algo, 3: de acuerdo en algo,

4: totalmente de acuerdo.
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Tabla 1: Valores de Alfa de Cronbach para el cuestionario ““¢Soy del tipo

Emprendedor?” en sus dos versiones (90 y de 50 items).

Dimensiones Version inicial Version final
(90-items) (50-items)

Dimensién: Motivaciones .8442 .8212
Logro / Exito .3190 .6214
Poder / Control .6630 .6610
Desafio / Ambicion 4869 5229
Independencia / Libertad .5290 5073
Reconocimiento / Reputacion .6461 -

Dimension: Aptitudes .8682 .8709
Perseverancia / Determinacién .5641 .6290
Auto-confianza / Entusiasmo .6523 5443
;jr;lzrsatlré:sla ambigiiedad / Manejo 6085 6194
Creatividad / Imaginacion 7343 7428
Intuicion / Talento .3867 -

Dimension: Actitudes 7199 .6991
Riesgo / Iniciativa .3098 -

Destino / Suerte 5278 5672
Dinero / Riqueza -.0478 -

Accion / Tiempo 4596 .6365
Exito / Fracaso 4289 -

TOTAL .9269 9277

La tabla 1 resume los valores de Alfa para las dos versiones del cuestionario
original estudiadas en Canada. Tal como puede advertirse, las correlaciones en la
version final se encuentran por encima de .5 y reflejan una mayor consistencia del
instrumento.

Por lo tanto, para fines del presente estudio se adoptdé como base la version
revisada del cuestionario, la que con propositos de adaptacion local fue aplicada a la
muestra de estudiantes universitarios. EI cambio de contexto, de idiomay de

caracteristicas de la muestra demandé la realizacién de un nuevo estudio de
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adaptacion, que incluy6 la traduccion, validacion y el célculo de la confiabilidad de la
prueba en nuestro medio.

Después de varios ensayos con la version reducida del instrumento y al cabo
de haber obtenido resultados poco satisfactorios intentando replicar la medicion de los
tres factores reportados por el autor, se decidié recortar la prueba y centrarla en un
solo factor que mida actitud hacia el emprendimiento. Con este proposito los items de

la prueba fueron sometidos a un analisis factorial exploratorio, sugerido por la prueba

Tabla 2. Matriz de correlaciones inter-item para el instrumento que mide actitud

emprendedora (15 items y N= 304)

EMP1 EMP3 EMP5 EMP8 EMP11 EMP12 EMP13 EMP17 EMP21 EMP22 EMP28 EMP29 EMP37 EMP45 EMP49

EMP1 1
EMP3 .179(*%) 1

EMP5 .300(**) .315(**) 1

EMPS .319(**) .304(**) .296(**) 1

EMP1L .303(**) .300(**) .313(**) .299(**) 1

EMP12 .383(**) .311(**) .357(**) .454(**) .330(**) 1

EMP13 410(**) 298(**) .305(**) .288(**) .262(**) .457(**) 1

EMPL7 .356(**) .244(**) .290(**) .370(**) .227(**) .373(**) .550(**) 1

EMP2L .362(**) .195(**) .241(**) .337(**) .214(**) .266(**) .316(**) .363(**) 1

EMP22 .306(**) .260(**) .200(**) .361(**) .248(**) .424(**) 339(**) .223(**) .431(**) 1

EMP28 .330(**) .260(**) .314(**) .284(**) .275(**) 202(**) 265(**) .272(**) .301(**) .194(**) 1

EMP29 .339(**) .187(**) .134(%) .302(**) .234(**) .338(**) .207(**) .250(**) .423(**) .297(**) .273(**) 1

EMP37 459(**) 187(**) .246(**) .329(**) .215(**) .410(**) .318(**) .361(**) .316(**) .250(**) .388(**) .329(**) 1

EMP45 286(**) .153(**) .250(**) .189(**)  .068 .225(**) .229(**) .182(**) .120(*) .167(**) .204(**) .123(%) .267(**) 1
EMP49 273(**) 216(**) .179(**) 235(**)  .100 .259(**) .452(**) 425(**) .398(**) .312(**) 256(**) .300(**) .365(**) .236(**) 1

de KMO, con un valor de .889 y una prueba de Esfericidad de Bartlett muy
significativa (p < .000). El proceso permitio identificar 15 items con una mayor
consistencia (como se puede advertir en la tabla 2), que en el anélisis factorial
saturaban en el componente actitud en condiciones aceptables (ninguna correlacion
tuvo valores por debajo de .39), confirmando la naturaleza monofactorial de la

eleccion. La escala con este unico factor alcanzé a explicar el 34.228 de la varianza
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total. La figura 1 reitera que las diferencias en los autovalores a partir del segundo
componente no variaron lo suficiente como para justificar la inclusion de otro factor
en el analisis, con lo que se ratifica la decision tomada. La tabla 3 exhibe la matriz del

componente de la prueba; notese que los valores saturados fueron mayores a .395.

Grafico de sedimentacion

Autovalor

Mlimero de componente
Figura 1. Distribucion de los autovalores para los items de la pueda de Actitud

emprendedora.

En consecuencia, partiendo del instrumento original, se cuenta con una version
modificada, reducida y simplificada para medir solo la actitud emprendedora. De esta
manera se corrigen las ambiguedades del instrumento referidas a los restantes
componentes que se pretendia medir y que de acuerdo con nuestros datos, lo hacia de
manera imperfecta. La tabla 3 presenta también los items de la escala y sus valores de
saturacion obtenidos con la muestra de estudiantes.

b) Escala de Auto-Eficacia Emocional (EAE). El instrumento utilizado para
medir la auto-eficacia emocional ha sido desarrollado y estudiado a profundidad por

Caprara y Gerbino, (2001) y Bandura y Cols., (2003). La formulacion de sus items fue
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realizada bajo la supervision de Bandura (2006) y su estudio factorial determin6 una

solucién monofactorial.

Tabla 3. Matriz del componente de la Escala de Actitud Emprendedora modificada y

sus respectivos valores saturados.

Componente:
Items de la Escala de Actitud Emprendedora Actitud

Emprendedora
EMP12: Cuando emprendo un proyecto, tengo confianza en poder alcanzar el éxito .687
EMP13: Apunto a la excelencia en cada cosa que hago 679
EMP1: Me gusta darme retos cuando emprendo un nuevo proyecto .652
EMP17:Intento ser el mejor en mi area de competencia .645
EMP37: Estoy siempre dispuesto a emprender nuevos proyectos .632
EMP8: Cuando enfrento dificultades, busco soluciones alternativas .620
EMP21: Siempre intento aprender lecciones de mis propios errores .613
EMP49: Siempre doy lo mejor de mi en todo lo que hago 578
EMP22: Todo es posible si creo poder hacerlo 577
EMP29: Después de un error, soy capaz de levantarme y comenzar nuevamente .556
EMP28: Puedo imaginar facilmente muchas maneras de satisfacer una necesidad .556
EMP5: Soy bastante curioso, por ello continuamente estoy en bisqueda de 532
descubrimientos
EMP11: Soy capaz de imaginar cémo pueden hacerse funcionar las cosas 490
EMP3: Donde otros ven problemas, yo veo oportunidades 487
EMP45: No tengo miedo a emprender iniciativas 395

Método de extraccidn; Andlisis de componentes principales.

La EAE posee una estructura tipo Likert con 34 items y cinco opciones de
respuesta. Fue validada en Bolivia confirmandose su estructura factorial y su
consistencia y fiabilidad con un coeficiente Alfa de Cronbach de .871. En este estudio
boliviano la EAE correlaciona ademas, de manera significativa ( r =.425, p <.000),
con el factor “Competencias para el Cambio” de la Escala de Disposicién al Cambio
(EDC), demostrando de esta manera su relacion con las tendencias innovadoras y la

importancia de la conviccion afectiva en la disposicion a innovar (Roth, 2008). En el
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presente estudio la EAE fue aplicada conjuntamente la Escala de Actitud
Emprendedora.

c) Escala Ego-Resiliencia (EGO RES). Esta medida fue desarrollada por
Block y Kremen (1996). Consiste en una escala tipo Likert con siete opciones de
respuesta y 14 items. El instrumento define al “yo resiliente” como el ingenio y
fortaleza del individuo para expresar auto-control, en respuesta a las demandas de su
entorno.

La estructura psicométrica de la prueba original fue desarrollada en base a una
muestra de 188 estudiantes de psicologia de la Universidad de California, conformada
por 93 mujeres y 95 varones (Letzring, Block y Funder, en prensa). Los resultados del
analisis sugirieron una estructura monofactorial y una consistencia interna aceptable,
expresada en un coeficiente Alfa de Cronbach de .72. Para fines del presente estudio,
la escala de Ego-Resiliencia fue aplicada en dos oportunidades. En la primera de ellas,
al cabo de realizar la traduccion al espafiol y la adaptacion idiomatica al contexto, fue
piloteada en una muestra de 416 estudiantes de ambos sexos (42.8 % de varones y
57.2 % de mujeres) cuyas edades fluctuaron entre los 16 y los 45 afios, con una media
de 20.5 y una desviacion tipica de 3.346.

Esta prueba permitié corroborar la solucion monofactorial de la escala,
Ilevandose a cabo un analisis factorial exploratorio con el método de extraccion de
analisis de componentes principales. El calculo fue considerado procedente después
de haber obtenido una medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin de .815
y una adecuada prueba de esfericidad de Bartlett (X* = 1516.47, p < .000); la solucién
con un solo componente explicé el 31.375 por ciento de la varianza total. Por su parte,
el analisis de confiabilidad arroj6 un valor de Alfa de Cronbach del .818 que indica

una buena consistencia del instrumento.
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La segunda aplicacion del instrumento se llevo a cabo con la muestra que
sirvio a la presente investigacion (n = 304). Los resultados en esta nueva prueba
corroboraron los datos dados a conocer por el estudio original y por el sondeo piloto,
reiterando su estructura para medir un solo factor y una confiabilidad aceptable (Alfa
= .811).

d) Escala de Disposicion al Cambio (EDC). Con anticipacion a la aplicacion
del EDC en este estudio, el instrumento fue adaptado al contexto local en poblaciones
urbanas (Roth, 2008). En esa oportunidad, se procedié en primera instancia a traducir
el instrumento del inglés al castellano. Luego se aplicé la escala a una muestra
aleatoria de 428 individuos de ambos sexos: 245 varones y 183 mujeres. El rango de
edad de quienes conformaron la muestra estaba entre los 16 y los 45 afios, con una
media de 20.50 y una desviacion tipica de 3.346. Todos eran escolarizados con un
nivel minimo de educacion secundaria y residentes urbanos permanentes. Los
indicadores de Asimetria y Curtosis se encontraban entre -1y +1, lo que sefialaba una
distribucion normal de la muestra.

La prueba es una escala tipo Likert conformada por 34 items y seis opciones
de respuesta (1 equivale a ausencia de acuerdo (“no se parece a mi”) y 6 a total
acuerdo con la afirmacién (“exactamente como yo”). El anélisis factorial procedio con
el método del analisis de los componentes principales extrayendo cinco factores
debido a que ellos aglutinaban la totalidad de los items de la prueba, saturandolos de
manera mas clara. Los cinco factores explicaban el 44.409 por ciento de la varianza
total. Tomando en cuenta el .30 como punto de corte de los elementos de la matriz
factorial, el primer factor quedd estructurado en base a 12 items explicando el 18.520
de la varianza, con saturaciones por encima de los .435 por ciento y permitié medir

las “competencias para el cambio”.
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El segundo factor quedd conformado por 8 items, explicando el 11.195 por
ciento de la varianza, con saturaciones por encima del .445, midiendo “incertidumbre
y pesimismo”. El tercer factor con cinco items explica el 5.493 por ciento de la
varianza, con saturaciones mayores que .451, midiendo “pro-actividad”. El cuarto
factor quedd conformado también por 5 items cubriendo el 4.769 por ciento de la
varianza, con saturaciones por encima de .366 y midi6 “conservadurismo”.
Finalmente el quinto factor incluy6 4 items, explicando el 4.431 por ciento de la
varianza total y con saturaciones mayores que .427, midiendo “rigidez”.
Complementariamente, la prueba de confiabilidad, mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach arroj6 un valor de .8496 para una muestra de 330 casos.

Para fines de la presente investigacién solo se aplicaron los 17 items
correspondientes a los factores 1y 3 de la EDC (Competencias para el Cambio y Pro-
actividad). Sus valores de confiabilidad especificos en la prueba de Alfa de Cronbach
fueron de .838 y .713, respectivamente. Mayores detalles de la prueba pueden ser
obtenidos en Roth (2008).

e) Cuestionario de Valores Personales (PVQ). El PVQ es un instrumento
desarrollado por Schwartz (1992) que consta de 40 items que miden diez valores
basicos: poder, logro, hedonismo, estimulacion, auto-direccion, universalismo,
benevolencia, tradicién, conformidad y seguridad. Dichos valores pueden ser
agrupados en cuatro categorias antagonicas: apertura al cambio, conservacion, auto-
trascendencia y auto-engrandecimiento. La propuesta de Schwartz (1992) al haber
consolidado la validez de su estructura axioldgica en el &mbito trans-cultural
(Schwartz, Melech, Lehmanny cols., 2001; Schwartz y Bardi, 2001) se constituye
en un marco conceptual aceptable para el estudio de las expresiones psicoldgicas

motivadas por el juicio subjetivo de las personas relacionadas con las tendencias a
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favor o en contra del cambio y la innovacion. EI PVQ fue también adaptado a Bolivia,
confirmandose sus propiedades esenciales primero en una muestra poblacional de 392
personas de ambos sexos, principalmente de clase media urbana y con edades entre
los 18 y los 50. Posteriormente se ensay0 una prueba adicional en una muestra de 304
estudiantes universitarios. El cuestionario total (40 items) arrojé una confiabilidad de
.847 en el Alfa de Cronbach para la primera aplicacion y de .841 para la segunda. Los
valores de confiabilidad de las sub-escalas por separado se presentan a continuacion

en la tabla 4.

Tabla 4. Coeficientes de confiabilidad para las sub-escalas Autodireccion,

Estimulacion y Logro del PVQ computados independientemente.

Alfa de
Sub- escala No. de Items  Cronbach n
Autodireccién 4 740 304
Estimulacion 3 773 304
Logro 4 .808 304

Para fines de la presente investigacion, se tomaron en cuenta Gnicamente las
sub-escalas comprendidas en la categoria “Apertura al Cambio”: Auto-direccion,
Estimulacion y Logro. Los 11 items tomados en cuenta fueron puntuados en una
escala de tipo Likert de 6 opciones de respuesta, (1 no se parece nadaamiy 6 a se
parece mucho a mi). Estudios previos (Roth, 2008) confirmaron la relacion entre estas
sub-escalas y la disposicion a innovar, arrojando correlaciones significativas entre el
EDC (escala total) y los valores incluidos en apertura al cambio del PVQ. Por lo
tanto, se asume aqui que las mencionadas sub-escalas del PVQ pueden contribuir a la

medicion de las tendencias emprendedoras, a partir del componente de innovatividad.
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El levantamiento de la informacion mediante las escalas se llevé a cabo de

manera auto-aplicada y tuvo lugar en las aulas de la universidad sin tiempo limite.

Resultados.
La tabla 5 resume la informacion descriptiva de las caracteristicas de las

distribuciones obtenidas para las diferentes escalas administradas a la muestra.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos correspondientes a cada una de las escalas utilizadas en el

presente estudio

Asimetria Curtosis
Escala No. Error Error
N Items Media Desv.Tipica Estadistico tipico  Estadistico tipico
EAE 304 34 126.6809 15.17163 A77 .140 .368 279
EGO 304 14 73.0461 10.14830 -.128 .140 -.049 279
EDC 304 17 73.4243 10.16826 -.744 .140 .836 279
PVQ 304 11 51.9375 8.00986 -.615 140 590 279
STE 304 15 49.7171 6.23671 -1.184 .140 1.148 279

Tal como puede advertirse, los valores de asimetria y curtosis de las escalas permiten
asumir distribuciones relativamente normales. La escala STE, sin embargo, presenta una
distribucion con una ligera asimetria negativa y una leve estructura leptocurtica.

Los resultados obtenidos con la escala STE permitieron segmentar la muestra
entre los que manifestaron alta y baja actitud hacia el emprendimiento. El criterio de
dicha segmentacion fue el cuarto superior de la puntuacion de la escala para clasificar
“alta actitud emprendedora”. De esta manera, 166 de los 304 participantes, que hacen
el 54.6 por ciento de la muestra, fueron considerados estudiantes universitarios con
alta actitud emprendedora. El prop6sito de esta division fue profundizar el estudio de
las caracteristicas psicoldgicas del emprendedor, en este caso, de quienes

manifestaron claras inclinaciones emprendedoras. Esto fue posible verificando el
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grado de relacién manifestada entre la actitud emprendedora y otras caracteristicas

reflejadas por las escalas de la bateria. Veamos a continuacion las relaciones

establecidas.

Tabla 6. Correlaciones bivariadas (r de Pearson) entre alta y baja actitud

emprendedora y el resultado de las escalas de auto eficacia emocional, Ego

Resiliencia, Disposicion al Cambio y Valores de Apertura al Cambio.

Alta Actitud Emprendedora Baja Actitud Emprendedora
Escalas (r Pearson) (r Pearson)
N Estadistico Significacion N Estadistico Significacion
EAE 166 439 .000 138 -.022 .796
EGO 166 375 .000 138 131 126
EDC 166 429 .000 138 124 .148
PVQ 166 .257 .001 138 161 .060

Tal como puede advertirse en la tabla 6, el segmento de la muestra con

mayores valores de actitud emprendedora (n = 166) demostré significativos indices de

correlacion con auto-eficacia emocional, ego resiliencia, disposicion a la innovacion y

valores hacia el cambio. Sin embargo, el sector de la muestra con menor actitud

emprendedora relativa (n = 138) no arrojo relaciones de importancia. Este hallazgo

apoya la suposicion de que el emprendedor (o al menos quien sin serlo alin demuestra

inclinaciones hacia el emprendimiento), manifiesta ciertas caracteristicas

comportamentales particulares. Por ejemplo, los resultados sefialan que el grupo de

mayor actitud emprendedora, ante circunstancias de ambivalencia, incertidumbre y

riesgo que tipifican la toma de decisiones para iniciar un emprendimiento econémico

o de otro tipo, exhiben una inquebrantable conviccion sobre la capacidad de
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regulacion de las propias emociones. Este grupo pareceria estar lo suficientemente
protegido como para no quebrarse ante las presiones del entorno o las que provienen
del proceso mismo de emprendimiento. En otras palabras, el emprendedor potencial
aparenta mayor eficiencia en el manejo de su emocionalidad que el segmento de baja
auto-eficacia emocional.

En segundo lugar, los datos reflejan que el grupo tipificado como emprendedor
se encuentra bien dispuesto para el cambio y la innovacién; la novedad constituye
para ellos un poderoso incentivo en su vida mas que un logro que infunde temor o
incertidumbre. Esta sub-muestra encararia con mayor solvencia las situaciones que
tienen que ver con el proceso de innovacion, aumentando las posibilidades de éxito en
el emprendimiento. Perciben por lo general mas de una forma de lograr una meta, son
competentes en la solucién de problemas y asumen los riesgos y la incertidumbre
como un reto personal. Dieron muestras de ser pro-actores de la innovacion y por lo
mismo confiables agentes de cambio.

En tercer lugar, la correlacion entre las variables alta actitud emprendedora y
ego-resiliencia significa que estos individuos expresan fortaleza de caracter y
flexibilidad necesaria para encarar situaciones especialmente duras y estresantes. La
ego-resiliencia otorga al emprendedor la posibilidad de desenvolverse de manera
adaptativa en el contexto mediante sus propios recursos y fortalezas.

Finalmente, la informacion obtenida sefiala que el comportamiento
emprendedor estd acompafiado de valores personales dirigidos al cambio. Dichos
valores (autodireccion, estimulacién y logro) son indicadores de la posesién de
principios orientadores de la independencia y la confianza personal, de la busqueda de
novedad y las emociones, asi como de la consecucion del éxito y el reconocimiento

por el esfuerzo realizado.
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Como se comento anteriormente, un estudio preliminar (Roth, 2008) mostrd
relaciones consistentes entre EDC y PVQ y entre EDC y EAE, permitiendo concluir
que los individuos con alta disposicion a innovar son también personas con una
adecuada autorregulacion de su emocionalidad y poseedores de una estructura
axioldgica que destaca principios de vida compatibles con el cambio y la
autodireccion. EI mismo estudio dio a conocer que tanto la auto-eficacia emocional
como los valores de apertura al cambio constituyen variables predictoras de la
disposicion a cambiar. Por lo tanto, si es evidente que estas variables se encuentran
relacionadas y si se considera gque el emprendimiento constituye una categoria
comportamental mas amplia, seria posible postular que la auto-eficacia emocional, los
valores de apertura al cambio, la ego-resiliencia y la disposicion a cambiar
constituyan a su vez variables predictoras de la actitud emprendedora.

Con el propésito de verificar esta posibilidad, se llevé a cabo un analisis de
regresion multiple para obtener un modelo lineal con cuatro variables predictoras (los
valores de las variables antes mencionadas) y la actitud emprendedora como variable
criterio. En primera instancia, la correlacion bi-variada entre los puntajes totales
obtenidos con las escalas EAE, EGO, EDC y PVQ sefialan relaciones significativas
entre todas ellas, sin embargo no son lo suficientemente robustas como para sugerir

multicolinealidad (véase tabla 7).

Tabla 7. Correlaciones bi-variadas entre los puntajes globales de cada escala.

ESCALA EMP EAE EGO EDC PVQ
EMP 1 303(**) A28(%%)  A4BA(**)  .356(**)
EAE 1 678(**%)  528(**)  .318(**)
EGO 1 628(*%)  .458(**)
EDC 1 537(**)
PVQ 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
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En otras palabras, si bien se cuenta con variables predictoras que expresan
claras relaciones entre ellas, los valores de correlacién no fueron lo suficientemente
altas como para causar problemas de interpretacion con respecto a sus contribuciones
relativas a la preedicion de la variable criterio.

El método utilizado en el calculo de la regresién mdltiple fue el de
“introducir” (método simultaneo). Se prefirid este método por dos razones: primero
porque el marco tedrico existente sobre el comportamiento emprendedor no es todavia
lo suficientemente orientador y no existen elementos conceptuales como para asumir
un orden o una jerarquia preestablecida de los predictores. En segundo lugar, el
método se considerd procedente debido a que se contaba con un buen nimero de
casos (n=304) y no se corria el riesgo de que las variaciones menores en los datos
debido a errores de muestreo puedan repercutir en el orden de introduccién de las

variables.

Tabla 8. Resumen del modelo de regresion multiple utilizado

R cuadrado  Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion

Introducir .506(a) .256 .246 5.41635

a Variables predictoras: (Constante), PVQ, EAE, EDC, EGO
b Variable dependiente: Emprendimiento

Como puede verse en la tabla 8, el valor de R cuadrado corregido sefiala que el
modelo elegido fue capaz de explicar el 24.6 por ciento de la varianza de la variable
“emprendimiento”, lo que puede considerarse como aceptable. Asimismo, el analisis
de varianza (ANOVA) que evalua la significancia global del modelo resulté ser

altamente significativa (F = 25.684, p < .000).
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Tabla 9. Relacion de los Coeficientes del modelo, valores Beta, valoresty

diagnostico de colinealidad.

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados  estandarizados t Sig. colinealidad
Error
B tip. Beta Tolerancia FIV

Introducir  (Constante) 24.163 2.948 8.195  .000

Auto-eficacia -.012 .028 -030 -.438 .662 522 1917

Ego-resiliencia 135 .047 220 2.866 .004 424 2.356

Disposicion al cambio 172 .043 280 4.006 .000 509 1.966

Valores de cambio .090 .047 115 1911 .057 .685 1.459

Variable dependiente: Emprendimiento

La tabla 9 presenta los Coeficientes Beta Estandarizados que constituyen una
medida de la contribucion de cada variable al modelo predictivo. Los valores
mayores indican que cualquier cambio en la variable predictora puede tener un efecto
importante sobre la variable criterio. Por su parte los valores de t (y su significacion)
ofrecen una referencia del impacto de cada variable predictora; a mayor valor de t, se
sugiere gque la variable correspondiente genera un impacto importante en la variable
criterio. Obseérvese que los valores de Beta de las variables Disposicion al Cambio,
Ego-resiliencia y Valores de Apertura al Cambio, en ese orden, dieron muestras de
ejercer un rol predictivo; en cambio, Auto-eficacia Emocional no tuvo, en este
modelo, ningun valor para predecir emprendimiento.

Los coeficientes Beta fueron respaldados por los valores de t (t EDC = 4.00
p <.000; t EGO = 2.866, p < .004; t PVQ = 1.911, p < .05), conformando su valor
predictivo. Los valores de tolerancia obtenidos y exhibidos en la columna

correspondiente de la tabla 9 muestran relaciones moderadas entre las variables
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predictoras permitiéndosenos desechar cualquier suposicion de colinealidad entre

dichas variables.

Conclusiones

El presente estudio, llevado a cabo con estudiantes universitarios, pretendio
obtener informacidn acerca de tres aspectos relacionados con la conducta
emprendedora desde una perspectiva psicoldgica: su medicion valida y confiable, su
vinculacion con otras expresiones afinesy su prediccién a partir Gnicamente de
variables psicoldgicas que en estudios previos demostraron plausibilidad causal.

Con respecto a la medicién del constructo “actitud emprendedora”, el
instrumento aqui utilizado tuvo que ser ajustado a las condiciones socioculturales de
la muestra. Dicho ajuste supuso un cambio radical en su estructura que terminé en una
escala monofactorial compacta de 15 items. La actitud emprendedora fue medida en
base a afirmaciones que destacaban la pro-actividad en la iniciativa, la disposicion a la
excelencia, la busqueda de la eficiencia, la confianza en el éxito y la capacidad
resiliente, atributos presentes en las consideraciones conceptuales de la mayoria de los
estudiosos (Bruyat y Julien, 2001; Phan, 2004, Shane y Venkataraman, 2000; Caird,
1991; Krueger y Dickson, 1994; Baron, 2004). En este estudio parecié importante
enfocarse en la medicién de la actitud emprendedora debido a que la poblacién que
sirvid de base a la investigacion no estaba involucrada de manera directa con
emprendimiento alguno y por lo tanto parecia razonable estudiar la tendencia o
disposicién a emprender.

Ciertamente, estudiar el emprendedorismo en una muestra de jévenes no
necesariamente involucrados con emprendimientos econémicos, puede inducir un

sesgo hipotético. Dicho sesgo ocurre en situacion de prueba, cuando quien es medido

29



debe responder encarando una situacion ficticia cuya respuesta no compromete su
situacion actual o futura. Esta falta de compromiso contribuye al incremento del error
en la estimacion de la conducta que se anticipa (Cummings y Taylor, 1999) y por lo
tanto, es necesario introducir durante el proceso de medicion, una serie de controles
no siempre disponibles por considerarselos excesivamente costosos, como por
ejemplo, pedir a los entrevistados que revisen todas sus respuestas a la luz de la
posibilidad del sesgo (List, 2001; Brown, Ajzen y Hrbes, 2003). Estudios futuros
sobre tendencias a comportarse deberan encarar los problemas emergentes del sesgo
hipotético. La alternativa, claro esta, seria trabajar inicamente con poblaciones de
emprendedores y aproximarse de manara sistematica a su experiencia evaluando
cuidadosamente sus caracteristicas psico-sociales. Sin embargo, esta estrategia nos
privaria de conocer el proceso de convertirse en emprendedor. La medicion de
cohortes que expresan inicialmente actitudes emprendedoras en estudios
longitudinales podrian ser una alternativa, no obstante lo costosos que puedan ser.

Con respecto a las relaciones entre la medida de la actitud emprendedora y
otras variables estudiadas, debemos destacar en primera instancia la proximidad
existente entre la actitud emprendedora y la disposicién a cambiar. Este resultado
hace pensar en que las tendencias emprendedoras se nutren en parte de los intereses
por la novedad. El emprendedor, presumiblemente, realiza su trabajo buscando
alternativas de accién o resultados que se sitten fuera de lo comun o que exigen al
menos nuevas logicas o formas diferentes de percibir el emprendimiento. Los datos
encontrados nos dicen que los emprendedores no solo inician nuevas aventuras
econdmicas o sociales, sino que lo hacen con ciertos valores de apertura al cambio y
muy influenciados por la busqueda de novedad. No debemos esperar que un

emprendedor deba ser solo un repetidor de ideas exitosas; por su afinidad con la
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disposicién a cambiar y por su apego a los valores de la renovacion, sus
emprendimientos estan en condiciones de ser propuestas verdaderamente novedosas.

Los resultados sefialaron también relaciones estrechas entre la actitud a
emprender con la resiliencia. De acuerdo a la propuesta teérica de Block (2002) la
resiliencia es la habilidad de adaptarse de manera flexible a las circunstancias del
contexto. Como resultado de este proceso de adaptacion, las personas resilientes
tienden a manifestar mayores niveles de afectividad positiva y de experimentar
mayores niveles de auto-confianza asi como un mejor ajuste psicoldgico (Block y
Kremen, 1996).

Etimoldgicamente resiliencia se deriva de la voz latina “salire” o “resiliere”
que quiere decir recuperar la forma inicial, haciendo analogia del resorte que al ser
doblado, recupera pronto su posicion y dimension originales, cuando se deja de
ejercer la fuerza que las modificd (Davidson y cols. 2005). Por lo tanto, debido a que
los emprendimientos pueden conducir en ocasiones a la frustracion y al desanimo, la
resiliencia debe hacer parte de la expresion habitual del emprendedor cuando la
persistencia sea requerida para su reconstruccion.

Exploramos también las relaciones entre emprendimiento y auto-eficacia
emocional, asumiendo que todo emprendedor deberia poseer la conviccion de poder
ejercer control acerca de su propia emocionalidad. Se presume aqui que todo proceso
de emprendimiento puede conducir a cierto desgaste emocional que debe ser
adecuadamente controlado para evitar que se interponga entre la intencién a
emprender y el emprendimiento mismo. Los datos obtenidos muestran relaciones
muy claras entre ambos constructos, lo que hace suponer que ambos pueden coexistir

armoniosamente.
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Por lo tanto, cuando reconocemos a una persona con potencial emprendedor o
con alta actitud hacia el emprendimiento, identificamos también en ella condiciones y
afinidades con el cambio y la innovacién, una clara capacidad para renovarse ante la
adversidad y una serie de convicciones acerca de sus posibilidades de ejercer control
sobre su conducta emocional. Pensamos que estas condiciones psicoldgicas apuntalan
al emprendedor y lo impulsan hacia el éxito de su cometido.

Si bien la disposicion al cambio y los valores asociados, la resiliencia 'y la
autoeficacia emocional son variables que correlacionan muy bien con la actitud
emprendedora, no todas operan a manera de predictores de dicha actitud. EI modelo
de regresién desarrollado dejo en claro el valor predictivo de la Disposicion a
Cambiar, de los Valores de Apertura al cambio, y de la Resiliencia. La Autoeficacia
Emocional en cambio, no expreso6 dicha propiedad y tuvo que ser eliminada del
modelo. De esta manera, la deteccion de actitudes y valores de disposicion al cambio
y resiliencia permitirian explicar la tendencia o la intencion de emprender.

Estos resultados son relevantes en la medida que permiten identificar los
elementos comportamentales , habilidades o competencias directa o indirectamente
asociados con la intencidn de emprender y emplearlos como base de programas
educativos para potenciar el emprendimiento. Un aspecto importante en el campo de
la educacion del emprendimiento, es conocer exactamente hasta qué punto los
programas de formacion influencian las actitudes e intenciones de las personas (Hytti
y Kuopusjérvi, 2004). Dichos programas pueden facilitarse al maximo si se cuenta
con informacién confiable acerca de lo que debera incorporarse como repertorio del
futuro emprendedor. En otras palabras, si asumimos que los valores de apertura al
cambio o la resiliencia constituyen variables relevantes en el proceso de

emprendimiento, entonces el propdsito de un programa de formacion de
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emprendedores debera dilucidar los procedimientos encaminados a generar dichos
valores y comportamientos y utilizarlos adecuada y oportunamente en la construccién
de la experiencia.

Finalmente, debe insistirse en que el comportamiento emprendedor constituye
un complejo multidimensional en el que los elementos psicoldgicos adquieren
verdadera relevancia pero en el que destacan también influencias econdmicas,
politicas, normativas, organizacionales y otras que contribuyen al entendimiento de
este complejo proceso. Es por lo tanto una necesidad avanzar en el conocimiento de
estas multiples influencias para construir un modelo que no s6lo explique de manera
parsimoniosa la naturaleza del fenémeno que nos interesa, sino que proyecte las

acciones mas aconsejables para moldear la conducta de los futuros emprendedores.
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