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RESUMEN

El presente documento realiza un analisis del efecto que tiene la
aplicacion de la electrificacion rural en indicadores socioeconémicos
bajo una metodologia de evaluacién de impacto cuasi-experimental
mediante asignacion aleatoria. Se utiliza las Encuestas de Hogares
del Instituto Nacional de Estadistica e informacion municipal del
Programa Electricidad para Vivir con Dignidad, y se concluye que el
programa de electrificacion rural tiene un impacto significativo en el
incremento de los niveles de ingreso de la poblacién afectada, asi
como en la reduccion de la pobreza y la desigualdad. Asimismo, los
municipios tratados por el programa presentan cambios respecto al
rubro de ocupacion principal de los individuos donde se presenta una
sustitucion de labor agricola por ocupaciones mas rentables.

Clasificacion JEL: H43, 138
Palabras clave: Electrificacion  rural, asignacion aleatoria,
evaluacion de impacto
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Impact of rural electrification
in Bolivia

ABSTRACT

This paper looks into the effect of rural electrification on socioeconomic
indicators using a quasi-experimental impact evaluation methodology
through random assignment, using information from the Household
Survey of the National Statistics Institute and municipal information from
the “Electricidad para Vivir con Dignidad” program. The results show
that rural electrification programs have a significantly positive impact
on the income of the target population, while also reducing poverty and
inequality. In addition, individuals from municipalities targeted by the
program shift away from agricultural jobs, looking for more profitable
employment opportunities.

JEL Classification: H43, 138
Keywords: Rural electrification, random assignment, impact
evaluation
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I. Introduccion

Actualmente, mas de 1.200 millones de personas en el mundo no tienen
acceso al servicio de energia eléctrica, de las cuales la gran mayoria
se encuentra en paises en vias desarrollo. El problema se agudiza en
areas rurales donde solo el 67% de la poblacion rural en paises en
desarrollo tiene acceso a la electricidad (International Energy Agency,
2016). Del mismo modo en Bolivia, hasta mediados de la década
pasada, el acceso al servicio de energia eléctrica se caracterizd por
ser poco inclusivo, donde las familias de bajos recursos enfrentaban
barreras econémicas para acceder al mismo, a tal punto que en el
afo 2001 tan solo el 64% de la poblaciéon tenia acceso al servicio. El
contexto era aun mas preocupante al considerar solamente el area
rural donde, en el aino mencionado, tan solo un cuarto de las familias
hacia uso de energia eléctrica en sus hogares.

Bajo una perspectiva desarrollista, el incremento en la cobertura de
los servicios basicos podria contribuir a incrementos sustanciales del
ingreso y reducciones significativas en pobreza, elevando el bienestar
de la poblacién. El incremento del acceso de la poblacion a servicios
bésicos, como la energia eléctrica, podria ayudar aimpulsar economias
emergentes mediante impactos en la productividad y el crecimiento
econdémico.

En ese sentido, desde mediados de la década pasada, el Estado
boliviano viene aplicando una serie de reformas destinadas a
incrementar el uso y cobertura de energia eléctrica. De este
modo, en 2008 se aplicé el Programa Electricidad para Vivir con
Dignidad, el cual utiliza créditos y donaciones de diversas fuentes
de financiamiento para la ejecucion de proyectos destinados a
incrementar la cobertura de electricidad. De manera similar, el
Banco Central de Bolivia otorga créditos a la Empresa Nacional de
Electricidad con el objetivo de incrementar la capacidad instalada en
plantas de generacion, asi como extender las lineas de transmision
de electricidad en territorio nacional. Estas iniciativas contribuyen a
que hogares de bajos ingresos puedan ser beneficiarios del acceso
al servicio de energia eléctrica.
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La motivacion del presente documento se basa en ver el impacto que
tiene la electrificacion rural en el pais y en qué medida esta influye en
indicadores socioecondmicos como la pobreza y cambios en el nivel
de ingreso per cépita. El resto del documento se divide en cinco partes:
en la segunda parte se hace una breve revision de la literatura respecto
a la aplicacion de programas de electrificacion rural. La tercera parte
analiza la coyuntura del sector de energia eléctrica y el programa de
electrificacion a ser evaluado. La cuarta parte describe la metodologia
usada en el estudio. La quinta parte muestra los resultados obtenidos.
Por ltimo, se presentan las conclusiones del documento.

II. Revision de la literatura

Elacceso al servicio de energia eléctrica es fundamental para satisfacer
necesidades humanas basicas asi como para crear condiciones
esenciales para el desarrollo de actividades econdmicas. Estudios
como el de Khandker, Barnes, Samad y Minh (2009) argumentan que
la falta de acceso a energia eléctrica es una de las mayores trabas al
desarrollo econémico en las areas rurales de Vietnam. Chaurey et al.
(2004) por su parte, muestran que existe una correlacién importante
entre pobreza rural y acceso a electricidad, porque esta ultima es un
prerrequisito para las actividades productivas.

Ademas de incrementar la productividad, el acceso a la red eléctrica
también puede tener impacto en términos de ahorro de tiempo para
los hogares y mejorar su acceso a los mercados. Dinkelman (2011),
encuentra que la electrificacion incide positivamente en el empleo
femenino e incrementa las horas de trabajo, tanto para hombres como
para mujeres.

En otras regiones del mundo, se encuentran efectos similares. Van de
Walle et al. (2013) encuentran efectos positivos de la electrificacion
rural en el consumo e ingresos, asi como en la escolaridad de nifas
en India. Por otro lado, Khandker, Barnes y Samad (2009) realizaron
una evaluacién de impacto del programa de electrificacion rural en
Bangladesh, donde se evidencié que la electrificacion rural tiene
impactos econ6micos, socioculturales y demogréficos profundos y de
largo alcance sobre la vida y la vida de la poblacion rural de Bangladesh.
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La literatura llega a un consenso respecto al impacto positivo de la
electrificacion rural en el desempefio econémico individual. El acceso
a la electricidad rural tiene un impacto significativo y sostenido en
la reduccion tanto de la pobreza, el nivel de ingresos y en varias
dimensiones del desarrollo humano como salud, educacién y
empoderamiento de la mujer entre otras.

IT1. Antecedentes

Bolivia tiene una poblacion estimada de 10,8 millones de habitantes
a 2016, de la cual alrededor del 30% se encuentra en el area rural.
Esta se caracteriz6 por registrar elevados niveles de pobreza, bajos
niveles de educacién y un languidecido acceso y provision a los
servicios basicos. Estos problemas merecen un alto grado de atencion
y en ese sentido, con la finalidad de promover el desarrollo econémico
y social y erradicar la pobreza, el Estado boliviano volvié a asumir
la responsabilidad de proveer los servicios basicos a mediados de
la década del 2000 y tiene como objetivo suministrar el servicio de
energia eléctrica en condiciones de equidad social a toda la poblacién.

Desde el afio 2009, la conceptualizacion de la provision y acceso al
servicio basico de la electricidad cambi6 trascendentalmente y se paso
a definirlo como un derecho fundamental para cada ciudadano'. Es asi
que en los ultimos diez afios, el Estado viene ejecutando considerables
inversiones para ampliar la cobertura del servicio eléctrico en territorio
nacional, con la finalidad de que toda la poblacién pueda acceder al
servicio. De este modo, uno de los mayores logros acontecidos en los
Ultimos afios respecto al tema de dotacién de servicios basicos, es el
importante incremento de la cobertura del servicio eléctrico a lo largo
de todo el territorio nacional. En efecto, la cobertura de electricidad en
todo el pais, dio un salto significativo en los ultimos 25 afios, pasando
de 55% en 1992 a 90% en 2016 (Grafico 1). El mayor avance se lo
puede evidenciar en el area rural donde la cobertura del servicio de
energia eléctrica se incrementd exponencialmente y a 2016, 73% de
las familias ubicadas en éareas rurales cuenta con acceso al servicio
eléctrico, situacion muy distinta a periodos anteriores, donde hace 10

1 Tal como establece la Constitucion Politica del Estado en su Articulo 20.
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anos dos de cada tres personas en el area rural del pais no contaban
con acceso al servicio.

Grifico 1: COBERTURA DEL SERVICIO DE ENERGIA
ELECTRICA SEGUN AREA, 1992-2016
(En porcentaje)
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Fuente:  Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE): Censos
Nacionales de Poblacion y Vivienda 1992, 2001 y 2012; Encuestas de Hogares 2006 y 2016

El Programa

El 9 de julio de 2008 se cre6 el Programa Electricidad para Vivir con
Dignidad (PEVD) dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010,
con los objetivos de incrementar la cobertura de electricidad en areas
rurales y urbanas de Bolivia, mejorar las condiciones de vida, reducir
la pobreza, generar empleos y consolidar una estructura productiva,
econOmica y social para la poblacion. EI PEVD opera con créditos
y donaciones de diversas fuentes para la ejecucion de proyectos
destinados a incrementar la cobertura de electricidad y promueve
la gestibn de recursos financieros provenientes de la cooperacion
internacional, del Tesoro General de la Nacidn y otras fuentes internas.

Uno de los proyectos que manej6 el PEVD, fue el denominado
“Electricidad Descentralizada para el Acceso Universal — EDAU”. Este
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tenia el objetivo de incrementar la cobertura del servicio eléctrico en
areas aisladas y dispersas, asi como reducir el gasto de las familias
rurales en concepto de energia, reemplazando el uso de biomasa y
diésel por fuentes de energia mas econémicas.

El proyecto fue financiado por el Banco Mundial y fue implementado
en 31 municipios en los Departamentos de Chuquisaca, La Paz, Potosi
y Cochabamba entre 2007 y 2013. Los componentes principales del
proyecto eran la ejecucion de inversion para expandir la cobertura de
electricidad a partir del uso de los sistemas fotovoltaicos domiciliarios;
densificacion de redes bajo modalidades de usuario individual y
comunitario; y asistencia técnica en la elaboracion e implementacion
de programas de promocioén de usos productivos y sociales de energia
solar.

Este proyecto tuvo un caracter social positivo por la promocion del
acceso a los servicios, asegurandose que la poblacién tuviera acceso
a los beneficios del proyecto y no se produjesen impactos secundarios
que hubiesen afectado negativamente a la misma. El proyecto finalizd
en 2013 beneficiando a alrededor de 15 mil familias.

IV. Metodologia’

a) Asignacion aleatoria

La asignacion aleatoria es una técnica experimental para la
designacion de sujetos a diferentes tratamientos o a ninguno. Cuando
en una evaluacién de impacto se emplea la asignacién aleatoria,
se generan grupos de tratamiento y de comparacion equivalentes.
En este sentido, “la asignacion aleatoria ayuda a garantizar que, en
general, los grupos de tratamiento y de comparacién sean similares en
todos los sentidos, tanto en sus caracteristicas observadas como en
las no observadas... Por lo tanto, si después de poner en marcha el
programa, se observa diferencias en los resultados de los grupos de
tratamiento y de comparacion, se entendera que tal diferencia puede
deberse a la introduccion del programa, debido a que la seleccion de

2 En esta seccion se realizan citas de Gertler et al. (2011) pp. 52-58.
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los dos grupos fue idéntica y ambos estan expuestos a los mismos
factores externos.” El Diagrama 1 representa la asignacion aleatoria.

Diagrama 1: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS CON LA ASIGNACION
ALEATORIA DEL TRATAMIENTO

Conjunto de unidades elegibles

La seleccion aleatoria La seleccion aleatoria
preserva las caracteristicas preserva las caracteristicas
Grupo de tratamiento: Grupo de comparacion:

asignado al tratamiento no asignado al tratamiento

Fuente:  Extraido de Gertler et al. (2011) p. 52

b) Validez externa e interna

“La seleccion aleatoria del tratamiento asegura tanto la validez externa
como la interna de la evolucion de impacto, siempre que la muestra de
la evaluacion de impacto sea lo suficientemente grande” (Diagrama 2).

Diagrama 2: MUESTREO ALEATORIO Y ASIGNACION
ALEATORIA DEL TRATAMIENTO

. . . )
Conjunto de unidades elegibles
Validez
La seleccion aleatoria } t
preserva las caracteristicas externa
Muestra de evaluacion: <
La seleccién aleatoria La seleccion aleatoria
preserva las caracteristicas preserva las caracteristicas } Validez
interna
Grupo de tratamiento: Grupo de comparacion:
asignado al tratamiento no asignado al tratamiento )

Fuente:  Extraido de Gertler et al. (2011) p. 54
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“Validez interna significa que el impacto estimado del programa esta
libre de todos los otros factores que pueden afectar el resultado
de interés, o que el grupo de comparacion representa el verdadero
contrafactual®, por lo que se estima el verdadero impacto del
programa...Por lo tanto, si aparece alguna diferencia entre el grupo
de tratamiento y de comparacion, solo puede deberse a la existencia
del programa en el grupo de tratamiento. [En ese sentido,] la validez
interna de una evaluaciéon de impacto se garantiza a través de la
seleccion aleatoria del grupo de tratamiento.”

“La validez externa significa que el impacto estimado en la muestra
de evaluacion puede generalizarse al conjunto de todas las unidades
elegibles. Para que esto sea posible, la muestra de evaluacion debe ser
representativa al conjunto de unidades elegibles, es decir, la muestra
de evaluacion debe seleccionarse de entre la poblacion mediante
alguna de las variaciones del muestreo aleatorio.”

¢) ;Cudndo se puede usar la asignacion aleatoria?

“Existen normalmente dos situaciones en las que la asignacion
aleatoria es viable como un método de evaluacién de impacto:

1. Cuando la poblacién elegible es superior al nimero de plazas
disponibles en el programa.

2. Cuando es necesario ampliar un programa gradualmente hasta
que cubra a toda la poblacion elegible.”

“Ahora que se ha analizado como funciona la asignacion aleatoria y por
qué produce un buen grupo de comparacion, se [resumira)] los pasos
para asignar exitosamente el tratamiento de manera aleatoria...:

1. La asignacion aleatoria consiste en definir las unidades
elegibles. Segun [sea] el programa, una unidad puede ser una
persona, un centro de salud, una escuela e incluso un pueblo

3 Es una estimacion de cual habria sido el resultado en las variables de interés para un participante
en el programa, si este no hubiera tomado el programa. Por definicion, el contrafactual no se
puede observar, por lo tanto, hay que estimarlo utilizando los grupos de comparacién o control.
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o [municipio] (en el presente documento se analiza municipios
como la unidad elegible)... Sila poblacion elegible es pequena,
[como en el presente estudio], puede ser necesario incluir todas
las unidades en la evaluacion.

2. Si hay mas unidades elegibles que las requeridas para la
evaluacion, el siguiente paso consiste en seleccionar una
muestra de la poblacion.” [Esto se lo realiza] principalmente para
limitar los costos de la recoleccion de [informacion] datos.” En
la medida que la muestra sea representativa al conjunto de la
poblacion, los resultados obtenidos en la evolucion de impacto
pueden generalizarse al conjunto de la poblacion.

3. “Finalmente, el tercer paso consiste en formar dos grupos; uno
de tratamiento y otro de comparacion a partir de las unidades de
la muestra de evaluacion. Para esto se requiere definir primero
una regla para la asignacion de participantes basadas en cifras
aleatorias.”

Para elaborar el analisis, en este documento se utilizd informacion
de las Encuestas de Hogares del INE en un periodo anterior a
la implementacién del programa (2006) y un periodo posterior
a la finalizacion del mismo (2014). El criterio de asignacién o no al
programa, fue la distancia del municipio a las lineas de transmisién del
Sistema Troncal de Interconexion. Este criterio cumple la condicion de
aleatoriedad en la evaluacion de impacto y permite realizar el estudio
como un cuasi-experimento, en vista de que los objetivos del programa
son distintos al de evaluar el impacto de la electrificacion rural.

Se seleccionaron seis municipios beneficiarios que tuviesen una
presencia representativa en las encuestas, y seis municipios no
beneficiados por el programa, los cuales tuviesen similitud en
caracteristicas socioeconémicas y geograficas con los seis municipios
iniciales. De este modo, esta seleccion determina un grupo de
tratamiento y un grupo de comparacion.

El detalle de los municipios seleccionados se muestra a
continuacion.
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Tabla 1: MUNICIPIOS USADOS EN LA MUESTRA

Municipio beneficiado Municipio no beneficiado
Incahuasi Azurduy
San Lucas Tomina
Tarabuco Ocuri
Villa Serrano Pojo
Colquechaca Independencia
Totora Puerto Villaroel

Fuente:  Elaboracion propia en base a la informacion del proyecto EDAU

V. Resultados

Una vez seleccionada la poblacién objetivo y la de comparacion
en la muestra, se procede al andlisis de comparacion entre los dos
grupos (Tabla 2) para el afio precedente a la aplicacién del programa.
Al respecto se puede observar que en promedio, los dos grupos
municipales son bastante parecidos. La edad promedio ronda por los
25 anos y la mitad de la poblacion tiene menos de 18 afios. Asimismo,
se puede observar que los afios de educacion del jefe de hogar oscila
alrededor de los 4 afos en los dos grupos, lo que implicaria que una
gran parte de la poblacion adulta estudia hasta completar primaria,
mientras otro segmento no ingresa a centros educativos, afectando la
medida de tendencia central hacia la baja.

Por otro lado, los dos grupos municipales muestran niveles muy
similares respecto a ingresos per capita y pobreza, denotando la
magnitud de vulnerabilidad a los cuales se someten cada uno de
estos. Tan solo un tercio de la poblacién accede al servicio de
energia eléctrica y los dos grupos ejercen en su mayoria, la labor
agricola. Cabe sefialar que existe una diferencia estadisticamente
significativa al 90%, la cual es la tasa de matriculacion que es mayor
en los municipios de comparacion.
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Tabla 2: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS DE
TRATAMIENTO Y DE COMPARACION, 2006

Tratamiento Comparacion
(N=444) (N=308)
Media Desvjacién Media Desvjacién Diferencia
estandar estandar
Caracteristicas

Edad (afios) 24,36 20,98 25,28 21,96 -0,92
Personas menores a 18 afios (%) 0,51 0,50 0,53 0,50 -0,48
Personas mayores a 60 afios (%) 0,09 0,29 0,07 0,28 0,97
Tasa de matriculacion (%) 0,39 0,49 0,46 0,50 -0,07*
Afios de educacion del jefe de hogar 4,18 4,37 3,83 3,95 0,34
Numero de miembros del hogar 411 2,21 4,28 2,37 -0,17
Analfabetismo (%) 0,28 0,45 0,23 0,42 0,04
Ingreso per capita mensual (BS) 274,39 362,29 283,63 268,20 9,24
Horas trabajadas por semana 39,66 17,41 36,56 20,52 3,10
Personas dedicadas a la agricultura (%) 0,89 0,32 0,86 0,35 0,03
Hogares con acceso a la electricidad (%) 0,34 0,48 0,33 0,44 0,01
Pobreza (%) 0,88 0,32 0,88 0,33 0,01
Pobreza extrema (%) 0,79 0,41 0,75 0,43 0,04

Fuente:  Elaboracion propia con datos del INE: Encuesta de Hogares, 2006
Nota: Niveles de significancia ***, ** * al 99%, 95% y 90% respectivamente

Realizando el mismo ejercicio para el periodo posterior a la finalizacidén
de la aplicacion del programa, se puede observar que hubieron
cambios significativos en cuatro variables (Tabla 3). Inicialmente se ve
que la aplicacion del programa, hizo que la cobertura de electricidad
se incremente a 75% en 2014, mientras que l0s municipios que no
pudieron acceder al programa, registraron coberturas menores al 50%.

Asimismo, se puede observar que existen diferencias significativas
concernientes al nivel del ingreso per cépita y el rubro al cual se dedica
la poblacion. En el primer caso, los municipios que fueron sometidos
al programa, experimentaron un incremento sustancial respecto a
los municipios que no, donde se gener6 una diferencia de casi cien
bolivianos al mes entre las mismas. En el segundo caso, los municipios
afectados por el programa disminuyeron la prevalencia del trabajo
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agricola al 80%, mientras que el grupo de comparacién se mantuvo en
los niveles de hace ocho afios atras.

De igual manera se puede observar que el efecto causal sobre la
pobreza, si bien es significativo al 90%, es de menor magnitud que
en las dos variables recientemente citadas. Esto nos lleva a intuir que
una buena parte del incremento en los niveles de ingreso per céapita
esté siendo concentrada por un sector de la poblacion, el cual hace
uso del incremento de la cobertura eléctrica para sustituir la labor
agricola por otra mas rentable. Por ultimo, se puede observar que la
aplicacion del programa no tuvo impacto significativo respecto a los
niveles de educacion donde los afos de educacion del jefe de hogar
sigue estando alrededor de los cuatro afios.

Tabla 3: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS DE
TRATAMIENTO Y DE COMPARACION, 2014

Tratamiento Comparacion
(N=590) (N=500)
Media Desyiacién Media Desyiacién Diferencia
estandar estandar
Caracteristicas
Edad 26,70 21,38 27,76 21,47 -1,06
Personas menores a 18 afos % 0,46 0,50 0,46 0,50 0,01
Personas mayores a 60 afios % 0,09 0,28 0,10 0,30 -0,01
Tasa de matriculacion % 0,35 0,48 0,35 0,48 0,00
Afios de educacion del jefe de hogar 4,58 4,78 4,45 4,30 0,14
Namero de miembros del hogar 3,83 2,27 3,79 2,31 0,04
Analfabetismo % 0,26 0,44 0,21 0,41 0,04
Ingreso per capita mensual (Bs) 573,39 761,67 476,35 767,35 97,03**
Horas trabajadas por semana 37,22 18,36 37,46 16,98 -0,24
Personas dedicadas a la agricultura % 0,80 0,40 0,91 0,28 -0,11%*
Hogares con acceso a la electricidad % 0,75 0,43 0,45 0,50 0,30***
Pobreza % 0,70 0,46 0,76 0,43 -0,05*
Pobreza extrema % 0,55 0,50 0,54 0,50 0,01

Fuente:  Elaboracion propia con datos del INE: Encuesta de Hogares, 2014
Nota: Niveles de significancia ***, ** * a] 99%, 95% y 90% respectivamente
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Comparando la distribucién laboral segin ocupacién principal en los
municipios que fueron beneficiarios del programa en los dos afios de
la muestra (Gréfico 2), se puede apreciar que efectivamente ocurrié un
cambio de rubro donde disminuy6 la preponderancia de la actividad
agropecuaria, y se incrementaron las participaciones de las actividades
de industria, comercio y construccién principalmente.

Grifico 2: OCUPACION PRINCIPAL EN MUNICIPIOS BENEFICIADOS
(En porcentaje)
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Fuente:  Elaboracion propia con datos del INE: Encuestas de Hogares, 2006 y 2014

El rango del impacto de la electrificacion rural puede evidenciarse,
utilizando los grupos de tratamiento y comparacion en un modelo
lineal (Tabla 4). El efecto causal de la presencia del programa esta
representado por una variable dic6toma denominada ‘programa’
donde se ve que los hogares que fueron beneficiados por este, tienen
en promedio un ingreso mayor entre 27% y 18%, que los hogares que
no fueron beneficiados por el programa de electrificacion rural.
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Tabla 4: EFECTO DE LA ELECTRIFICACION RURAL SOBRE EL INGRESO

(1) @) 3)
VARIABLES lyhogpe lyhogpce lyhogpce
Edad 0.0406%** 0.0417%** 0.0277%**
(0.0118) (0.0140) (0.0101)
Edad? 2.87e-05 -0.000339** -0.000134
(0.000120) (0.000142) (0.000100)
Mujer -0.0595 -0.0514 -0.119*
(0.0936) (0.0914) (0.0674)
Indigena -0.258%** -0.236%**
(0.0941) (0.0789)
Afios de estudio 0.108%** 0.0987*%**
(0.00814) (0.00829)
Miembros -0.176%**
(0.0193)
Analfabeto -0.195*
(0.109)
Programa 0.268%** 0.251%%* 0.180%**
(0.0973) (0.0957) (0.0788)
Constant 5.311%** 4.931%** 5.265%**
(0.261) (0.273) (0.281)
Observations 632 632 632
R-squared 0.043 0.088 0.373

Robust standard errors in parentheses
*¥% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Observando el cambio en la distribucién del ingreso entre los municipios
beneficiados y no beneficiados en los dos cortes temporales (Grafico
5), se puede apreciar que, en el primer caso, ocurrié una reduccion en
las brechas de la distribucion de los ingresos a partir del percentil 58 y
el coeficiente de Gini tuvo una trayectoria descendente de 0,63 en 2006
a 0,58 en 2014, confirmando la existencia de un efecto redistributivo
mas equitativo en el ingreso. No se aprecia esta dinamica en el caso
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de los municipios no beneficiados, donde una evaluacion visual de las
curvas de Lorenz sugiere que no hubo cambios en la distribucion del
ingreso en los dos periodos. Una comparacion del indice de Gini para
estos municipios en 2006 y 2014, muestra un leve descenso de 0,582
a 0,580.

Grifico 5: DISTRIBUCION DEL INGRESO SEGUN GRUPOS MUNICIPALES
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Fuente:  Elaboracion propia con datos del INE: Encuestas de Hogares, 2006 y 2014

VI. Conclusiones y recomendaciones

En términos generales, el acceso al servicio de energia eléctrica
propicia importantes mejoras en indicadores socioeconémicos, tal
como lo demuestra la experiencia en diversos paises, y va en linea con
las recomendaciones de organismos internacionales y con la visién de
acceso a los servicios basicos como derecho humano que actualmente
implementa el Estado boliviano. Estos resultados muestran como
politicas destinadas a lograr una mayor equidad social, pueden ser
clave para superar las restricciones al crecimiento y la igualdad.

Los resultados reflejan que existe una relacion directamente
proporcional entre los niveles de ingreso de los hogares ubicados en
zonasruralesy el acceso al servicio de energia eléctrica. Laimplicancia
de esta afirmacion radica en la evidencia de que la electrificacion
rural puede llevar a disminuir la preponderancia del trabajo agricola,
sustituyendo esta ocupacion por una de mayor rentabilidad. Asimismo,
se pudo observar que existe un efecto causal de la electrificacion sobre
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la disminucion de la pobreza; sin embargo, este es de menor magnitud
que el del ingreso. De igual manera, el acceso a la electrificacion en
los municipios observados, incidi6 positivamente en la disminucidén de
la desigualdad, aunque no de forma absoluta, donde los segmentos
poblacionales mas pobres no mejoraron su situacion tras la aplicaciéon
del programa, esto en parte a que el acceso al servicio no tiene una
coberturatotal. Por ltimo, no se observaron efectos de la electrificacion
rural respecto a los niveles de educacion.

Estudios posteriores podrian enfocarse en la distribucion del gasto tras
la aplicacion de programas de electrificacion rural. Los hogares que
carecen de electricidad, se ven obligados a cubrir sus necesidades
con insumos que tienen un alto costo relativo para el segmento de
poblacion de bajos ingresos, situacion caracteristica en el area rural en
nuestro pais. Por otro lado, se podria estudiar cdmo la falta de acceso
al servicio eléctrico limita las potencialidades productivas y puede
incidir negativamente en la prestacion de servicios sociales.
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