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La crisis social y politica ocurrida en Bolivia en el periodo 2000-2005 evidencié

el desgaste de un régimen politico excluyente. El rol de los movimientos

sociales en esta etapa fue fundamental, pero otra seria la historia si su poder no

habria colapsado por las soluciones institucionales impuestas a la crisis y la

presencia de la “forma multitud”.
Las desigualdades socioeconémicas, politicas y culturales explican la evolucién de las luchas populares en
Bolivia, porque bajo esas condiciones se erigié un Estado ajeno a la sociedad. Ese defecto se profundizé
con el establecimiento del régimen de la “democracia pactada”z, en 1985. El acceso al poder estuvo
definido por el juego de negociaciones entre un “tripode de partidos tradicionales” que rotaron
sucesivamente en el poder (Mayorga, 2002), amparandose en lo dispuesto por el articulo 60 de la
Constitucion Politica del Estado, que define que el presidente debe ser elegido por el Congreso entre los
dos candidatos mas votados, cuando ninguno obtiene el voto popular mayoritario. Asi, el rol que el
Congreso debia jugar a favor de la gobernabilidad, y el sistema multipartidista que alentaba las preferencias
plurales, que podrian ser consideradas las principales virtudes del sistema politico, fueron amafadas por
partidos débiles, personalizados y de bajo apoyo electoral (Mainwaring y Scully, 1995:1-34). La construccion
de mayorias artificiales permitié la indiferenciacion programatica e ideolégica de estos partidos y facilité la
reduccién de los espacios para la oposicion.

Para algunos, este régimen posibilité la “estabilidad” de la democracia, pero incluso quienes la
defienden reconocen que estuvo basado en el favoritismo politico, el patrimonialismo y la empleomania
de las clases medias (Gamarra, 1999; Gamarra y Malloy, 1995). Es decir, fue un régimen excluyente,
sometido, ademas, a la dependencia de organismos internacionales y al gobierno de Estados Unidos.
Este le oblig6 a llevar adelante programas-receta, incluso a través del uso de la fuerza, que lo convirtié en
un régimen democratico-autoritario.

Pero a partir del afio 2000, una serie de conflictos sociales turbaron esa “estabilidad”, sobre todo
cuando los Movimientos Sociales (MS) resistieron al método represivo de imposicién politica (Alenda,
2004). Los hitos de esa crisis fueron la “guerra del agua”, “febrero negro” y la “guerra del gas”. En un
sentido préactico, éstos fueron un efecto de la imposicion de medidas antipopulares, y en un sentido
ideolégico representaron una dura lucha contra el neoliberalismo.

El zenit de la crisis lo constituyé la guerra del gas, cuando los MS pasaron de identificar a los operadores
de la democracia pactada como enemigos del pais, a cuestionar la estructura institucional. Pero fueron las
demandas practicas de la multitud, como la renuncia de dos presidentes y la convocatoria a elecciones, las
que desplazaron las aspiraciones de cambio haciendo triunfar la institucionalidad “democratica”. Con las
elecciones de 2005, el poder de los MS colapsé definitivamente por la vinculacion de varios sectores
sociales con el Movimiento al Socialismo (MAS) quien, a pesar suyo, era un agente del sistema. Por eso la
crisis identificada como un “momento de inflexién politica” (PNUD, 2004; Calder6n y Gamarra, 2005),
asume razon, en la medida en que habria provocado sélo el cambio del sistema de partidos y no el fin de
los partidos, de los politicos, ni de las practicas de la democracia pactada.

En este articulo profundizamos la explicacion de ese proceso de desplazamiento que los MS habrian
sufrido como actores protagoénicos de la crisis de los afios 2000-2005. Reconstruyendo la trama conflictiva,



concluimos que la aparicién de la forma multitud, portadora de objetivos inmediatos, impidi6é a los MS lograr
sus objetivos ideales. Y atendiendo el tema institucional, en la teoria de los MS, concluimos que la crisis del
sistema hizo que sus agentes lo defendieran cooptando y derrumbando las aspiraciones de cambio.

LO INSTITUCIONAL EN LA TEORIA
DE LOS MS

Los MS son diferenciados de otros tipos de accion colectiva por contar con una organizacion, establecer
vinculos de solidaridad, y por tener un caracter a-institucional, al ser un producto de la ineficacia de los
gobiernos para responder a las demandas de la sociedad (Smelser, 1995). Este caracter a-institucional fue
expuesto con mayor fuerza por el “enfoque estructural” europeo, segun el cual los movimientos estarian
consagrados a la accién critica y se orientarian por la contradiccion, mas que por el conflicto, pues su
lucha se daria contra el orden establecido por una clase dominante (Touraine, 1988). Aunque llegaran a
guedarse en el terreno de la accion reivindicativa, esa tendencia los llevaria siempre al intento de rebasar
el limite de la politica (Melucci, 1990).

La compleja manifestacion de los MS en la vida cotidiana, donde lo a-institucional es simple posibilidad,
obligd a una reinterpretacién teérica. Surgi6 la necesidad de entenderlos como sistemas de accion que
actlan en campos sistémicos de posibilidades y limites, y en torno a nexos entre orientaciones y
oportunidades y/o constricciones sistémicas (Melucci, 2002:37). Ello los haria dependientes no del logro de
objetivos sino de las condiciones para lograrlas. Entonces los MS debian estudiarse dentro de marcos
espacio-temporales precisos, y en sus formas organizativas y discursivas particulares, prescindiendo
incluso del uso de una sola teoria (Sousa Santos, 2001). Por ejemplo, el conflicto de valores materiales y
postmateriales en la sociedad postindustrial, analizado por Inglehart (1997), podria ser adoptado en la
explicacién de la tensa coexistencia de movimientos con tendencia a la practicidad, y movimientos con
tendencia al idealismo. Distinguiriamos asi “al MS” (el gran actor) orientado al nivel histérico estructural y al
cambio, de “los MS” (actores diversos) orientados a mantener el statu quo (Garreton, 2002). Este es un
conflicto que fue evidente en la crisis boliviana.

La teoria estructuralista quedé relegada de ese modo al andlisis de los viejos MS, y reinterpretando lo
a-institucional surgi6 la teoria “micro-socioldgica” anglosajona, dominante en el andlisis de los nuevos
MS. En esta teoria la accidn colectiva es entendida como una respuesta al calculo individual y utilitarista
del individuo, quien agrupado busca defender, con los medios mas eficaces, sus intereses egoistas
(Olson, 1992; McCarhty y Zald, 1987). Los conceptos de “movilizacién de recursos” y “estructura de
oportunidades politicas” permiten tomar en cuenta las condiciones para la movilizacion y la consecucion
de objetivos en formas ciclicas (Tarrow, 2004; McAdam, 1996; Tilly, 1978). Los MS actuarian asi en un
campo de limitaciones y oportunidades politicas que permiten u obstaculizan sus éxitos (Foweracker,
1995).

De esa manera, si los viejos MS emergian de las contradicciones sociales en base a un horizonte
societal alternativo, los nuevos movimientos emergerian desde los asuntos de la vida cotidiana (Offe,
1985; Habermas, 1981), si a los viejos MS los definia su lucha por el control de la historicidad y su
identidad de clase, a los nuevos movimientos los definiria la multiplicidad de actores, la
desideologizacién, las motivaciones disimiles y la estructura organizativa renuente a la centralizacion o a
la jerarquia (Dalton y Kuechler, 1992); si a los viejos MS los definia la identidad de un nosotros, frente a
un ellos como enemigo, los nuevos movimientos, como agrupaciones de actores diversos, convertirian en
asuntos de estrategia la identidad y la solidaridad (Cohen y Arato, 1995), y si los viejos MS adoptarian
tendencias a-institucionales, los nuevos movimientos buscarian oportunidades, negociarian con las
instituciones o participarian de sus canales para lograr sus objetivos.

La pérdida de caracter a-institucional, no implicaria empero dejar de lado la confrontacion con el



Estado, pues los MS tienen demandas que sélo él puede satisfacer. Como foco de contradiccion, el
desarrollo de los movimientos y la modernizacion del Estado podrian ocurrir en paralelo (Foweraker y
Landman, 2000:226), pero eso depende de la naturaleza del MS. El Estado representa un orden urdido
por un conjunto institucional de patrones que buscan la reproduccién del sistema, en funcion de
sanciones y recompensas, actuando sobre agentes disfuncionales (como los MS) mediante la
institucionalizacién (Jepperson, 1991:145). Por eso todo lo que tiene que ver con las instituciones del
Estado se mueve en el ambito de la maniobra politica (Foweraker y Craig, 1990:5), y como ente que
representa orden y control, no permite el cambio social por una sola fuerza, por lo que esas iniciativas
las tolera o las coopta (Durand, 1994:17). Es decir, si los MS pierden su caracter a-institucional, pese a
la mayor probabilidad de logro de objetivos, se convertirian en actores conservadores pues la
institucion, en tanto destino del movimiento, seria producto de su derrota y de su rendicion a lo
existente, o el término de una tensién entre la perfeccidn-ilusién y la institucién-engafio (Alberoni,
1984:13).

En la crisis boliviana, los MS fueron actores de distinta naturaleza y estuvieron diferenciados por su
prospectiva politica. La fuente de conflicto fue su compleja y diferenciada relacion con las instituciones
politicas y el Estado, a pesar de ser éste el foco de contradiccion.

GRANDILOCUENCIA TEORICA BOLIVIANA

Los estudiosos de los MS en Bolivia no atendieron el tema institucional. Mas bien, en base a un
sincretismo tedrico propio de los estudios latinoamericanos (Calderén y otros, 1992), se concentraron en
el andlisis de su dinamica y naturaleza. El revisionismo teérico también es notable (Garcia y otros, 2004)
en un contexto en el que los MS necesitan ser pensados en base a imperativos de la propia realidad.

Es mas, con la crisis dominaron las interpretaciones exageradas. Los MS fueron vistos como
“constituyentes de una nueva hegemonia de masas” (Escobar y Alvarez, 1992), que habria hecho
posible la presencia de la “forma multitud”. Originalmente la forma multitud fue pensada como un
sintoma del imperio, que no es como el pueblo ni como la clase obrera, ni indiferenciada como las
masas, seria mas bien una clase global que incluye a lo diverso no dejando fuera a ningun sector de la
poblacién; pretenderia desbordar al imperio tendiendo a la ruptura revolucionaria porque llevaria
consigo el proyecto politico democratico, aunque no diferenciaria entre reforma ni revolucion (Hardt y
Negri, 2004). En su version boliviana, la protesta social habria derivado en la forma multitud por
sobrepasar su cardcter de clase, ser una agregacion de sujetos sociales o0 asociacion de asociaciones
donde cada sujeto hablé por la entidad colectiva, adquiriendo un sentido prospectivo de la democracia,
derivando en la rebelién de la Bolivia plebeya (Garcia y otros, 2001; Prada, 2004: 65-69). Presentado
asi, la forma multitud seria un todo movilizado pero desorganizado, y la movilizaciéon contra-imperial (si
es que existid) solo seria posible con la presencia de organismos orientadores de la lucha.
Casualmente esos organismos fueron los partidos indigenistas: el MAS y el Movimiento Indigena
Pachakuti (MIP), por lo que la forma multitud parece mas un argumento para la institucionalizacion de
los MS. Habria asi una lectura interesada del conflicto, porque la multitud se mueve segun la nocién de
“ambivalencia”, siendo solidaria o agresiva, o posibilidad de cambio o destruccion (Virno, 2006). Para
que tenga sentido debe ser orientada, y en Bolivia lo fue a través de la forma partido, merced a lo cual
se defendié su absoluta positividad, no resultando extrafio que esa reflexion provenga de los
intelectuales cercanos al MAS.

Tal interpretacion maniquea oculté la I6gica del conflicto de intereses que primé en la movilizacion. No
explicd cédmo ni por qué se establecid un discurso hegemonico reivindicativo indigena por encima de la
multitud, ni por qué no se vino abajo el sistema existente. Tampoco explicé por qué los MS fueron
inevitablemente apresados por el MAS, a pesar de la tendencia a-institucional de algunos de ellos.



LA RUTA REIVINDICATIVA

La sociedad boliviana siempre ha sido vista como conflictiva. Si es asi, hay que preguntarse por qué el
régimen de la democracia pactada duré tanto tiempo. Hipotéticamente podria deberse a cuatro aspectos:

1) La lucha popular habria tendido sucesivamente a la logica reivindicativa, es decir, a la canalizacién de
demandas por canales institucionales. La consecuente pérdida de radicalidad de los MS habria
repercutido en el descenso del conflicto social (gréfico 1) y en la oxigenacion del régimen.

2) La atomizacion del sector laboral, tras la imposicion del modelo neoliberal en 1985, contribuyé al
establecimiento del patréon reivindicativo. Desde la restauracion de la democracia, hasta 2004, la mayor
conflictividad social fue vivida en los gobiernos de la UDP y de Paz Estenssoro, cuando una potente y
radical Central Obrera Boliviana (COB) enfrent6 con dureza los desaciertos de la UDP y la aplicacion
de la Nueva Politica Econdmica del primer gobierno del MNR. Memorable es la “marcha por la vida”,
de 1986, en contra del decreto de “relocalizacion obrera” 21060°, medida que romperia la hegemonia
del sector minero al interior de la COB, desplazandola como interlocutora del sector laboral y haciendo
gue las demandas sectoriales persiguieran su realizacion individual.

3) Los gobiernos de la democracia pactada practicaron formas autoritarias de imposicion politica’ que
pudieron haber ahuyentado a los trabajadores del campo del conflicto, alentando una especie de
egoismo sectorial de negociacion directa de sus demandas con los gobiernos de turno, en detrimento
de la lucha articulada.

4) Los gobiernos del régimen se empefiaron en consolidar “la democracia” y es probable que los MS
asimilaran tal empefio. Mientras que el espiritu nacional-popular y el clima de recuperacion de la
democracia, en el gobierno de la UDP, permitié que los MS vieran en él la posibilidad de realizacién de
sus mas diversos objetivos, de 1996 al 2000 el apoyo a la democracia fue del 62% y la cantidad de
conflictos bajé; en el periodo de crisis el apoyo declind hasta el 50% (Latinobarémetro, 2005:51). Es
decir, si el discurso pro democratico afectdé la accion de los MS, entonces la accién reivindicativa
podria haberse hecho funcional a su “estabilidad”. Por ejemplo, la “Marcha (indigena) por la soberania
popular, el territorio y los recursos naturales”, de 1990, demandé el reconocimiento de sus territorios y
la convocatoria a una Asamblea Constituyente (AC), pero no fue mas alla de obtener el reconocimiento
constitucional del caracter multicultural y plurilingte del pais, lo que constituyd un signo de mejora de la
“democracia’ y la afirmacion de la legitimidad del régimen.

Pero la imposicién del patrén reivindicativo no supuso el fin de la confrontacién de los MS con el
Estado. Laserna y otros (2006:94) calculan que entre 1970 y el 2005, 60.6% de los conflictos tuvieron
como adversario al Estado central, y 11.6% al Estado local, lo que quiere decir que los MS amenazaron
crecientemente la estabilidad de los gobiernos, pero sin poder rebasar al Estado.



Grdfico 1

Evolucién del conflicto social, por presidente y codlicién gobernante: 1982 - 2004 = =
|En nimeras absalutcs) gl
By 2=
= g R
Heman Siles Zuazo: Victor Paz Estensorg Jaime Paz Zamara: Gonzale Sanchez de Hugo Banzer Suarez ﬁ = T: 2
“Unidad Democrética  + "Pacto par la demecracia”  “Acuerdo Patridtica” {3) Lozada (GSL) *Comproemiza por Bolivia"® (5) 2.8
y Popular” (1) (2 "Pato par la 2
oobernabilidad” (d) &
8000 7114
7000
6000
5000
4000
3000
2000 2568 241
1000
1 L 1 L 1 L 1 1 1 L L 1 L 1 L 1 L 1 L 1 L L J

1982 1983 1954 1985 1936 1987 1935 1960 1990 1991 1902 1003 1994 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001 2002 2003 2004

(1} Formada por partidos de Izquierda, encabezada por el Movimiento Nacionalista Revolucionario de laquierda (MMNRI), y firmada por <l MIR y
¢l Partido Comunista de Bolivia,

(2} Formada encre ¢l MNR y ADN, conducido por el MNR.

(3} Formada entre of MIR, ADN, y orras agrupaciones menones, conducido por o MIR,

(4} Formada por el MNR, Movimicnto Revolucionario Tupaj Karari de Liberacidn (MRTEL), Movimiento Bolivia Libre (MBL) y Unidad Civica
Solidaridad (UCS), conducido por el MNR.

(5} Formada por ADN, Nueva Fuerza Republicana (NFR), MIR, UCS y Conciencia de Patria (Condepa), conducido por ADN.

(6} Formada por ¢l MNR, MBL, MIR, UCS y NFR, conducido por ol MMNR.

(7} Vicepresidente del MNR que conformi un gabinete sin hliacion partidaria.

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del Observatorio de Democracia y Sepuridad, citados por Telleria (2006: 24).

2000-2002: LA RUTA DEL VIRAJE, ATISBOS DE LA CRISIS

Antes de 2000, las huelgas, marchas y paros prolongados constituian los repertorios de accion de los MS,
después fueron los bloqueos de carreteras (Telleria, 2006; Villarroel, 2002), mas tarde, la quema y asalto de
instituciones politicas y el cerco econémico. Estos Ultimos, sin embargo, expusieron a mayor riesgo a los
movilizados por la violencia ejercida por los gobiernos’. Mas la intensificacion de los repertorios de accién de
los MS habria sido directamente proporcional a la violencia ejercida por el Estado; cuando ésta fue mayor se
desato la crisis. La guerra del agua6 (septiembre de 1999 - abril del 2000) fue su primer hito.

Decretada la privatizacién por Banzer, y transferidos los pozos de agua de propiedad comunal a la
transnacional Aguas del Tunari, se vio en el derecho de triplicar los precios por el consumo de agua.
Masivas protestas desde los barrios pobres sucedieron al hecho, generando una estructura de
oportunidades favorable a la conformacion de la Coordinadora del Agua, para desplazar al Comité Civico
que habia tomado el rumbo de la negociacién con el gobierno, saliendo al paso de la condicién impuesta
(por éste) de negociar con interlocutores validos y reconocidos por las bases (Mayorga y otros, 2005).

Mientras las negociaciones resultaron infructuosas, el movimiento adquiri6 mayor radicalidad,
adoptando discursos antineoliberales, denunciando el “entreguismo del gobierno vende-patria” vy
demandando la renuncia del presidente. Aunque eso dificultd mas el proceso de negociacién, sélo el
paso del predominio social al predominio politico-discursivo permitié la expulsién de la transnacional
bandera del neoliberalismo (Daroca, 2002:12).

Pero ese resultado no fue exactamente un logro de los MS. La quema y asalto a las dependencias del
gobierno obligd a éste a declarar un estado de sitio que no logré detener sin embargo la movilizacién. Las
Fuerzas Armadas fueron convocadas, y tras la primera pérdida humana la protesta se hizo masiva, y
arribd la forma multitud asfixiando las aspiraciones radicales del movimiento. Una vez lograda la rescision



de los contratos de privatizacion, la Coordinadora fue abandonada, se institucionaliz6 y oligarquizé.

A pesar de eso, la guerra del agua devel6 que el Unico radicalismo en avanzada era el de las politicas
neoliberales en su “fase de desposesion” (Harvey, 2005), llevada a ultranza por los gobiernos del
régimen. Parte de la poblacion adquirié por tanto una conciencia de que las medidas politicas asfixiantes
de dos décadas se podian revertir (Crabtree, 2005:30)".

LA AMBIGUEDAD DEL MOVIMIENTO INDIGENA-CAMPESINO Y SUS EFECTOS

A la par de la guerra del agua, reaparecié en el altiplano el movimiento indigena-campesino con un
discurso destructivo en contra de las elites gobernantes. Felipe Quispe, ejecutivo de la Confederacion
Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), basandose (sin reconocerlo) en el
indianismo fundamentalista de Fausto Reynagag, revivio la tesis de las “dos Bolivias”, refiriendo la
relacion colonial que ejercen los k'aras (blancos) sobre los indios, por mas de 500 afos. Y planted la

generacion de un proceso descolonizador y de retorno al “ayllu"g.

EJTI STIH. DOS POLTICOS (2008), ACRIICO SOBRE LENZO,

Pero ese discurso hizo renacer el regionalismo antioccidental de las elites del departamento de Santa
Cruz de la Sierra. Y mientras Quispe planteaba la recomposicién nacional indigena, las elites crucefias se
organizaron alrededor del Comité Civico pro Santa Cruz, sacando de la clandestinidad un engafioso pero
efectivo discurso de la “Nacién Camba” (exaltador de los atributos, riqueza y caracter cultural del Camba),
en torno a un anticentralismo y una aversion al pais dominado por el poder colla, facilitando una
tendencia al secesionismo.

Ambos MS tuvieron un efecto polarizador. Pero en el camino, bajo el argumento de los 500 afios de
dominacién K'ara, Quispe establecié una lucha pragmatica y sin cuartel contra el gobierno, demandando
una serie de atenciones a su sector (modificacion de leyes, dotacion de infraestructura, etc.), y el
movimiento crucefio disfrazé su interés practico con objetivos mas ideales, organizandose local y
regionalmente, sin la necesidad de confrontarse con el gobierno, debido a su origen institucional.

En septiembre de 2000, el movimiento campesino paraliz6 econdmicamente parte del pais,
apoyando una marcha de maestros (de Oruro a La Paz) por mejores salarios. Hubo 10 muertos y 159
heridos (La Prensa, 31.12.2005), y en torno a ello exigio la renuncia del presidente y demandé la



refundacion del pais a través de la realizacion de una AC. Pero incoherentemente, sobre la base de
su poder de convocatoria, Quispe decidi6 dar un paso mas en la lucha formando el MIP.
Institucionalizé el movimiento, pero incurrié en practicas caudillistas y autoritarias, provocando fisuras
al interior del partido y el movimiento, con la separacién de la Federacién de Mujeres Campesinas-
Bartolina Sisa y el Consejo Nacional de Marqas y Ayllus del Qullasuyo.

La busqueda de espacios politicos y de representacion efectiva para los indigenas y campesinos, a
través del MIP, provocd otra vez que las elites crucefias buscaran hacer atravesar su discurso
regionalista de sus paredes institucionales. Cruda o coherentemente, los grupos conservadores debian
impedir la indianizacion o collanizacion del pais.

LA AMBIGUEDAD DEL MOVIMIENTO COCALERO

El gobierno de Estados Unidos obligd a los gobiernos del régimen a la lucha contra el narcotrafico
(Aranibar, 2004) que consistié en la criminalizacién de los productores de coca. Quien llevo al extremo
tales obligaciones fue Banzer, a través del plan de erradicacion “coca cero”, consistente en la militarizacién
del Chapare, cuyo objetivo fue la erradicacion exitosa y el despedazamiento de la organizacion cocalera.
50.000 productores y sus familias fueron despojados de su medio de sobrevivencia, al no existir planes de
compensacion econémica; el pais perdié 500 millones de ddlares, hasta 2002, y se incurrié en la violacién
de los derechos humanos (Freedom House, 2005). Entonces la lucha de los cocaleros se hizo mas
organizada, resistente, militante, antineoliberal, antiimperialista y antiestadounidense.

Ya en 1996 los cocaleros habian decidido organizarse politicamente, sugiriendo en los ampliados de la
CSUTCB la conformacion de un instrumento politico campesino-indigena, que tomd cuerpo en la
formacion de la Asamblea por la Soberania de los Pueblos (ASP), y su participacion en las elecciones de
1997 con lzquierda Unida, cuando resulté electo diputado el dirigente Evo Morales. Pero la rivalidad
sectorial y dirigencial al interior de la ASP obligé a los cocaleros a formar por su cuenta el Instrumento por
la Soberania de los Pueblos (IPSP), para buscar la representacion efectiva del sector y su defensa de la
agresividad del Estado. La estrategia consisti6 en ocupar cargos politicos y crecer como fuerza politica
(Stefanoni y Alto, 2006; Alto, 2007b). Es decir, la presencia de Morales en el parlamento no fue factor de
dilacion de la agresividad del gobierno sobre los cocaleros, por lo que su rol protag6nico estuvo en la
dirigencia sindical, desde donde impulsé la constitucion de una organizacion partidaria autonoma (el MAS-
IPSP) que le permitiera el logro de los objetivos sectoriales.

En el aflo 2002, producto de una intervencién, varios militares fueron hallados muertos en el Chapare.
Morales fue sefialado como autor intelectual de los hechos, y pas6 a ser desaforado por los partidos del
régimen. Entonces el movimiento buscd irradiar su capacidad de resistencia hacia otros MS, criticando el
entreguismo del gobierno a los intereses norteamericanos. Morales fue encumbrado como luchador
antiimperialista, y el movimiento encontré la doble via de lucha contra el régimen: la institucional y la social.
Pero estos dos factores no siempre se relacionarian de modo coherente, sobre todo con la adhesion de otros
sectores no afines a la estrategia cocalera (Alto, 2007a).

AMINORACIONES A LA CRISIS

La institucionalizacion de los MS mas importantes y combativos de los Ultimos tiempos, permitié que la
realizacion de elecciones sea vista como la real estructura de oportunidades politicas. Pero la forma
partido hizo que los objetivos de los MS sufrieran transfiguraciones, porque las posibilidades de cambio
tendrian que pasar necesariamente por el protagonismo de las elites.

De ese modo, las elecciones de 2002 taponaron el conflicto social. Ademas, el nivel de desaprobacion del



gobierno (79%), tras la renuncia de Banzer, habia sido revertido (70%) por Jorge Quiroga, su vicepr(—:‘sidente10
(De Mesa, 2001: 5-8), generando un aparente clima de paz social y de legitimidad del gobierno.

Como nunca, los componentes étnico y antisistema definirian la dinamica electoral. Los partidos
antisistema manifestaron una vocacion pragméticall, pues basandose en la denuncia de la
incompetencia y la corrupcién de la clase politica, y con el fin de acabar con esos privilegios,
plantearon la reforma de la Constitucion a través de una AC. Los partidos que condensaron los
componentes étnico y antisistema (MAS, MIP), representaron no sélo una politica alternativa por su
procedencia (Van Cott, 2003), sino una amenaza a los privilegios de la clase gobernante. El desafio
mas importante para estos partidos consistid en revertir la suerte de la representacién indigena en un
pais considerado mayoritariamente mestizo (Seligson, 2004:43) y que habia hecho fracasar al
indianismo y al indigenismo por mucho tiempo, a pesar de su lucha contra un Estado discriminador
(Hurtado, 1986; Ticona y otros 1995). Pero el MAS destrabé el discurso fundamentalista del MIP, en
su intencién de llegar a sectores sin sensibilidad por el indianismo, aunque su discurso antiimperialista
debia revertir la situacion de la izquierda en un pais en el que ya no encontré cabida.

Al final el MIP obtuvo un buen resultado, y el MAS, segundo, desplazé a NFR, considerado el principal
rival por los partidos del régimen; gran parte del resultado obtenido por el MAS lo explica el
intervencionismo de la embajada de Estados Unidos, que habia amenazado a la poblacién con el recorte de
la ayuda econdmica si ganaba Morales™. La institucionalizacién de los MS habia rendido asi sus frutos,
dandole eficacia a la democracia electoral, aunque polarizando el sistema de partidos (Mayorga, 2002) en
extremo.

Como fue la norma desde 1982, ningun candidato obtuvo la mayoria absoluta de votos™, y en la
negociacién congresal la democracia pactada, con ayuda de partidos chicos, llevé otra vez a SL al
poder. Pero frente a un presidente de reducida legitimidad, se levantd una oposicién real,
comprometida con hacer politica en el parlamento y en las calles.

2003-2005: EL PODER DEL MOVIMIENTO, LAS CONTINUAS DERROTAS

SL se vio obligado a continuar la “exitosa” politica de erradicacion de la coca de su antecesor, y para
asegurar la ayuda internacional debia ademdas garantizar la estabilidad econ6mica, ain cuando la
exportacion de hidrocarburos mantuvo a flote la economia (CEPAL, 2005:149-156).

La continuacién del plan coca cero llevé a la profundizacion de los enfrentamientos entre militares y
cocaleros. Con ello emergié el Estado Mayor del Pueblo, en enero de 2003, a la cabeza del MAS-IPSP,
gue busco aglutinar a la mayor cantidad de sectores sociales para llevar adelante la resistencia popular
conjunta y una lucha articulada en contra del gobierno.

Con la politica antidroga llevada al fracaso, el gobierno centrd su atencién en las medidas econdmicas,
gravando un impuesto sobre el ingreso del 12.5%. El “impuestazo”, llamado asi popularmente, fracasaria,
s6lo considerando que 80% de la gente vive en la pobreza (International Crisis Group, 2003:5). El dia 11 los
policias, el sector asalariado mas menguado, abri6é el escenario de la crisis de “febrero negro” con varios
amotinamientos. El dia 12, ante la falta de resguardo policial, una marcha de estudiantes del colegio
Ayacucho logré arremeter contra el Palacio de Gobierno. Las Fuerzas Armadas fueron movilizadas,
reaccionaron los policias, y ambos se enfrentaron a balazos. La crisis del Estado quedaba manifiesta.

La zozobra llevé a parte de la poblacidon a protagonizar una revuelta popular. La quema de oficinas
gubernamentales y partidarias apareci6 como una expresion de neo-Ludismo a la britdnica (como los
obreros que identificaban a las maquinas como elementos de opresion capitalista), haciendo emerger un
sentimiento antipartidista'. La convulsion llevé incluso a que sectores conservadores rumoraran intentos
de golpe de Estado, pidiendo al gobierno la proteccion de la propiedad privada (Gamarra, 2003:6-10).



Por la fuerza de los hechos el gobierno dejo sin efecto el impuestazo, exigié subordinacién a la policia
e intentd reconstituir el respeto al Estado, antes de declarar un estado de excepcién, como fuera
costumbre. Jug6é asi su Ultima carta: exportar gas a Norteamérica, favoreciendo a las empresas
transnacionales beneficiadas con la concesién de campos petroliferos en el proceso de privatizacion del
anterior gobierno de SL. Con el argumento de los bajos costos, éste anunciaria que la exportacion se
haria por puerto chileno, irritando el sentir antichileno en la opinién publica y haciendo emerger un
neonacionalismo de sentido practico.

Fue la ciudad de El Alto el epicentro del terremoto politico. En ella, en torno a sus demandas
sectoriales contra el gobierno local, las organizaciones populares ligaron su demanda de exportacion
del gas por puerto peruano; modo y forma de lucha que se irradi6é hacia la ciudad de La Paz.

El movimiento indigena-campesino, liderado aun por Quispe, demand6 acciones mas radicales: la
nacionalizacion del gas y la recuperacion de los recursos naturales. EI movimiento crucefio se opuso a la
nacionalizacion y demandé autonomia administrativa sobre los recursos naturales, lo que hizo que el
conflicto en Santa Cruz fuera visto de modo completamente diferente (Pefia, 2006). En paralelo, una
especie de implosién social acompafié al proceso: surgié el Movimiento Sin Tierra, los “Sin techo”,
emergieron nuevos MS con liderazgos novedosos desde las juntas vecinales, se activaron los viejos MS
como la COB, o se reconstituyeron mediante liderazgos novedosos, como la Central Obrera Regional - El
Alto. Estos, sin embargo, no mostraron horizontes politicos coincidentes.

Contrario a ese panorama, el gobierno se aferr6 a su modo inconsulto de gobernar, permitiendo que
en la opinién publica la explotacién de los hidrocarburos se fuera convirtiendo en una panacea al estado
de postracidn y pobreza existentes. Surgieron de ese modo practicas deliberativas en el seno de los MS.
Haciendo interactuar la voluntad formal democrética con la informalidad de la opinidn sobre juicios de la
vida buena y la justicia (Habermas, 1998:380; Elster, 2001:20), convergieron en dos légicas de lucha:
una légica politica de busqueda del cambio total del pais a través de la instalacién de una AC, via cierre
del Parlamento; y una ldgica econdmica de demanda de nacionalizacion de los hidrocarburos,
conformando comités de defensa del gas. Con ambos ejes, el poder parecia emerger realmente del
pueblo, pero la consecucion de esos objetivos dependeria de su confrontacién con los objetivos del
gobierno. La lucha duré 41 dias.

La accion mas radical de los MS consistié en cercar a la ciudad de La Paz, impidiendo el ingreso de
productos agricolas y cerrando las vélvulas de suministro de gas. El gobierno ordené la intervencion
militar de El Alto, y entre el 12 y 14 de octubre se vivio la guerra del gas, con un saldo de 75 muertos y
mas de 300 heridos (Seoane y Taddei, 2003). Los vinculos de solidaridad con la lucha popular rompieron
su sentido clasista, cuando grupos de clase media se sumaron a la movilizacion. Emergié asi una vez
mas la forma multitud, no impulsando las aspiraciones politico-econémicas de los MS, sino Gnicamente la
demanda de renuncia del presidente, sugerida también por los partidos de oposicién (cuadro 1). El dia
17, SL huy6 a Miami, lo sucedié su vicepresidente, y se impidi6 la debacle del régimen.

Segun el cuadro 1, la multitud habria estado compuesta por actores de posicién conservadora y de
posicion ambigua. Ellos, por su cercania al Estado, veian que la concertacion, el didlogo e incluso la
renuncia del presidente debian ser los remedios a la crisis. En cambio, quienes aspiraron a un cambio
politico, pasando por la renuncia del presidente, fueron los MS (con asterisco en el cuadro), pues en
torno a un antipartidismo pedian “que se vayan todos” y demandaban el cierre del Congreso. Ese
sentimiento privé de participar en las movilizaciones a los partidos politicos de oposicion.

Pero la crisis habia sido solucionada ya en el &mbito estatal, aunque la caida de SL fue fundamental
para que los MS adquirieran conciencia de su poder, lo que iba a ser central en sucesivas coyunturas.



Cuadro 1
2003: Posicién respecto a la crisis y al gobierno por sector y actor social

Apoyo al presidente Paz Renuncia del presidente
Fuerzas Armadas Iglesia catdlica ﬂ:;s
Empresarios [Sta, Cruz) Capitule DD HH o ; y
. : Movimianto por la Soberania Nacional
Exportadores [Sta, Cruz) Accidn social . :
: . . . Partida Socialista (PS)
Céamara da industria Unitas . . .
3 Partido Comunista de Balivia (PCE)
Agropecuarios (Sfta. Cruz) Acio . S g
: Partido Revalucienario Baliviana
Hidrocarburos (Sta. Cruz) Cedec Defensor del Pusblo
Camara forestal (Sto, Cruz) Cedib Ponfiondares
Cémara hotelera [Sta, Cruz) Cedla i
Artesanos [Sta. Cruz) Cenda :
= . Civicos de Oruro
Construccién [Sw. Cruz) Cajis P i
% . : Civicas de Potosi
Cdmara minera |Sta. Cruz) Cepromin "
N Transportistas
Camara de fronsporie Cerdet
p . N Intelectuales
Céamara de comercio Ciac Minaros®
- Il
Asagu_ by [3_10. Cruez) C!dem Federacian de Junios Vecinales - El Alio®
Paguefia industris (Sta. Cruz) Cipea : .
. . Central Obrera Regional - El Alko
Jovenes empresarios Defocaop . . .
i : . Federacidn de Gremiales - El Alto
Asociacidn de surtidores Dni e .
5 5 . Central Obrera Boliviana (COB)
Bienes Raices (Sta. Cruz) licca .
) Muoastros
Ganaderos Indicap .
hy ) Cocaleros
Civicos del Bani Iptk i
" CSUTCE
Empresarios [Cochabamba) lsalp . .
Empresarios (Tarija) Kurmi Coordinadora dCe| gas
Cfv'ijcos de Tarija ; Lank'asun Federacién de Cooperativisios - La Paz®
h e ) Universidad Mayor de San Andrés*
Transporllslus fTar|||:||l Quasi 2 . s g
Ganaderos Ghana Universidad Mayor de San Simén
Plataforma Por La Vida™
Fuentes Elaboracian propia en base a daras de Lo Baede (16,10.2003),

* Actor que manifest una rendencia radical.

OTRAS INFELICES EXPERIENCIAS

Al asumir el mando, el vicepresidente Mesa establecié una especie de luna de miel con la sociedad al
recibir el 82% de apoyo popular (Calderéon y Gamarra, 2005:32). Practic6 ademas una especie de
populismo haciendo visibles cada una de sus acciones, y conformando un gabinete sin filiacion partidista,
0 un “gobierno sin partidos” (Mayorga, 2005). Incluso establecié relaciones con el MAS. Todos estos
actos taponaron el poder de los movimientos y echaron a perder el liderazgo de Quispe, quien habia
anunciado su intencion de derrocar a Mesa y a todos los oligarcas que ilegitimamente se habian servido
de la lucha popular (La Razo6n, 29.10.2003). Pero la falta de caracter de Mesa hizo de su gestién una
corta infeliz experiencia, pues a 19 meses en el poder, los sectores que lo respaldaron exigieron su
renuncia.

A diferencia de los gobiernos de la democracia pactada, Mesa intent6é practicar una politica dialogante.
Tras la guerra del gas establecié con los MS los “acuerdos de octubre”, con el fin de modificar la Ley de
Hidrocarburos, convocar a un referéndum vinculante sobre el tema del gas y a una AC, institucionalizando
asi sus objetivos. En 2004 se realiz6 el referéndum, pero sus procedimientos amafiados™ dejaron ver que
la nacionalizacion no era el propésito de Mesa, que aducia no querer hacerse responsable de los costos
sobre la economia, si llevaba adelante una medida de tal naturaleza (La Razén, 10.07.2004). Los MS
emparentaron asi esta gestién a la de su antecesor, y al régimen aun vigente.
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El mas grave error de Mesa fue no haber aplacado el avorazado afén de las elites crucefias tratdndolas
como a los MS de occidente; al contrario, desair6é al movimiento crucefio permitiendo que se radicalizara.
Este logré articular a toda la franja oriental del pais formando el bloque de la “media luna”, en torno a la
demanda de “autonomia regional”. El descuido de Mesa contribuyé a la mayor division regional que
amenaza al pal'sle, y al engrandecimiento de un contrapoder que lo obligé a establecer, en 2004, los
“acuerdos de febrero” para proceder a la elecciéon de prefectos por voto popular, convocar a referéndum
autonémico y a una AC para tratar exclusivamente el tema de las autonomias departamentales.

De ese modo, la sociedad estaba rebasando al Estado y, en un intento parricida, Mesa amenazé con
dimitir al cargo dos veces, en el afan de recibir mayor apoyo politico. Pero el chantaje fue infructuoso, y su
renuncia se consumo sefialando como enemigos de la gobernabilidad a los dirigentes de los MS, las elites
crucefias y los partidos de oposicion. Los partidos tradicionales encontraron asi la oportunidad para
reclamar la sucesion constitucional del cargo para el presidente del Congreso, miembro del MIR,
trasladando la sesién congresal a la ciudad de Sucre, aduciendo la tensién social vivida en La Paz. Sélo el
“que se vayan todos” pudo torcer tal objetivo, pues los MS fueron tras el enemigo, exigiendo el cierre del
Congreso. Pero otra habil maniobra sucedio: los congresistas cedieron el cargo al presidente de la Corte
de Justicia, quien tuvo el mandato expedito de convocar a elecciones.

Esta vez, el discurso de defensa y compromiso con la “democracia” de los partidos de oposicién,
desplaz6 a los MS de sus objetivos de acabar con una falsa democracia y todas sus instituciones. La
muestra de ello se dio en la conformacion del “pacto antioligarquico” (mayo de 2005), cuando se produjo
una aberrante guerra de acusaciones entre el dirigente de la COB y Morales; el primero apoyaba la
constitucion de Asambleas Populares, y el segundo la convocatoria a elecciones. Morales fue tildado de
traidor de las aspiraciones populares, y el dirigente de la COB de golpista”.

Con las elecciones de 2005, sin embargo, los MS iban a asumir un comportamiento predecible, por su
alineamiento a la opcion representativa del cambio: el MAS; pero apareceria un desplazado: el movimiento
crucefio.

2005: LA REAL FUERZA DE MORALES



La radicalidad de los MS no estuvo suficientemente sustentada por un horizonte politico alternativo. Quiza
por eso se vieron rebasados por la forma multitud y no pudieron controlar la estructura de oportunidades
politicas. Y aunque fueron conscientes de su poder, no lo fueron respecto a sus alcances ni respecto a su
relacién con los agentes del sistema. Probablemente los viejos MS perdieron mas, al ser incapaces de
irradiar su discurso, sentar hegemonia y ser desplazados por el discurso pro democratico. A pesar de ello,
las elecciones de 2005 fueron vistas como histéricas.

Ahora la dindmica electoral estuvo determinada por la crisis, y aparecié desplazado el MIP, justo el
partido mas radical en la coyuntura. Principalmente el MAS y Poder Democratico Social (Podemos, de
Quiroga Ramirez), capitalizaron los efectos de la crisis, acomodandose incluso a las tendencias
antipartidistas al acentuar su caracter de partido-movimiento, el primero, y de “agrupacion ciudadana*®,
el segundo (MAS-IPSP, 2005; Podemos, 2005).

Pero segun el gréafico 2, ningan partido, ni Morales, gozaban de confianza antes de las elecciones, y la
expectativa de dialogo ante la polarizacion social era pirrica. De ello se deduce que las elecciones nunca
fueron una solucién a la crisis, y que los MS pudieron haber leido con sensatez la situacion coyuntural.
Pero las elecciones fueron impuestas y el pesimismo de la sociedad y el radicalismo de los MS debian ser

cooptados.



Grahico 2
Conlianza en epciones politicas: 2004
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Segun el grafico 3, la tendencia al cambio social fue mayor en los grupos con condiciones de
inseguridad simbdlica (adultos de nivel socioecondmico bajo y alto) y de adaptacion pragmética o
instrumental (jovenes de estrato medio y alto). En contraste, los grupos conservadores (adultos pobres,
de fuerte autoidentificacion indigena y niveles medios de educacion) y con seguridad material basica
(adultos en extrema pobreza), tendieron mucho menos al cambio. A pesar de lo cuestionable de estos
datos, publicados por el PNUD, permiten ver que la disposicion al cambio no fue generalizada. Por
antonomasia, el MAS contaria con el respaldo de los grupos con esa tendencia, para lo que debia
mantener cierto grado de radicalidad, pero si queria ganar votos debia extender su influencia a todos los
grupos sociales, es decir, debia combinar radicalidad con conservadurismo. Coincidentemente, a la
finalizacién de su campafia no insisti6 en el cambio del modelo econdmico o del sistema politico, aposté
mas bien por la conciliacién, el dialogo con los sectores de oposicién y el respeto a la propiedad privada.

En cuanto a los MS, los de occidente, y algunos de oriente con caracter indigena, respaldarian al
MAS. Los movimientos de oriente, portadores de la nocion “no todos somos indigenas”, serian el
capital electoral de Podemos, pero en torno a un antiindigenismo y un antievismo. Como Podemos fue



un reciclaje del régimen, generaria tendencias antioligarquicas a favor del MAS.

El dilema de los MS consistié en afirmar su radicalidad, manteniendo su autonomia, o cefiirse al
juego institucional aprovechando la coyuntura. Este dilema llevd a los MS a establecer con el MAS una
relacion conflictiva, pues éste, en el afan de ganar votos, ya habia sacrificado su radicalidad, lo que le
valié el alejamiento de los sectores radicales. De ese modo, el MAS rompi6 el caracter corporativo de
los MS a través de la relacidn sectorial; Morales nunca establecié acuerdos globales con ellos, mas
bien los despedazé a través de la sectorializacién. Los acuerdos se darian asi en base a una real
conviccién o en base a intereses mezquinos, como en el caso de la Fejuve-El Alto, que condicion6 su
apoyo electoral a una cartera ministerial, al estilo del modo clientelar de la democracia pactada (La
Prensa, 28.08.2005).

Segun el cuadro 2, se produjeron dos tipos de vinculacién, de tipo organico y de tipo electoral.
Probablemente los sectores que apoyaron al MAS electoralmente fueron de tendencia radical, buscando
no comprometer su autonomia. Su alineamiento habria sido estratégico, para garantizar la realizacion de
la AC y la nacionalizacion de los hidrocarburos. Por eso, no es cierto que el gobierno del MAS sea de los
MS; fueron mas bien algunos sectores los que definieron la légica de actuacién del MAS, haciéndolo
sensible a sus demandas.

No obstante, la légica instrumental del MAS se impuso. Establecié vinculos con algunos sectores a
nombre de los MS, con la clase media a través de ciertos intelectuales, con la izquierda a través de
lideres de cuadros politicos, y a los grupos conservadores les ofrecié seguridad juridica y econémica. Y
para solucionar la polarizacién social convoco a un voto mayoritario. Morales obtuvo 53,7% de los votos,
pero el pais result6 partido en dos.

CONSECUENCIAS ACTUALES

La vinculacion sectorial del MAS con los MS fue un mecanismo excluyente de integracion politica, y
aunque los sectores buscaron incidir directamente en la constitucion del gobierno, ese real sentido se fue
manifestando sucesivamente, sobre todo cuando el gobierno identific6 en ello una fuente de la
inviabilidad politica. Dos hechos sostienen este juicio:

a) El primer gabinete gubernamental fue méas indigena-popular y mas cercano a los MS; tras un afio, fue
cambiado por una elite tecnécrata de izquierda, reciclada de viejos partidos, y muy lejana a los MS
(Deheza, 2007). Paralelamente, se produjo una limpia de las tendencias radicales en el gobierno, que
afectd directamente a los ministros de hidrocarburos y educacién™. Con ello se produjo una
concentracion del poder en Morales, y en un entorno de izquierda pragméatica (Stefanoni, 2006). Los
MS quedaron relegados a una especie de cuartel popular disponible para la defensa de “su gobierno”,
ante cualquier posible arremetida de la oposicién y la oligarquia. EI mismo vicepresidente pretendié
teorizar esta relacion utilitaria, tras la fachada de la recuperacién del sindicalismo y la lucha por
controlar los espacios estatales a través de un movimiento reformista y revolucionario-politico (no
social), que seria el “evismo” (Garcia, 2006), echando por tierra el significado de toda la lucha social
por el caudillismo politico (Laserna, 2007).

b) La relacion del gobierno con los sectores fue declinando, y lo que ahora se puede llamar como el “entorno
social palaciego del gobierno” lo constituyen la CSUTCB, la Federacién de Mujeres Campesinas Bartolina
Sisa, la CIDOB, el CONAMAQ y la Confederacion Sindical de Colonizadores, quienes para hacerle
contrapeso al Consejo Nacional por la Democracia, formado por el bloque de la “media luna”,
constituyeron la Coordinadora Nacional para el Cambio-Pacto de Unidad (La Prensa, 19.08.2008), dando
a entender que el cambio debe atravesar necesariamente por la confrontacion social.



Cuadro 2
2005: Tipo de vinculacién sectorial con el MAS y Podemos

Movimisnto al Socialismo | Poder Democratico Social
Vinculacion ongdnica

Conlederacidn Sindicol Unica de Trobajodares Campesinas de Bolivia - CSUTCR Cuadres paliices de portidos radicionales
Mineras [cooperativishas y sinclicolizods) Imetectales de derecha
Movimientas whanas [Fejuve - El Alko) Grupos conservodores
Coordinedoro del oguo Jweentudas orgonizodos
Coordinodora de defersa del gos Asoriociones empresaricles
Esteada Mavar del Pushlo Msaciocidn de lo pequedo indusiia
Federacidn de Procuciores de Coca de Cochebomba Trapicel [mevimienlo cocalera) | Federaciaon de microempresorios
Federacion de productores de coco del deportamenta de La Poz Federaciton de empresarios

Movimientos civdodonos [case media, intelectucdes v profesionoles organizodos)
Movamienka Sin Mitpdv

Consejo Maconal de Margas y Allus [Conameeg)
Jubiledes v rentists

Fabrilas

Federacion de Mujeras Compesinas-Barioling Sisa
Trabajodores en wlud

Mavimienta Bolivia Libre

Colonizadares del Valle de Cochabamba
Caolonizodares del crients

Compasings de los yungos

Movamienks Sin Tierra

Apoyo elecioral
Central Indigena del Oriente Boliviono (CIDOR) Redes ciudadonas de cdase media
Fencomin Agrupacionss civiles
Confederocidn dal magisterio Grupos universitorios

COR - El Al

Comit Sindical de Comunicadares de El Alie

Sindicata de Trubﬂiudnres de la Prensa de El Alta

Asamblea de la Altefidad

Federacion Sindical de Trobojodores Mineros de Bolivio (FSTAME)

Fuente: Elaborcién propia en base a revision hemerografica e International Crisis Group (2005:7-15)

Es decir, la relacion utilitaria que los MS pretendian establecer con el gobierno funcion6 al revés. Incluso la
instancia que iba a permitir el cambio, la AC, funcioné bajo una forma que acabd por darle el tiro de gracia
al papel protagonico que debian jugar, al desarrollarse bajo el patrén representativo de la democracia
pactada. La conformacion de organizaciones partidarias fue impuesta como un imperativo para participar,
y ni siquiera la Ley de Agrupaciones Ciudadanas surtié efecto®, porgue en el afan de buscar la realizacion
de logros sectoriales, mediante un instrumento politico eficaz, diversos sectores tuvieron que participar con
el MAS para no ser desplazados del proceso. Ello permiti6 también que los sectores conservadores
representaran a los movimientos regionales, por lo que la polarizacion fue llevada al ambito constituyente
sometido a la presion de grupos interesados en la obtencién y mantenimiento de privilegios (Fuente,
2008).

La AC se asemejo, asi, a un ambito de debate parlamentario donde los constituyentes debian seguir la
linea politica definida por los partidos y los grupos de presion (Chavez y Mokrani, 2007; Valcarce, 2008), por
encima de las diferencias entre sectores transformacionistas y reformistas (Schilling, 2008). La constelacion
de grupos alrededor de los constituyentes hizo que el debate saliera del pulpito para refugiarse en
organizaciones ajenas al ambito deliberativo, y en torno a ello, gobierno y oposicién estuvieron a punto de
generar una guerra civil. Al final, el debate en torno al futuro del pais se minimizé en la lucha de dos
proyectos de organizacion politica del pais: la autonomia regional o la autonomia indigena. El gobierno se



enfrenta desde entonces a una oligarquia habil en el manejo de la multitud antievista y antiindigenista,
probablemente marcando un antes y un después en el patron de la movilizacién (Lavaud, 2007; Laserna,
2007; Gutiérrez y Lorini, 2007).

Segun el gréafico 4, si bien el nivel de conflictividad es muy bajo entre 2006-2007, respecto a los
tiempos de la democracia pactada, el nuevo ciclo de conflictividad tiene a otros sectores integrados y a
otros sectores desplazados (Fundacién UNIR, 2007:3), y éstos Ultimos manifiestan mayor radicalidad,
porque la identidad que los sostiene es mas particularista (Molina, 2008), y proclive a apelar a la
superioridad racial frente a una multitud presta a las tendencias racistas y al discurso facil. Lo paraddjico
es que si bien estos movimientos se confrontan con el Estado, ya no lo detentan, sino buscan su
desmembramiento por medio de su afan autonomista y la construccién de estados paralelos.

Gréafico 4

Evolucion del conflicto social en el gobierno del MAS
{En nimercs absolutos)
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Fuente: Fundacién Unir Bolivia (2007), actualizado al mes de agosto.

Todo ello es producto de una crisis de Estado, que junto con la polarizacién social nunca fueron
solucionadas. Producto de esa crisis el proceso de cambio requeria que el gobierno de Morales fuera de
transicion, para posibilitar la constitucion de un nosotros unitario y para buscar la fortaleza del Estado, a
falta de una estructura econémica que permita el facil paso hacia una verdadera democracia (Rostow,
1970). Todo lo contrario, el MAS heredd un Estado en crisis y la division social se ahondd por la
proyeccion del discurso indigena y un proyecto de Constitucion escasamente multicultural. Para rematar,
sobre esos problemas el gobierno inicié un proceso “revolucionario democréatico y cultural” que sélo
posibilita la viabilidad de una politica reformista y asistencialista, sobre el sistema econdémico que el
mismo MAS habia criticado (Orellana, 2006). Por eso la nacionalizacién no tuvo el impacto esperado,
porque ademas se basoé en el interés de no perder el apoyo de los MS demandantes de esa tarea, lo que
supone la inexistencia de una visibn mas amplia del problema econdmico (Molina, 2007), aunque su
idedlogo principal sostiene argucias inentendibles, como el “capitalismo andino”. Pero en el recuento de
los dafios quiz& podriamos estar peor.

CONCLUSION

En la crisis social y politica de 2000-2005, los MS fueron desplazados del rol histérico que debia haberles
correspondido jugar, por tres aspectos principales: los arreglos institucionales que se sobreponen a las



tendencias radicales de los MS, la aparicion de la forma multitud, que no genera una situacion
revolucionaria, y el rol que juegan los partidos politicos, como actores “legitimos” del sistema
democrético.

La historia de los MS bolivianos es asi una historia de continuas derrotas. En las elecciones de 2005, sin
embargo, el MAS posibilito la visibilizacién de un cambio profundo, el problema es que nunca dejé de ser un
agente del sistema, y en su preocupacion por representar a los que no lo fueron histéricamente, generé
nuevos desplazados. En torno a ello, y si tomamos en serio lo dicho por Touraine (2006), de que el gobierno
de Morales definiria la suerte de la izquierda en la region, en las actuales condiciones éste parece ser menos
radical y revolucionario, que los MS conducidos por grupos oligarquicos, quienes parecen tener mayor
vocacion transformadora, porque han logrado objetivos en contra del Estado por la via a-institucional. Ello
hace a la pugna de dos proyectos disimiles: uno que se ampara y demanda el respeto al derruido Estado de
derecho, y otro que, via multitud, lo cuestiona. Por esto, las posibilidades de transformacién y cambio, parecen
depender otra vez de los MS.
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4 De 1986 a 2002 decretaron 6 estados de sitio: 3 en el gobierno de Paz Estenssoro, 2 en el primer gobierno de Sanchez de
Lozada (SL), y 1 en el de Banzer; aproximadamente 1.194 trabajadores fueron detenidos y 739 confinados (Telleria, 2006:30;
Alenda, 2004:9)

5 De 110 heridos y 15 muertos entre policias, civiles y militares, en el gobierno de Paz Estenssoro, la cifra subié a 580 heridos y 98
muertos en el gobierno de Banzer; la mayor cantidad de asesinados (135) se produjo en el segundo gobierno de SL (Telleria,
2006:32).
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entrevista a Felipe Quispe; cursivas mias).
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especial del vicepresidente, para apoyar un proceso de nacionalizacién radical de expropiacion absoluta; al final fue obligado a
renunciar, en ausencia de Morales. Felix Patzi, idedlogo indianista, nombrado ministro de educacion, fue depuesto del cargo tras
denunciar insistentemente el efecto distorsionador que en el proceso de cambio estaba logrando el llamado “entorno blancoide
del presidente”.

20 Catorce agrupaciones politicas participaron en la Constituyente. De ellas, s6lo AYRA y el Movimiento Originario Popular apelaron
a lo indigena. El resto de los cupos representativos lo constituyeron el MAS, Podemos, Unidad Nacional, el MBL, el MIR, el MNR,
Concertacion Nacional y Autonomias para Bolivia, todas organizaciones partidarias.



