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El MAS es un partido-movimiento, un instrumento politico que retne las demandas
y programas de una amplia gama de movimientos sociales en Bolivia. En este
articulo el autor analiza las relaciones entre la parte del movimiento que se ha
convertido en aparato de gobierno y aquella que ha seguido promoviendo los
intereses de sus bases. Una pregunta atraviesa el texto: 5Cémo surgié la grieta
entre el MAS y los movimientos sociales que lo componen?
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The MAS is both a party and a movement, a political instrument that brings
together the demands and agendas of a wide range of social movements in
Bolivia. In this article the author analyzes relations between the part of the
movement that has taken office in government and the part that has continued
to lobby for the interests of its grassroots members. The question that threads
through the article is: How did the rift open up between the MAS and its
constituent social movements2
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Si te encuentras con una bifurcacion
en el camino, tomala.

Yogi Berra
INTRODUCCION

La tesis que desarrolla este articulo? plantea que,
en caso de una victoria rotunda de un (grupo de)
movimientos social(es) combinada con una con-
tinuidad institucional (democritica), los movi-
mientos se dividirdn entre un grupo o coalicién,
en forma de partido politico, cuyas preocupacio-
nes adicionales y posiblemente prioritarias serdn
gobernar, mantenerse en el poder y preservar
el ordenamiento democritico; mientras tanto,
otro grupo continuard presionando por el logro
prioritario de las agendas de los movimientos de
antes de la victoria electoral’. El preciso equi-
librio entre estas dos corrientes dependerd del
radicalismo de estas agendas, particularmente en
relacién con la reforma de la institucionalidad
estatal, o bien el respeto a la institucionalidad
tout court, con imparcialidad y previsién de es-
tadista que muestre la coalicién gobernante; y
también dependerd de factores mds contingentes
como la articulacién de las fuerzas opositoras, la
presencia o ausencia de un antagonismo étnico,
la posicién que la corriente gubernamental asu-
mird respecto al valor de la “democracia repre-
sentativa/liberal” y la presién internacional.

Por cierto, las circunstancias especificas son
cruciales. En los casos en que la victoria del con-
tendor estuvo acompafiada de un total desman-
telamiento de la institucionalidad, los procesos
asumieron con frecuencia un perfil claramente
revolucionario. En paises como Irdn (1979),
Zimbabwe (1980), Nicaragua (1979) y Timor
Oriental (2002), el cambio fue violento y el
conflicto de naturaleza dicotémica: “o ellos, o
nosotros”. Casi todas las instituciones colapsa-
ban cuando cay$ el viejo régimen. Debido a la
virtual ausencia de influencia de los anteriores
gobernantes después de la victoria, la situaciéon
se caracterizaba por la necesidad de construir un
aparato estatal completamente nuevo o, incluso,
un nuevo pais.

La preocupacién en este texto son los casos
en los que un cambio politico de gran enverga-
dura se dio conjuntamente con un alto grado de
continuidad en las bases del Estado, ademds de
circunscribir el andlisis principalmente a los Es-
tados democrdticos. Mi interés aqui estd centra-
do en Bolivia donde la herencia democritica fue
tanto el vehiculo que trajo consigo la posibilidad
de este cambio como uno de los principales mo-
tivos de ofensa contra los que movilizaban los
movimientos. Mds especificamente, su objetivo
no era abrogar la democracia sino ampliarla y
profundizarla, y hacerla encajar mejor al inte-
rior del particular universo etno-cultural que

2 Este articulo es una revisién en profundidad y actualizacién de un texto que aparecerd en la revista chilena Persona y sociedad

XXV/1. El autor agradece a Hernando Calla por la traduccién, y al Consejo editorial y los lectores anénimos de 7 nkazos por
sus valiosos comentarios a una version anterior.

Este articulo fue escrito antes de los acontecimientos de diciembre de 2010 conocidos como “el gasolinazo” y los de marzo y
abril de 2011, pero fue ligeramente actualizado. En el primer caso, mediante decreto el gobierno incrementé sustancialmente
los precios de la gasolina y el diesel para terminar con la préctica de subsidios a combustibles y con el contrabando hacia paises
vecinos. Tras sendas protestas, fue abrogado. Fue una muestra de c6mo el MAS no logré tener un control total sobre los movi-
mientos sociales: si bien estos apoyan al gobierno, en general, no han dudado en rechazar algunas medidas impopulares, pese
a que sus lideres les pidieron un esfuerzo “por el bien del pais”. En la prensa nacional, el gasolinazo ha sido considerado como
un “error mayor” que le cost6 al gobierno no solamente apoyo en términos estadisticos, sino también el goodwill de muchos
movimientos sociales. Las protestas de marzo y abril de 2011 fueron protagonizadas por la Central Obrera Boliviana (COB), lo
que llevé a especulaciones sobre el resurgimiento de esta entidad. A pesar de que el texto fue concebido antes de estos sucesos,
espero que el andlisis siga siendo vélido.
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postulaban era Bolivia. Esto hizo que, desde el
comienzo, fueran dos impulsos los que acom-
panaron el cambio en Bolivia: defender los de-
rechos y garantias que son parte esencial de la
democracia liberal y que habian posibilitado el
espacio para obtener una victoria electoral con-
tundente, y “rehacer” simultdneamente esta de-
mocracia porque representaba las injusticias que
los movimientos consideraban se habian come-
tido contra ellos en el pasado.

Evo Morales, el candidato presidencial indi-
gena, portavoz de muchas de las reivindicacio-
nes de movimientos sociales de Bolivia, obtuvo
una victoria mayoritaria en diciembre de 2005,
repitiéndola en diciembre de 2009. A partir de
enero de 2006, goberné su partido, el Movi-
miento al Socialismo (MAS), y los movimientos
que habian apoyado su candidatura estuvieron
buscando un nuevo rol y presencia en los pos-
teriores escenarios en el pais (Zuazo, 2010). El
triunfo de Morales fue, en varios sentidos, sin
precedentes: en primer lugar, las elecciones de
diciembre de 2005 marcaron el fin del “viejo”
sistema de partidos. En este sistema, un niimero
relativamente pequefio de partidos tradiciona-
les, en ocasiones apoyados por otros més voldti-
les, formaban coaliciones diferentes una y otra
vez. Gruesos sectores de la poblacién boliviana
sentfan que sus intereses y problemas estaban
poco reflejados en las decisiones del gobierno
o las deliberaciones parlamentarias (Albé y Ba-
rrios, 1993: 146-148; Salman, 2007; Koonings
y Mansilla, 2004; Crabtree y Whitehead, 2001:
218; Gray-Molina, 2001: 63; Zuazo, 2010). La
victoria del MAS ocurrié en un contexto en el
que un sistema de partidos “consolidado”, pero
inepto y defectuoso (lo que ampliaremos mds
adelante), fue aplastado. En su lugar, el “partido
movimiento” (Zegada et al., 2008: 45 y passim)
MAS asumi6 el poder.

En segundo lugar, surgié una novedosa confi-
guracién politica. Las criticas hacia el viejo sistema

politico-partidario combinaron ingredientes ét-
nicos referidos a una ética gubernamental (pro-
mocién de las tradiciones reivindicadas como
indigenas: autoridades subordinadas a sus bases,
deliberacién permanente, contacto estrecho con
la comunidad en su conjunto) con ingredientes
que aluden al rechazo ideoldgico de la codicia
(“occidental”), de la indiferencia hacia el medio
ambiente y la Pachamama, de rechazo a la subasta
de la soberania nacional (Albro, 2005: 445-448)
y al lucro por encima del vivir bien (como opues-
to a “querer méds y més”). El renacimiento de la
autoconciencia indigena se combind asi con una
critica al imperialismo “blanco” y al salvaje capi-
talismo neoliberal.

En tercer lugar, y aun mds importante para
nuestro argumento, la victoria de Morales fue
posible, entre otros factores, debido a una serie
de movilizaciones sostenidas y masivas que ha-
bian deslegitimado y dafiado al sistema electoral
de partidos tradicionales, y que habian enfatizado
los temas que preocupan o ponen furiosos a mu-
chos bolivianos: la exclusién (indigena), el neoli-
beralismo, las privatizaciones, el “despilfarro” de
los recursos naturales bolivianos, la falta de cre-
cimiento econdmico y del empleo, y aquello que
se percibfa como una “democracia engafiosa’. El
partido de Evo Morales fue capaz, en 2005, de
agregar muchas de estas reivindicaciones.

En lo que sigue, exploro particularmente el
tema del acto de equilibrio entre la parte del mo-
vimiento que se ha convertido ahora en aparato
de gobierno y los movimientos que han segui-
do como movimientos, promoviendo los inte-
reses de sus “bases sociales”. Lo que analizo es
cémo surgié una grieta entre los movimientos
pro-MAS que siguieron siendo movimientos,
luchando por cambios sustanciales y relativa-
mente indiferentes hacia las vicisitudes de los
opositores o el Estado nacién como tal, y el
MAS como partido de gobierno, imposibili-
tado de permanecer completamente indiferente
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hacia el reto de gobernar no solamente para sus
ideales, sino también para el Estado-nacién. A
continuacién, analizaré primero algo de la bi-
bliografia existente sobre los “logros de los mo-
vimientos sociales” y evaluaré su aplicabilidad al
caso boliviano. Después, esbozaré brevemente
la forma en que el MAS se volvié un partido-
movimiento. En el siguiente acdpite abordaré y
analizaré la situacién actual: el gobierno de un
partido-movimiento y su forma de relacionarse
tanto con sus movimientos de apoyo como con
sus movimientos de oposicién. Por dltimo, dis-
cutiré las consecuencias de mis hallazgos.

LOS LOGROS DE LOS
MOVIMIENTOS SOCIALES

Segin Cress y Show (2000: 1063-4; ver tam-
bién Giugni, 1998: 373), “nuestra comprensién
de los resultados de los movimientos sociales
estd evidentemente poco desarrollada”. Ademds,
la mayor parte de la bibliograffa que se ocupa
del tema circunscribe sus explicaciones a las si-
tuaciones en las que se ha obtenido algo, tritese
de concesiones, de (algin) cambio, de “acepta-
cién y/o ventajas” (Gamson, 1990; ver también
Giugni, 1998: 376), o de nueva legislacién. No
es con frecuencia que la situacién abordada es
aquella en la que las consecuencias son un vuel-
co completo del sistema politico (ver, por ejem-
plo, Lanegram, 1995; Zuern, 2004).

Esto no necesariamente significa que las pers-
pectivas desarrolladas en esos textos no sean Uti-
les. Los andlisis discuten asuntos que podrian ser
muy relevantes para las situaciones de revuelta
politica combinada con preservacién de la insti-
tucionalidad. Por ejemplo, Cress y Show (2000:
1098-1102) afirman que las propias caracte-
risticas, estructuras y marco de orientacién del
movimiento proporcionan una causa mds con-
vincente para pronosticar los resultados (exito-
sos) que aquellas ofrecidas por las condiciones

externas. Sin embargo, ellos afiaden que no
existe ningdn factor de prediccion singular: es
la combinacién de las caracteristicas del movi-
miento con las condiciones externas la que, en
tltimo término, ayuda a explicar el logro de re-
sultados. En el caso de Bolivia, como analizare-
mos mds adelante, esto parece ser correcto: fue
la fuerza de los movimientos para enmarcar sus
demandas —a través del MAS— la que posibilité
que tanto las reivindicaciones étnicas como las
socio-econdmicas y politicas pudieran amalga-
marse. Sin embargo, esto funcioné tinicamente
en un contexto en el que la credibilidad del sis-
tema estaba hecha aficos. En un escenario de
polarizacién las diferencias entre los partidos
establecidos se volvieron casi imperceptibles y,
en todo caso, irrelevantes para mucha gente, por
cuanto fueron identificados en conjunto con
todo el espectro de danos sufridos por el pue-
blo (Salman, 2006, 2007). Al mismo tiempo, la
emergente alternativa del MAS llegé a ser reco-
nocida como la dnica opcién que haria factible
todas aquellas aspiraciones que habfan estado
bloqueadas por el sistema establecido (Cress y
Snow, 2000: 1067; Cérdova et al., 2009: 67).
De manera similar, Giugni (1998) y Gam-
son (1990; ver también McAdam et 4/, 2001)
se concentraron mds en los factores que ayudan
a explicar el éxito antes que en los percances de
los movimientos después que obtuvieran consi-
derable éxito. Ademds, sus marcos de referencia
tienen un valor limitado para el caso boliviano.
Por ejemplo, el tema de centralizacién y unidad
de un movimiento es, en el caso del MAS, un
tema complicado que abordaremos m4s adelan-
te. En cualquier caso, simplemente afirmar que
el MAS se burocratizd, centralizé y unificé es
poco apropiado. Giugni (1998) pone el acen-
to en la necesidad de focalizar “las condiciones
del entorno que encauzan sus resultados [los
de los movimientos, TS]” (/bid.: 379), y no asi

en las propias caracteristicas del movimiento.
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El subraya la importancia de la opinién piiblica
y senala en ésta “el papel fundamental de los
medios de comunicacidn” (/bid.: 380) y las es-
tructuras de la oportunidad politica. Reflexio-
nando otra vez sobre el caso boliviano, estas su-
gerencias dan como resultado hallazgos contra-
dictorios. Evidentemente, en la opinién publi-
ca, la credibilidad del viejo sistema de partidos
politicos se debilitaba rdpidamente desde finales
de la década de 1990. Esto fue escasamente re-
flejado por la mayoria de medios en Bolivia: por
el contrario, eran bastante hostiles a Morales y
el MAS. En cuanto a la estructura de la opor-
tunidad politica, no hay duda que los “viejos”
partidos se encontraban en desbande. Pero la
“crisis amplia a nivel de sistema” (/bid.: 380),
que es supuestamente un factor para el éxito de
los movimientos, fue provocada en gran medi-
da por estos mismos a través de sus incesantes
movilizaciones de protesta. Finalmente, la revi-
sién de Giugni de los posibles resultados de las
acciones de movimientos sociales (inspirada por
Gamson, 1990), que van desde una respuesta
plena, la apropiacién, la cooptacién y el colapso
(Giugni 1998: 382), no llega a considerar real-
mente la posibilidad de un derrocamiento com-
pleto de los “antiguos gobernantes”.

La razén para referirse a estas contribucio-
nes, a pesar de que no llegan a abordar el and-
lisis de los movimientos sociales “después de
una victoria total”, es que considero que hay
algo importante en sus propuestas, por ejemplo
en torno a la historia de formacién de movi-
mientos. Después de todo, en ese momento,
los movimientos ya tienen historias especificas
que siguen informando sobre sus posiciones
y destinos después del triunfo de su avanzada
electoral, su ‘instrumento politico’. Alli estd
otra vez el asunto del impacto relativo de los
factores internos y externos. Sin duda ellos se
retroalimentan mutuamente. Los factores ex-
ternos tales como una posicién de simpatia o
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antagonismo por parte de las autoridades, o una
opinién publica o medidtica de apoyo o indife-
rencia u hostil, o instituciones de gobierno dé-
biles o fuertes, o las variaciones en las ticticas de
la autoridad y los niveles de represién, o la pre-
sencia o ausencia de entidades mediadoras, sin
duda tienen influencia en las caracteristicas y
los procesos del movimiento. Por otro lado, las
caracteristicas de los movimientos como el tipo
de motivacién de los participantes, la composi-
cién social, étnico y de género, la inclusividad,
coherencia, simplicidad y cualidades retéricas
del discurso de movilizacién, el grado de ins-
titucionalizacién y la disponibilidad para “tra-
tar” con las autoridades y/u opositores, tienen
influencia en las reacciones del mundo externo.
Sin embargo, el asunto que a menudo se pasa
por alto en el andlisis sobre lo que sucede des-
pués de una victoria movimientista es el cambio
de posicion por el que pasa el partido unificador
de los movimientos (o el ‘partido-movimiento’,
o el representante titular) después de la victoria:
de entidad demandante, cambia ahora a entidad
ejecutora y a entidad gobernante —y ello restrin-
ge su espacio de maniobra y, por tanto, provo-
card tensiones con sus partes constitutivas—. En
general, los pocos andlisis de movimientos que
llevaron a “su” partido al poder enfatizan que
la relacién se torna con frecuencia espinosa o
al menos complicada (Bowie, 2005: 56-59; Va-
lente, 2008; Osava, 2006). Si bien por un lado
persiste cierta lealtad (también impulsada por la
intuicién de que las alternativas politicas con-
llevan a algo mucho peor), por otro lado surge
cierta distancia provocada por las diferencias
existentes entre los imperativos de las demandas
de gobierno y aquellos relacionados con la pro-
mocién de sus intereses. Creo que éste es tam-
bién el factor que produce que los movimientos
enfrenten a menudo el peligro de ser cooptados
(Stefanoni, 2007), y por tanto convertidos en
inocuos, o terminen por inhibir a si mismos sus



acciones debido a su deseo de no desestabilizar
al gobierno (Zegada ez al., 2008: 102). Pero la
particular dindmica que caracteriza a la situa-
cién pos-triunfo electoral, y después de la divi-
sién de los movimientos entre aquellos sectores
que efectivamente asumirdn el gobierno y los
sectores cuya pretension es continuar luchando
por la causa, no ha sido abordada de un modo
mads sistemdtico.

En resumen, no obstante que la mayor parte
de la literatura sobre los logros del movimiento
se centra en los factores que influyen sobre estos
resultados antes que en la situacién posterior al
triunfo, ésta contribuye bastante al colocar estos
factores en el centro del escenario como ante-
cedentes y trasfondo de la evolucién que tales
movimientos atraviesan después que sus alia-
dos electorales o representantes titulares ganen.
Ademis, el punto que mds se elude fue que los
indicios que sefalaban la brecha creciente entre
la rama gobernante y la rama de promocién de
intereses propios del conjunto de movimientos
sociales no fueron ocasionados tnicamente por
los problemas relacionados con la incapacidad
de realizar todos los cambios de la noche a la
mafana, sino también por el cambio en e/ ro/
y la posicidn de la rama gobernante. Puede que
esta rama, después de asumir el poder, ya no
se concentre Ginicamente en el contenido de los
cambios, sino que tenga que prestar atencion a
los procedimientos. Cuanto més radicales y per-
sistentes han sido las propuestas de los movi-
mientos sobre el cambio institucional después
del triunfo, tanto més probable es que la rama
gobernante enfrente problemas para combinar
su programa con sus obligaciones de gobierno
y garantia de los derechos. Como observa muy
bien Tapia (2009: 111), normalmente, “el esta-
do es parte central en la articulacién del orden
social y su reproduccién...”. Es por eso que el
Estado, normalmente, defiende el orden, y los
movimientos sociales lo cuestionan.

En los siguientes dos acdpites, que analizan
lo sucedido en Bolivia, abordaré primero el
surgimiento de los movimientos sociales boli-
vianos, y en este caso me referiré a la literatura
que pretende explicar el triunfo mencionado
anteriormente, y luego analizaré los dilemas
del momento posterior al triunfo, refiriéndo-
me a la tesis acerca de las consecuencias del
cambio de posicién de la rama gobernante de
los movimientos.

EL ASCENSO DEL MAS
COMO PARTIDO-MOVIMIENTO

Bolivia reconquisté la democracia en 1982. Des-
pués de un fugaz gobierno de izquierda que fue
abrumado por la herencia de las dictaduras y
una inflacién galopante, una serie de coaliciones
partidarias gobernaron a partir de 1985, com-
partiendo la idea bésica de que el pais necesi-
taba una “modernizacién”, o sea una reforma
neoliberal. Esto significaba el fin de las “politicas
de desarrollo nacional” que habian tenido lugar
desde 1952. Se proponia entonces una Nueva
Politica Econémica (NPE). La NPE consistia
en la conocida receta de reducir el déficit fis-
cal, reformar el sistema monetario, achicar la
burocracia estatal mediante despidos masivos,
liberalizar los mercados e incentivar las expor-
taciones, principalmente de materias primas y
cultivos agricolas. Adicionalmente, se buscaba
un sistema impositivo més eficiente. También
implicaba una reestructuracién de varias empre-
sas estatales, es el caso de la Corporacién Minera
de Bolivia, que dio como resultado el despido
masivo (conocido como “relocalizacién”) de 23
mil mineros. A partir de estos afos, se estima
que mds del 65% de la fuerza laboral boliviana
estuvo desocupada, sub-ocupada o con empleos
informales (Tokman, 2007). Los sindicatos se
debilitaron enormemente (Lucero, 2008; Garcia
Linera et al., 2008).
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Si bien han existido varias coaliciones de go-
bierno, conformadas por diferentes partidos?,
hubo cierta consistencia en las politicas. Los re-
sultados fueron, entre otros, un desigual y frégil
crecimiento macroecondémico, pero también
la persistencia de la pobreza, elevadas cifras de
desempleo y una falta de progreso sustancial en las
dreas de salud y educacion, con algunas excepcio-
nes. Mds aun, durante estos afios no lleg6 a dar-
se un explicito debate publico y politico sobre el
curso de las politicas econémicas (Salman, 2006;
McNeish, 2006). Las campafas electorales eran
ambiguas y muchas veces manipuladas y, aunque
en las elecciones generales no hubo fraude a gran
escala, las acusaciones respecto a la utilizacién, por
ejemplo, de fondos fiscales para las campanas de
los partidos en funcién de gobierno eran frecuen-
tes (Assies y Salman, 2003a, 2003b). Mds atn, los
programas y campafas de los partidos carecian
muchas veces de algtin esfuerzo por diferenciar al
partido en cuanto a contenidos programdticos, de
otras alternativas politicas. Las diferencias parti-
darias poco tenfan que ver con posicionamientos
respecto a politicas alternativas. Las campafas
eran personalistas, clientelistas, corporativas y
con frecuencia demagdgicas. Tapia y Toranzo
(2000: 30) criticaban a los partidos politicos del
pais por su fracaso como mediadores de la re-
presentacién. Los partidos eran “vehiculos elec-
torales ideoldgicamente débiles” (Lucero, 2008:
12). Durante décadas, estas caracteristicas de los
partidos significaron que la gente dejé de com-
parar sus programas en términos de diferencias
politicas y dejo de ver si estos programas podian
estar cercanos a sus propios intereses y reivin-
dicaciones (Latinobarémetro, 2004). En vez de

ello, eran los movimientos sociales como, en
ciertos casos, los sindicatos en proceso de recu-
peracién, y movimientos sociales mds recientes
como ser: comités civicos, federaciones de jun-
tas vecinales, sindicatos campesinos, cocaleros,
organizaciones de tipo étnico y otras, “las prin-
cipales organizaciones en expresar los intereses
de la sociedad” (Gamarra y Malloy, 1995 citado
por Lucero, 2008: 42). A ello deberia afadirse
que la mayor parte de estos movimientos tenfan
vigencia en las tierras altas del occidente, donde
los indigenas son una clara mayoria.

Desde fines de los afios 1990, pero con mucha
mds fuerza entre 2000 y 2005, una innumerable
serie de movilizaciones caracterizé la cotidianei-
dad del pais (Crabtree, 2005; Mayorga, 2007).
Estas movilizaciones, o enfrentamientos directos
con el gobierno debido a la ausencia de otras al-
ternativas creibles de acceso a la politica, delata-
ban que, en tltimo término, la “democracia’, a
los ojos de muchos bolivianos, no era mis que
una farsa (Zuazo, 2010: 123). En estos afios, los
movimientos llegaron a encarnar poco a poco no
s6lo a la emergente protesta social contra una so-
ciedad politica “sin remedio”, sino a representar
también unas “maquinarias de democratizacién
de la sociedad” (/bid.: 19). En este sentido, fue-
ron la respuesta a un sistema politico excluyente
(Ejdesgaard Jeppesen, 2006: 80) e inerme (Assies
y Salman, 2003a; McNeish, 2006), ademds de
incapaz y poco dispuesto a cambiar rutinas de-
mocrdticas “petrificadas” y disfuncionales.

La promocién de los intereses colectivos y la
ciudadania de tipo corporativo han sido tradi-
cionalmente importantes en Bolivia (Garcia Li-
nera et al., 2008: 14; Wanderley, 2007). Garcia

4 Los tres partidos principales eran Accién Democrdtica Nacionalista (ADN), el Movimiento Nacionalista Revolucionario
(MNR) y el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (MIR). ADN era un partido de derecha fundado por el General Hugo
Banzer después de renunciar a su presidencia dictatorial. El Movimiento Nacionalista Revolucionario fue el partido responsable
de la Revolucién de 1952, la misma que dio formalmente fin a los gobiernos aristocrdticos basados en la discriminacién étnica
en el pais. Por dltimo, el MIR, fue originalmente una fraccién izquierdista del Partido Demécrata Cristiano, pero mds tarde se

volvié una médquina electoral oportunista y muy corrupta.

28| Tinkazos | Articulos



Linera ez al. (2008: 14-16, ver también Dangl,
2009) afirman que, a partir de los anos 1980, la
tradicién de promover el interés colectivo “fun-
cional”, ilustrada por la otrora poderosa Central
Obrera Boliviana, poco a poco cedié su lugar a
rasgos mds territoriales y culturales. Estos nue-
vos movimientos sociales asumieron paulatina-
mente el papel que habian jugado los antiguos
sindicatos, y de ese modo expresaron la cambia-
da conformacién socioeconémica y cultural de
la sociedad boliviana en la que las identidades
indigenas se volvieron cada vez mds politizadas
(Kruse, 2005; Garcia Linera ez /., 2008).

Entre los movimientos que surgieron en los
afos 1990, y terminaron de florecer entre los afios
2000 y 2005 (Mayorga y Cérdova, 2008), estdn
el movimiento de los cocaleros (Coca Trépico),
las federaciones de juntas de vecinos (FEJUVE)
en varias ciudades como El Alto, la Coordinadora
de Defensa del Agua en Cochabamba y en otras
ciudades, los campesinos que migraron en busca
de nuevas tierras en la parte oriental del pais (la
Confederacién de Colonizadores), los mineros
organizados tanto en cooperativas como en su
condicién de asalariados, los movimientos indige-
nas como el Consejo Nacional de Ayllus y Markas
del Qullasuyu (CONAMAQ), la Confederacién
de Pueblos Indigenas del Oriente (CIDOB), la
Coordinadora de Pueblos Ftnicos de Santa Cruz
(CPESC) y el Movimiento Sin Tierra (MST). Lo
indigena también obtuvo prominencia en su im-
bricacién de lo campesino con lo étnico, como
en la Confederacién Unica de Trabajadores Cam-
pesinos de Bolivia (CSUTCB) y su contraparte
femenina, la Federacién de Mujeres Campesinas
Bartolina Sisa, o al replicarse a nivel de su organi-
zacién local como en los sindicatos o ayllus. M4s
todavia, hubo movilizaciones de sindicatos de
transportistas, profesores, trabajadores de salud,
estudiantes, jubilados, gremiales, organizaciones
opuestas a los tratados de libre comercio u otras
consecuencias de los procesos de globalizacién

(Mayorga y Cérdova, 2008) y muchos otros. No
todos ellos fueron movimientos sociales consoli-
dados, y habia mucha yuxtaposicién entre todas
estas iniciativas. Sin embargo, se trataba de pro-
testas masivas.

Poco a poco las protestas apuntaban a una
alternativa global a la desastrosa herencia demo-
cratica “liberal”. Por tanto, los movimientos em-
pezaron a articular la demanda de un cambio de
gran alcance en el sistema democrdtico, aunque
no se pretendia una abrogacién de los derechos
y libertades que ofrecia este sistema. La memoria
de la época dictatorial era un fuerte incentivo
para esta adhesién a las libertades ligadas a la
democracia. De hecho, la dura critica a la de-
mocracia existente se combinaba con el orgullo
de haberla reconquistado a comienzos de 1980
y con la autoidentificacién como pais democri-
tico. Con el transcurso del tiempo, muchos de
estos movimientos llegaron a sentirse representa-
dos, en forma mds estrecha o de modo mads indi-
recto, por el Movimiento al Socialismo (MAS),
el partido-movimiento que llevé al poder a Evo
Morales en diciembre de 2005.

Fueron los cocaleros, encabezados por su
lider Evo Morales, los que llevaron la delante-
ra en la construccién de un partido politico a
partir de los movimientos, inicialmente sobre
todo del campo (Zuazo, 2010). Segin Zegada
et al. (2008: 88-91), aparte de los cocaleros, son
la CSUTCB, la CIDOB, la Confederacién de
Colonizadores y la Federacién de Mujeres Cam-
pesinas Bartolina Sisa las organizaciones que
fueron integradas orgdnicamente en el aparato
del MAS. Los autores hablan de una “simbio-
sis” y una cooptacién de los lideres de estos mo-
vimientos (/bid.: 88-90), aunque afiaden que
aquello no significa que éstos sean un bloque
monolitico. No obstante, efectivamente signi-
fica que los lideres de estos movimientos eran
muy cercanos a Morales y participaban en la
toma de decisiones estratégicas y tdcticas.
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Un segundo y mds amplio circulo de movi-
mientos estd conformado por aquellos cercanos
e incluso vinculados al MAS, pero que no for-
man parte de los circuitos de toma de decisio-
nes. Este incluye, entre otros, a la Federacién
de Juntas Vecinales (FEJUVE) de la ciudad de
El Alto y a la Federacién Sindical de Trabaja-
dores Mineros de Bolivia (FSTMB) que agrupa
a los mineros asalariados. Su papel consistia en
convocar a sus afiliados a movilizarse a favor del
MAS, a suministrar a un considerable nimero
de parlamentarios tanto para las elecciones de
2002 como para las de 2005 y 2009; ademis,
ellos ejercian “un apoyo critico que no genera
conflictos al gobierno” (Zegada et al., 2008: 92).
Sin embargo, una senal de la posicién algo mds
independiente de estos movimientos fue que,
cuando el dirigente de la FEJUVE de El Alto
(Abel Mamani) fue designado como ministro en
el primer gabinete de Morales (en el Ministerio
del Agua, un ministerio de corta vida), FEJUVE
declar$ inmediatamente que Mamani no los re-
presentaba como movimiento (/67d.: 94).

Un tercer circulo, mds amplio, incluye a los
movimientos que apoyan, en términos genera-
les, el proyecto de cambio del MAS. Pero ellos
son mds radicales en sus posiciones izquierdistas
o indigenistas, o bien celosos de su autonomia.
Ellos no quieren formar parte de los circulos de
gobierno o “el oficialismo”. Se podria incluir
en este circulo, entre otros, a la filial local de la
COB, la Central Obrera Regional (COR) de
la ciudad de El Alto, y al Consejo Nacional de
Ayllus y Markas del Qullasuyu (CONAMAQ),
una agrupacion bastante radical de organizacio-
nes y asociaciones indigenas locales. Convenci-
dos de que “generar conflictos para el gobierno
serfa desventajoso para los propios intereses de

los sectores populares” (/bd.: 96), durante anos
estos movimientos se han abstenido de moviliza-
ciones en contra del gobierno del MAS, aunque
han expresado sus criticas de manera publica.

Entonces —es decir antes de diciembre de
2005— el MAS evolucionaba como partido-
movimiento. Logré convencer a muchos mo-
vimientos debido a que combiné los términos
socioeconémicos y de clase con un marco étni-
co. Produjo una sintesis de inspiracién nacional-
popular, izquierdismo marxista e indigenista’.
Representaba a “lo popular” y “lo indigena”, a
todos aquellos que sufrian las consecuencias de
las politicas de “las elites, los imperialistas, los
neoliberales, los vendepatrias™. Por tanto, surgié
un contra-discurso que subrayaba las formas al-
ternativas de pensar y gobernar de las tradiciones
indigenas, la continuada exclusién de las voces
indigenas en posiciones de poder reales, la indi-
ferencia hacia el drama de los pobres y el cardc-
ter blanco-mestizo del neoliberalismo, es decir,
la idea de que el neoliberalismo representaba
en cierta forma al mundo occidental. Se trataba
de un discurso que tal vez no tenfa “claras en
definitiva las fronteras ideoldgicas” pero que “se
cohesiona en momentos de alta confrontacién
con el gobierno” (Zegada ez al., 2008: 56-57).
Adicionalmente, una actitud oscilante respecto
a la “democracia formal” se volvié evidente en
estos movimientos: no salir en su defensa pero
apreciar sus beneficios y libertades, criticindola
al mismo tiempo por su sello occidental y por
sus escasos canales de participacién politica.

En el desacuerdo entre Giugni (1998) y Cress
y Snow (2000) respecto a si las caracteristicas
del movimiento o las condiciones del entorno
contribuyen mds a los resultados de los movi-
mientos, la historia del fortalecimiento del MAS

5 Se ha observado que, cuando el MAS entré mds al ambiente urbano, una tensién emergié porque la adhesion urbana fue més
individual, lo que sugiere otra estructura partidaria. En esta interpretacién, el MAS resolvi6 el asunto a través del caudillismo

(Zuazo, 2010: 126-128).
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sugiere que ninguna de ellas seria completamen-
te correcta: pareciera que fuera mds bien la dia-
léctica entre las dos la que ayudaria a explicar
la fortuna de los movimientos y del MAS. El
MAS 7o necesité un discurso coherente y tni-
co para convertirse en una alternativa electoral
convincente, debido a que el adversario se en-
contraba en medio de un proceso de desbande y
habia quedado descalificado como la “pandilla”
responsable del desastre y falta de respuestas. El
MAS s7 necesitaba alguna ambigiiedad en su dis-
curso a fin de volverse una autoridad para todos
estos movimientos y demandas muy diferentes
(Rubin, 1998). El MAS necesitaba también un
vinculo “orgdnico” con todo el espectro de mo-
vimientos para poder cumplir su rol como ins-
tancia de sintesis. Pero sélo podia florecer gracias
a la posicién de fuerza del conjunto de movi-
mientos sociales.

En 2005, finalmente, la decisién fue tomada
por los viejos lideres partidarios de abandonar
los partidos viejos y reemplazarlos por un nuevo
frente “unificado” para resistir la creciente popu-
laridad de Morales. En 2005, este intento resul-
t6 ser tardio.

El principal asunto tedrico que planteamos,
sin embargo, fue aquel de la escisién que incluso
creemos que deberia ocurrir si la victoria de los
movimientos es acompafiada por la continuidad
institucional democrdtica y, consecuentemente,
por la obligacién de respetar las normas demo-
crdticas que tiene la rama gobernante de estos
movimientos. En tales casos, mds alld de los
obstdculos técnicos, materiales y politicos para
concretar todos los cambios que fueron deman-
dados anteriormente, estd el obstdculo clave de
la nueva posicién en la que se encontrard la en-
tidad gobernante: como tal, tendrd que respetar
los procedimientos y normas, incluso en sus es-
fuerzos por sacar adelante los cambios propues-
tos lo més rdpido posible. Los componentes no-
gubernamentales del conjunto de movimientos
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no querrdn, debido a su posicién, enterarse mu-
cho de este dilema.

DESPUES DEL GIRO REVOLUCIONARIO:
LOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y EL MAS

En diciembre de 2005, el MAS obtuvo una vic-
toria por mayoria con el 54% y, desde inicios
de 2006, es el partido de gobierno en Bolivia.
Durante su primer periodo, hasta fines de 2009,
tuvo que lidiar con una oposicién mayoritaria
en el Senado, pese a contar con la mayoria en
la cdmara de representantes. En su primer pe-
riodo, las medidas de cambio mds importantes
fueron la nacionalizacién de las enormes reser-
vas de gas natural y otros recursos naturales es-
tratégicos e industrias, una nueva Constitucion
pro-indigena y una serie de medidas de mitiga-
cién de la pobreza.

En las elecciones de diciembre de 2009, el
MAS gané con 64% de los votos, lo que, des-
pués de la asignacién de escafios parlamentarios,
lo llevé a una abrumadora mayoria de dos tercios
en ambas cimaras de la Asamblea Plurinacional.
Pero el cambio en el panorama de los movimien-
tos sociales en Bolivia se presenté por supuesto
desde los primeros meses de 2006 (Alto, 2006).
La constelacién emergente resulté presentar pro-
blemas completamente nuevos: si hasta 2005,
los movimientos habian sido la manifestacién de
la ruptura de relaciones entre el Estado y la so-
ciedad civil (Garcfa Linera et 2/, 2008; Salman,
2006, 2007) y un modelo incipiente de alterna-
tivas que terminaron por encarnar en el MAS,
ahora se habifan convertido repentinamente, de
cierta forma, en el gobierno mismo (Cuba Rojas,
2006). Pero como vemos, “las relaciones entre el
Estado y las organizaciones sociales se desenvuel-
ven en un terreno pantanoso’ (Stefanoni, 2007:
54). Sin embargo, antes de analizar el curso de la
relacidn entre el MAS y los movimientos sociales
que lo respaldaban, necesitamos primero brindar



algunos antecedentes sobre el nuevo panorama
politico en Bolivia.

Inmediatamente después de inaugurarse el
gobierno de Morales, surgieron nuevos movi-
mientos sociales. Los movimientos pro-MAS
tenfan su plaza fuerte en el altiplano y la parte
occidental indigena del pais. Cuando su mar-
co crecientemente “étnico” se volvid politica
de Estado, esto desencadend una reaccién en
las tierras bajas orientales, donde las fuerzas
conservadoras crearon un contra-movimiento
regional, de derecha y crecientemente anti-
indigena, construido sobre la base de un arrai-
gado regionalismo de décadas (Soruco, Plata
y Medeiros, 2008; Zegada et al., 2008: 170;
Roca, 2008; Paz Patifio et 4l., 2009). El Orien-
te llegd a ser conocido como la “media luna”
debido a su forma geogréfica (abarcaba los de-
partamentos de Pando, Beni, Santa Cruz y Ta-
rija). La polarizacién entre el nuevo gobierno
central y la “media luna” alcanzé su 4pice en
2008, cuando los ataques violentos contra los
seguidores del MAS en las principales ciudades
de estos departamentos se volvieron frecuen-
tes, mientras que los masistas hacian su parte
contra las manifestaciones de la oposicién en
“su” territorio. El punto mds dramdtico ocurrié
en septiembre de 2008 con un ataque armado
a una caravana de campesinos pro-MAS en el
departamento de Pando, donde mds de 10 per-
sonas fueron victimadas.

Es en estos departamentos que se ha encontra-
do las principales reservas de gas natural, y algu-
nos empresarios regionales tuvieron éxito en mo-
vilizar a los departamentos por una mayor “auto-
nomia’, aunque segiin muchos se trataba de una
mdscara para encubrir una contra-estrategia con el

objetivo de alcanzar acuerdos regionales antes que
nacionales con las empresas transnacionales inte-
resadas en explotar el gas, ademds de preservar los
privilegios de las elites tradicionales (Kohl y Far-
thing, 2006: 185; Soruco ¢t al., 2008; Zegada ez
al., 2008: 173-176; Assies, 2006; Spronk y Web-
ber, 2007: 37). Se agruparon en torno a los comi-
s civicos de los departamentos y sus principales
ciudades. Entre los afios 2006 y 2009, tuvieron un
poder de movilizacién considerable. La mayoria
de analistas concuerda que entre los motivos de
los autonomistas habian rasgos de racismo y mu-
chos condenaron las manifestaciones de violencia
que hubieron durante sus movilizaciones (Soruco
et al., 2008; Assies 2006)°. Pero cabe afadir que
las expresiones de racismo también fueron conde-
nadas dentro de los departamentos en cuestién, y
que los seguidores del MAS tampoco fueron muy
COrTectos en sus expresiones.

Lo cierto es que un verdadero grupo de mo-
vimientos sociales anti-gubernamentales surgié
en la parte oriental del pais después que el MAS
asumié el gobierno. Sorprendentemente, en la
mayoria de publicaciones sobre los “movimien-
tos sociales en Bolivia”, incluso las mds recientes,
estos movimientos no son siquiera mencionados
(Dangl, 2009; Mayorga y Cérdova, 2008; Garcia
Linera ez al., 2008) siendo una excepcién Zegada
et al. (2008: 169-178), y la importante contribu-
cién de Pena (2009). De cualquier manera, ellos
provocaron reacciones contrarias de los movi-
mientos pro-MAS que a veces se sorprendfan de
que el gobierno no los apoyara de modo incon-
dicional en sus iniciativas —algo que sdlo puede
explicarse por la obligacién que tiene el gobierno
de tolerar también a sus detractores—. A los mo-
vimientos les era dificil entender que el MAS no

6 En Bolivia existe desde hace mucho tiempo cierta animosidad tradicional entre las poblaciones (mayoritarias) de las tierras altas
del occidente y las de las tierras bajas orientales, es decir entre “collas” y “cambas”, sobre la base de supuestas diferencias fisicas,
de origen étnico y de comportamiento (Soruco ez al., 2008; Roca, 2008; Barragdn, 2008; Paz Patifio et 4/.,2009). A partir del
acceso al poder de Evo Morales, la oposicién colla-camba adquirié una nueva intensidad retérica que ha polarizado al pais.
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reaccionara simplemente “como un movimiento”
a los desafios a su autoridad.

Esta evolucién puede explicarse en parte —y
se trata de un segundo rasgo importante de con-
texto— por una “‘maniobra semdntica’ notable
del gobierno del MAS. Evo, el MAS vy, posterior-
mente, también los medios, incluso la oposicién,
empezaron a referirse a “los movimientos sociales”
como si fueran una entidad claramente identifica-
ble y abordable: el agrupamiento de movimientos
que apoyan al nuevo gobierno. En Bolivia fue,
en estos afios, muy comun escuchar decir a Evo
Morales “pediré a los movimientos sociales apoyar
a la nueva Constitucién” (por ejemplo en el pe-
riédico Ultimas Noticias, 22 de agosto de 2008),
o bien escuchar a un periodista critico decir “los
movimientos sociales han secuestrado al gobierno
de Evo” (periédico La Prensa, 10 de noviembre
de 2009), u oir a la oposicién decir que los mo-
vimientos sociales son el brazo fuerte de Evo (ver
la revista quincenal Nueva Crénica 44, julio de
2009: 4-5) y escuchar al vocero de algin movi-
miento decir “nosotros, los movimientos sociales,
vigilaremos de cerca el actual proceso” (La Prensa,
6 de marzo de 2009, 13 de agosto de 2009).

El sector de movimientos sociales que respal-
dan la victoria de Evo Morales pareciera haber ob-
tenido cierto tipo de personalidad legal como gru-
po, monopolizando el titulo de “los movimientos
sociales”. Los movimientos sociales se han vuel-
to asf una entidad muy peculiar en los discursos
tanto del gobierno como de la oposicién: son ac-
tualmente un protagonista politico con nombre
y apellido, al que se dirigen de modo explicito
y directo otros protagonistas politicos, como si
fueran un interlocutor plenamente legitimo en
politica. En la nueva Constitucién, aprobada en
enero de 2009 mediante un referendo, incluso
se ha formulado un rol explicito y legal para los
movimientos sociales. En el titulo VI, articulo
241, apartado 2, estd establecido que “la socie-
dad civil organizada ejercerd el control social a la
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gestion publica en todos los niveles del Estado”.
Los movimientos sociales no sélo estdn aqui re-
conocidos como legitimos defensores de los in-
tereses de sus bases, sino que estdn integrados
de tal modo en la generacién de la legislacién y
los asuntos del Estado que se los convierte casi
en parte de la institucionalidad estatal. Adicio-
nalmente, el gobierno creé el Consejo Nacional
para el Cambio (CONALCAM) en el que su-
puestamente todos los movimientos nacionales
que apoyan al gobierno se unieron para garan-
tizar la posicién oficialista. Esto podria llevar a
creer que la relacién entre los movimientos y el
MAS, en tanto gobierno, es tan fluida como lo
fue, en términos generales, antes de 2005, y que
son tan parte del gobierno como lo es el MAS.
Pero esta idea descuida el hecho de que la
posicion de ambos es ahora completamente di-
ferente. En el presente, el MAS es gobierno.
Como tal, por supuesto que continuard luchan-
do por sus ideales. Pero ademds, necesita “mane-
jar” el pais, necesita gobernar y dar continuidad
a todos los asuntos de Estado y, por dltimo, aun-
que no menos importante, necesita preservar y
vigilar la democracia y las libertades y derechos
de todos los ciudadanos bolivianos. Esto limita
inevitablemente su libertad de actuar como lo
hacfa antes como movimiento social sin otras
preocupaciones. Para los movimientos sociales
que estdn detrds del MAS, como lo han sugerido
varios autores (Tarrow, 1998; Alvarez, Dagnino
y Escobar, 1999; Foweraker, 1995) en cambio,
es simplemente “natural” que ellos continden
actuando por su propia cuenta, definiendo su
propia estrategia y movilizindose cuando ellos
mismos lo consideren oportuno. Pero su géne-
sis y posicioén peculiar en Bolivia, ademds de la
estrategia del gobierno, hacen que ésto sea di-
ficil. Ellos fueron uno de los vehiculos impor-
tantes para la llegada al poder de Morales y, hoy
en dfa, son considerados por el gobierno como
los aliados orgdnicos de la “revolucién” que Evo



encarna (Zegada er al., 2008; Garcia Linera et
al., 2008). Su independencia durante los afios
de las movilizaciones —lo que los volvia colabo-
radores naturales de las ambiciones politicas del
MAS aunque todavia auténomos en sus decisio-
nes— se ha dado la vuelta y, desde la perspectiva
del gobierno, los convierte en defensores de lo
que se ha logrado hasta el presente. Pero como
“defensores”, pierden simultdneamente su po-
sicién independiente porque terminan siendo
partes componentes del oficialismo, dejando asi
de cumplir uno de los “requisitos” para calificar
como movimientos sociales; mientras paraddji-
camente al mismo tiempo son, de cierto modo,
oficialmente nombrados y declarados “los mo-
vimientos sociales” de Bolivia. “[E]l derecho a
la participacién se restringe a los sectores orga-
nizados, que para ser tales deben estar recono-
cidos por el Estado” (Zuazo, 2010: 134). Esto
podria diagnosticarse como una “subordinacién
de los movimientos sociales al Estado” (Zegada
et al., 2008: 72-100). Y parece dudoso que tal
situacién favorezca el libre debate interno y la
democracia al interior de los movimientos socia-
les, lo que también, segiin muchos estudiosos,
deberia ser una caracteristica de un “auténtico
movimiento social”.

Esa no es, sin embargo, toda la historia. Si
bien la oposicién acusa al gobierno de instruir y
dirigir a “los” movimientos sociales, particular-
mente cuando se encendieron protestas contra
las politicas de Morales en la “media luna”, en
defensa del actual gobierno, incluso recurrien-
do a la fuerza en caso de necesidad’, al mismo
tiempo, estos movimientos no dudan en presio-
nar a Morales para que mantenga sus promesas
(Zegada ez al., 2008: 95-99) para que retire cier-
tas medidas, e incluso lo amenazan de que “po-
dria sufrir el mismo destino que su predecesor”,

obligado a renunciar en junio de 20058, Los mo-
vimientos sociales seguidores del MAS también
encarnan, por lo tanto, aquel impulso que les
es natural: sin preocuparse de los problemas y
responsabilidades del gobierno, presionan por
SUs causas.

Existen distintos tipos de tensiones. En va-
rias ocasiones, los movimientos se movilizaron
para defender los intereses de grupo especificos,
tal el caso de los cooperativistas mineros que,
en determinado momento, se enfrentaron vio-
lentamente con los mineros asalariados, siendo
ambos declaradamente pro-Morales. Aqui el
MAS tuvo que mediar y, por lo tanto, renun-
ciar a la “simplicidad” de luchar por “la causa
obvia”. Algo parecido ocurrié en varios casos
en que grupos de mineros independientes eran
echados de sus socavones por comunarios, rei-
vindicando éstos su autonomia territorial (uno
de los temas “propagandizados” por el MAS), o
cuando importadores/vendedores de ropa usada
traida desde USA chocaban con los propietarios
o trabajadores de los talleres donde se produce
la ropa nacional —a quienes el gobierno final-
mente decidié apoyar en mayo de 2009. Aqui
también el MAS se encontré en una situacién
en la que vio como su deber mediar, mantener la
paz y, finalmente, decidir a favor de uno u otro
teniendo en mente “el interés nacional”: precisa-
mente, aquella situacién que un movimiento so-
cial nunca encara. En 2009, 2010 y 2011 hubo
tensiones entre transportistas y comités civicos
y la poblacién urbana en general, sobre alzas en
tarifas de transporte, y comerciantes urbanos
protestaron contra la entidad estatal EMAPA
(Empresa de Apoyo a la Produccién de Alimen-
tos) de provisién de alimentos y estimulo pro-
ductivo, por considerarla un “competencia des-
igual”. En todos estos casos, fueron segmentos

7 Ver La historia paralela, ‘internacional, 1 de enero de 2007, www.lahistoriaparalela.com.ar
8 Ver www.mrzine.monthlyreview.org/eb050206.html, 5 de febrero de 2006.
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de la poblacién por lo general pro-MAS, quienes
se enfrentaron entre ellos. Este es, entonces, un
primer aspecto del cambio de la relacién entre
gobierno y movimientos sociales: el gobierno en
el rol de mediador o 4rbitro, para resolver pro-
blemas dentro de la gama de los movimientos.

Hay otros aspectos. El gabinete de Morales
fue cuestionado por “los movimientos socia-
les” a comienzos de 2006, y nuevamente entre
marzo y abril de 2009, debido a que no incluia
a suficientes ministros indigenas’. Se puede ar-
giiir que el MAS habia decidido, en varios ca-
sos, optar por la experiencia y conocimientos
por encima de la afinidad y lealtad étnica o de
movimiento, algo que probablemente no ha-
bria hecho cuando todavia era un movimiento
social reivindicando la emancipacién indigena.
La relacién entre el MAS como gobierno y los
movimientos sociales, en particular aquellos con
una fuerte identidad étnica, resulté entonces ser
mds compleja que una simple simbiosis (Stefa-
noni, 2007: 49). El MAS opté por “capacidad
de gestién” por encima de su obligacién moral
de favorecer a “sus” movimientos indigenas. Y a
esto hay que afadir que justamente la “capaci-
dad de gestién” fue un tema muy criticado en el
gobierno del MAS, tanto por la oposicién como
por los movimientos pro-MAS.

Después vienen temas que tienen que ver con
discrepancias sobre qué medidas o propuestas
serfan las Optimas, en distintos terrenos. Por
ejemplo, a principios de 2008, la COB se mo-
vilizé en contra del nuevo proyecto de ley de
pensiones, porque no estaba de acuerdo con su
forma de financiamiento (a ser cubierto a partir
de los recursos naturales nacionales antes que de
los empleadores) y tampoco con la extension de
los derechos de pensién a los trabajadores in-
formales, al interpretar la propuesta como un
debilitamiento de los derechos exclusivos a las

9 En IAR-Noticias, 24 de enero de 2006, ver www.iarnoticias.com

rentas de pensién para los trabajadores forma-
les y organizados sindicalmente. Aqui, el MAS
opt6 por una posicién que consideraba prefe-
rible en apoyo a los intereses nacionales desde
su punto de vista (Stefanoni, 2007: 55), en vez
de una posicién que habria sido mds légica en
términos de satisfacer las demandas de un movi-
miento “amigo”. La COB (sin el respaldo de la
CSUTCB) desafié otra vez al gobierno del MAS
en mayo de 2010, cuando se movilizé en opo-
sicién al incremento salarial del 5% propuesto
por el gobierno. La COB demandé incremen-
tos considerablemente mayores, convocé a una
marcha hacia La Paz, y Morales abiertamente
exigié “responsabilidad” a los trabajadores del
pais. Una figura similar se presenté a inicios de
2011, cuando otra vez la COB y varios otros
gremios rechazaron la propuesta gubernamen-
tal sobre el alza de salarios. Asimismo, el alza en
los precios de los alimentos y el retraso en las
medidas de redistribucién de la tierra desenca-
denaron manifestaciones de protesta, las mismas
que fueron acerbamente criticadas por otros se-
guidores de Morales, temiendo el debilitamiento
de su posiciodn, sobre todo cuando tales protestas
coincidian con las tdcticas de “sabotaje” llevadas
a cabo por la oposicién. Todas estas manifesta-
ciones de protesta fueron realizadas por grupos
relativamente pobres, frecuentemente indigenas
y normalmente bien organizados; es decir por
movimientos sociales. Y no siempre cedié el
MAS: se preocupaba obviamente por su imagen
de ser “ecudnime”, de respetar los intereses de las
propiedades y las empresas privadas, y de respe-
tar la ley y tener en mente los intereses nacionales
(o de “otros amigos”) por encima de demandas
particulares. En términos generales, por supues-
to, los movimientos pertenecientes al primer y
segundo circulo anteriormente mencionados se
movilizaron menos que aquellos pertenecientes
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al tercer circulo, y que los de la oposicién. Con
todo, surgié claramente un distanciamiento en-
tre la légica de los “movimientos sociales norma-
les” y el previamente movimiento social ahora en
funcién de gobierno.

La ambivalencia del MAS hace que varios
movimientos oscilen entre ser aliados y oposi-
tores. Su posicién depende de temas concretos,
hechos especificos e incertidumbres tdcticas.
Seglin comentarios en la prensa, la inclinacién
a, “por principio”, considerarse aliados del go-
bierno, disminuyé considerablemente en 2011.
Esto implica que surgié un distanciamiento
entre la 16gica de los ahora gobernantes mo-
vimientos sociales y los movimientos que no
necesitan preocuparse de las responsabilidades
ligadas al gobierno o simplemente estén en
desacuerdo con las medidas tomadas.

Estos resultados ambivalentes demuestran la
situacién inestable en que los movimientos so-
ciales se encuentran hoy en Bolivia. Resumien-
do las caracteristicas de tres actores principales,
concluimos que los movimientos que se oponen
al gobierno, concentrados principalmente en el
Oriente del pais, son los que mds cerca llegan a
lo que podria esperarse de movimientos sociales:
ellos formulan sus diferencias respecto a las me-
didas gubernamentales, sus identidades, sus dis-
cursos, y se movilizan. Son movimientos sociales
haciendo lo que uno supone que harfan. Se opo-
nen al actual gobierno, luchan por sus visiones e
intereses, y les es indiferente la gobernabilidad o
su cuota parte en el resguardo de la democracia,
el estado de derecho y el cumplimiento de los
procedimientos y las estipulaciones legales. Sin
embargo, su poder de movilizacién en los anos
2009 y 2010 se debilit6 considerablemente.

El segundo actor, los movimientos que apo-
yan a Morales, demostraron que en parte estdn
dispuestos a ayudar a aplastar, de modo violento
si fuera necesario, las manifestaciones de la opo-
sicién, y se mostraban asombrados si el gobierno

38| Tinkazos | Articulos

no los apoyaba ni facilitaba sus acciones. Pero
en momentos més tranquilos, ellos y los otros
movimientos mds moderados o menos apegados
al MAS, han oscilado entre el apoyo y la protesta
incidental o regular. La mayor parte de los mo-
vimientos se identifican con el actual gobierno
y sus politicas (aunque muchos dirdn que esta
identificacién disminuyé en 2011), pero ello no
quiere decir que siempre estén de acuerdo.

Por ultimo, en sus discursos y también en
muchas de sus acciones y medidas, el MAS con-
tinda luchando por sus ideas e ideales, aquellos
que comparte con sus movimientos sociales
de apoyo, aunque varios movimientos sociales
también dirdn que el MAS se equivoca. No obs-
tante, el MAS también trata de cooptar a es-
tos movimientos y se siente muy descontento
cuando no logra hacerlo. Le cuesta garantizar
los derechos de sus opositores, sus antiguos ad-
versarios que estaban en funcién de gobierno en
otro tiempo, pero tiene que hacerlo. Tiene que
respetar las normas, la legislacién, las institucio-
nes. Tiene que manejar el Estado y el pais. Y
segﬁn comentaristas, a veces, a través de inter-
venciones en el 4mbito juridico o a través de
otras medidas, no respeta debidamente la insti-
tucionalidad estatal “liberal”.

A MANERA DE CONCLUSION

En las publicaciones que reflexionan sobre cues-
tiones de los movimientos sociales y sus triun-
fos, la mayor parte de la atencidn se ha concen-
trado hasta ahora en los factores que explican
estos triunfos. Se distingue cierta controversia
entre los autores que subrayan los factores de
situacién y entorno, y aquellos que enfatizan
la importancia de las caracteristicas intrinsecas
de los movimientos y/o sus mutuas alianzas. La
reconstruccién del caso del surgimiento en Bo-
livia de un espectro de movimientos sociales y
su aglutinacién en el MAS sugiere que el factor



clave es la interaccién entre estas dos dimensio-
nes. El MAS evolucioné de la forma en que lo
hizo tanto debido a las condiciones econémi-
cas, sociales y politicas que vivié el pais, debido
a sus decisiones estratégicas influenciadas por
los movimientos constitutivos, pero también
gracias a su éxito en postularse como una al-
ternativa creible frente al sistema de partidos
politicos en bancarrota.

En los debates mds teéricos, sin embargo,
poca atencién se ha dado a las situaciones en las
que efectivamente el éxito se materializ6 plena
o casi plenamente. Los tnicos casos analizados
fueron aquellos en los que una victoria militar
resulté ser un completo aniquilamiento y re-
construccién de la institucionalidad estatal, tal
como ocurri6 en Irdn, Nicaragua y Zimbabwe.
Una atencién al reestablecimiento concreto de
las relaciones entre movimientos sociales y el
nuevo gobierno, supuestamente respaldado por
estos movimientos, sélo fue central, sin embar-
go, en casos como el sudafricano. En este caso
se dio la mayor importancia a las fuertes criti-
cas que recibié el primer gobierno del Congre-
so Nacional Africano por haber otorgado una
mayor prioridad al crecimiento econdémico y a
la “salud” monetaria que a la deuda social des-
atendida desde mucho tiempo atrds (Weeks,
1999) y se dio importancia al distanciamiento
creciente entre los funcionarios del partido y
los militantes de base (Lanegram, 1995; Zuern,
2004). No se ha dedicado muchos estudios a
situaciones en que el partido representante de
los movimientos sociales se volvié la fuerza he-
gemonica y gobernante, y cémo esto afecta a
la relacién entre este representante y la gama
de movimientos —;menos auténomos ahora?—
que lo apoyan.

El caso boliviano sugiere que la caracteristica
mds importante de una configuracién semejan-
te es un cierto grado de divisién entre la entidad
gobernante y los movimientos, no sélo debido

a la “moderacién” de la primera, sino a que su
cambio de posicién hace que inevitablemente
se distancie de la légica de los movimientos
sociales. Hay una diferencia “intrinseca” entre
gobierno y movimientos sociales, no importa
cudn parecidas puedan ser sus posiciones poli-
tico-ideoldgicas. Esta diferencia conducird, en
todos los casos, a cierta incomprension de los
movimientos sociales respecto a las considera-
ciones y decisiones de su gobierno y, en muchos
casos, llevard también a una actitud de gobier-
no que pretenda cooptar y mantener la plena
lealtad de los movimientos, y simultdineamente
a un dilema entre priorizar la satisfaccién del
pliego petitorio de los movimientos o su status
como un gobierno mds “estatal”, a pesar de su
pasado de insubordinacién.

Adicionalmente, parece plausible que tal
situacién conducird siempre a cierta inseguri-
dad para los movimientos sociales que apoyan
al nuevo gobierno. Por un lado, se trata de s
gobierno: ellos lo llevaron alli y él tiene que ha-
cer lo acordado. Por otro lado, el gobierno tiene
que ser un gobierno para todos: que es 4rbitro
cuando “sus” movimientos pelean entre ellos,
que trate a todos los ciudadanos por igual, y res-
pete las normas generales o “universales”. Tiene
que otorgar tanto espacio a las manifestaciones
callejeras de la oposicién como a las organizadas
por los movimientos que lo apoyan. Esto es algo
que desde la perspectiva de los movimientos
“pro” es dificil de entender. De cualquier modo,
es inherente al cambio que afecta al exitoso mo-
vimiento “emisario”, en nuestro caso el MAS,
particularmente cuando la institucionalidad
democritica es sostenida e incluso defendida
por todos los partidos. Barrios (2008: 127-128)
nos recuerda que cualquier democracia madura
necesita distinguir entre, por un lado, la parti-
cipacién democritica y, por el otro, el estado de
derecho y los dmbitos estatales mds “apoliticos”,
una “clara separacién entre el aspecto de pesos
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y contrapesos del Estado liberal y el compo-
nente democritico” (/b7d.). A los movimientos
de apoyo, por su posicién y “naturaleza’, se les
hace dificil apreciar esto, particularmente cuan-
do el “emisario” contintia utilizando en sus dis-
cursos las expresiones verndculas del movimien-
to de protesta, como lo hace MAS en el caso
boliviano. Pero, en tanto sistema politico, tiene
que hacer dos cosas a veces contradictorias: tie-
ne que concretar un programa politico y, en este
cometido, encuentra a una multitud de movi-
mientos sociales a su lado. Pero también tiene
que mantener y sostener al “Estado”, y como tal
es propenso a garantizar un trato igual a todos
los ciudadanos y sus manifestaciones.

Si bien la mayor parte de los observadores
(como la OEA y Human Rights Watch) con-
cuerdan en que el gobierno de Morales cum-
plié, en términos generales, con su responsa-
bilidad de actuar de modo “estatal” y “digno”,
también ha sido blanco de ataque desde la opo-
sicién con cargos de autoritarismo, patrimonia-
lismo, politizacién de la justicia y nepotismo.
Ademids, fue acusado de debilitar la institu-
cionalidad democrética. Entonces, emergié la
pregunta: ;Cudndo es que una forma de demo-
cracia radical, altamente participativa, descen-
tralizada, comunal y “directa” (como lo quieren
muchos movimientos) empieza a amenazar
el equilibrio institucional, e incluso la idea
de igualdad en términos de oportunidades de
acceso a la toma de decisiones, y en términos de
las garantias ciudadanas? ;Cudndo comienza a
vulnerar la idea misma del Estado, debido a que
se ve a este ultimo como algo a ser “capturado”
(Ibid.: 129), “un espacio que puede ser unifor-
memente tomado, sin una consideracién apro-
piada de cémo ello podria afectar su dindmica

y funciones mds especializadas™ (/bid.: 132). ;Y
cudndo esto empieza a sofocar el espacio que
la sociedad necesita (y el Estado debiera garan-
tizar) para deliberar, para buscar identidades y
para manifestarse?

Bolivia se encuentra todavia en el proceso
de construccién del necesario equilibrio. Los
intentos del MAS por comportarse de modo
“institucional” se complican con su agenda
politica y con los movimientos sociales que la
apoyan o la desaffan. La evaluacién del éxito
del gobierno es dificil, debido a que la postura
politica hacia el actual gobierno muchas veces
prevalecerd en las opiniones de la gente. Sin
embargo, segtin un estudio del PNUD (Arani-
bar Arze, 2008), la confianza en la democracia
y su legitimidad en Bolivia aumenté desde que
Morales asumié el poder. Comparte dicha opi-
nién el director del Latinobarémetro' y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos!!. No obstante, la critica
persiste (Molina, 2007).

La situacién de Bolivia es, por supuesto, tini-
ca. No lo es, sin embargo, el tipo de problemas
y dilemas que surgen en el pais después que el
MAS, representando a los movimientos sociales
radicalmente desafiantes, obtuviera una victoria
electoral mayoritaria por dos veces consecuti-
vas. Cualquier transicién acompafiada de con-
tinuidad institucional pondr4 a la entidad que
asume el poder en una incertidumbre entre su
identidad de movimiento y sus obligaciones de
gobierno, conducird a enojos entre el emisario
gubernamental y los movimientos, producird in-
seguridad para estos movimientos y empujard al
centro del escenario a los agrios debates respecto
a la democracia, el estado de derecho y los dere-
chos de los vencidos.

10 Ver http://www.infolatam.com/entrada/latinobarometro_la_opinion _sobre_la_demo-10110.html, 2008.
11 En marzo 2010, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se mostré también optimista, con
algunos matices, sobre el curso de los acontecimientos en Bolivia (ver La Prensa, 25 de marzo de 2010).
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