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Resumen

En los Gltimos cinco afios el cambio climatico ha impactado fuertemente los sistemas de produccion agricolas y
reducido considerablemente la seguridad alimentaria de varias poblaciones damnificadas con inundaciones y
sequias en diferentes pisos ecoldgicos en Bolivia. Para plantear sistemas alternativos, no se conoce el grado de
resiliencia de las unidades productivas, razon por la cual este estudio evalud la resiliencia cualitativa y
cuantitativamente, sus capacidades de absorcion, adaptacién, y transformacion de los sistemas agroforestales en
la regién amazonica; agricultura bajo riego en los valles altos; y ganaderia semi-intensiva en el chaco boliviano
promovidos por el Centro de Investigaciony Promocion del Campesinado. Los resultados muestran que los indices
globales de resiliencia obtenidos para cada uno de los sistemas agricolas revelan que las unidades productivas
evaluadas que implementan tecnologias agroecolégicas son significativamente mas resilientes que los que no
integran estas tecnologias: Charagua -Sistemas ganaderos semi-intensivos (0,72), Charagua sistemas ganaderos
extensivos (0,48), Anzaldo — Sistemas agricultura bajo riego (0,71), Anzaldo — sistemas agriculturaa secano
(0,49), Puerto Gonzalo Moreno — Sistemas agroforestales (0,69) y Puerto Gonzalo Moreno sistemes
convencionales (0,47).

Palabras Clawe: Resiliencia, sistemas agroforestales, ganaderia semi-intensiva, agricultura bajo riego.

Abstract

In the last five years, climate change has strongly impacted agricultural production systems and has considerably
reduced the foodsecurity of several populations affected by floods and droughts in different ecological zones in
Bolivia. In order to propose alternative systems, the degree of resilience of the productive units is not known,
which is why this study evaluated the qualitative and quantitative resilience, its absorption, adaptation and
transformation capacities of theagroforestry systems in the Amazon region; agriculture under irrigation in the high
valleys; and semi-intensive livestock in the Bolivian Chaco promoted by the Centro de Investigation y Promocion
del Campesinado. The results showthatthe global resilience indexes obtained for each of theagricultural systens
reveal that the evaluated productive units that implement agroecological technologies are significantly more
resilient than those that do notintegrate thesetechnologies: Charagua - Semi-intensive livestock systems (0.72),
Charagua extensive livestock systems (0.48), Anzaldo - Irrigation agriculture systems (0.71), Anzaldo - rainfed
agriculture systems (0.49), Puerto Gonzalo Moreno - Agroforestry systems (0.69) and Puerto Gonzalo Moreno
conventional systems (0.47).

Key words: Resilience, agroforestry systems, semi-intensive livestock, irrigated agriculture.
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1. INTRODUCCION

El cambio climatico es una realidad en todo el mundo
y en Bolivia ya se viven sus impactos en todos los
sectores, siendo el sector agropecuario el mas
vulnerable y afectado por su dependencia directa del
clima. En Bolivia se prevén modificaciones fuertes en
el comportamiento de la temperatura y en los
regimenes pluviales, mayorincidencia de heladas, asi
como también, presencia de sequias prolongadas.
Todo este conjunto de cambios en el comportamiento
climético afectard especialmente a los pequefios
productores, bajando considerablemente  los
rendimientos agropecuarios y sus ingresos y
colocéndolos en situacién de inseguridad alimentaria
(Torrico, 2017).

Entender los sistemas de produccion y su resiliencia,
su capacidad de adaptacion, absorcién vy
transformacion se hace fundamental para mejorar la
seguridad alimentaria especialmente de familias
vulnerables.

La resiliencia es un parametro de naturakza
multifacética, multidimensional, altamente dinamico,
por lo tanto, dificil de parametrizar, cuantificar y
valorar (Torrico, 2010, Cumming et al., 2005). La
resiliencia ademas tiene un potencial limitado de
interpretaciones de lo que es un concepto abstracto
frente a un sistema complejo (Alinovi et al., 2007).
Ademas, la falta de métricas cuantificables para fines
de evaluacion hace el concepto bastante subjetivo.
Simplificar los sistemas, procesos y dinamicas, y
cuantificarlo implica correr el peligro de perder
informacidn de las interrelaciones de sus subsistenes
(Alinova, 2007).

Medir la resiliencia sin un marco conceptual robusto
puede llevar a interpretaciones ambiguas y aisladas
(Mazvimaviy Rohrbach, 2006; Smith et al., 2016), en
el mejorde los casos unmarco conceptual debe incluir
la dinamica del tiempo y hacer referencia a eventos
perturbadores del sistema (Béné, 2013; Jansses y
Torrico, 2015). De manera general existen muchos
marcos conceptuales sobre la resiliencia que se
diferencian y hasta discrepan entre si, lo que dificulta
su comparacion, se debe ademds incluirel contexo y
los medios de vida (Béné, 2013).

BExisten también dificultades en cuantificar
economicamente varios de los procesos de los
sistemas de produccion basados en el enfoque de la
resiliencia. La resiliencia con preferencia debe
medirse a nivel de unidad productiva, debido a que la
capacidadde respuesta seda desde la familia o unidad
productiva (Alinovi et al., 2007, Hoskins, 2014). Las
estrategias adaptativas se hacen mas complejas a
escalas mas alla del nivel de la finca (Smith et al.,
2016).
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Es también complejo determinar y medir la dindmica
de los indicadores hacia la resiliencia (Bahadur, 2015),
pues esdificil determinarel puntoenel cual el sistena
agricola alcanzé un punto de equilibrio o estabilidad,
Jannsens y Torrico (2015) plantean como agroclimax
el punto en el cual los sistemas agricolas estan en
equilibrio con los sistemas naturales y socio-
econdmicos y son estables a robustos frente a
perturbaciones. Otra dimensi6n importante de los
indicadores es el tipo de indicadores que se estan
recopilando, ya que indicadores pueden medir
insumos, procesos, resultados y resultados y su
distinciénes muy importante.

La clave de los buenos indicadores es la credibilidad
en lugar del volumen de datos o la precision en la
medicidon (Mazvimavi y Rohrbach, 2006). Sandhu-
Rojon (2003) sostiene que una observacion
cuantitativano es mas intrinsecamente objetivo que
unaobservacidncualitativa, pero sugiere que grandes
volimenes de datos pueden confundir en lugar de
enfocar. En este sentido debe ser importante
concentrarseen los indicadores mas importantes antes
que abundaren unagran variabilidad que dificultansu
analisis y seguimiento (Spearman y McGray, 2011;
Hinkel, 2011).

Al momento de cuantificar variables subjetivas se
corre el peligro del sesgo e interpretacion objetiva,
tanto en procesos productivos, especialmente en la
parte social, el levantamiento de informacién debe
basarse en generalizaciones sobre ciertos grupos de
personas basadas en el género, la edad, la etnia
(Mazvimaviy Rohrbach, 2006).

Si valoramos el aprendizaje y desarrollo de
capacidades como una dimensionde la resiliencia, por
ejemplo, podemos querer medir procesos de
entrenamiento, intercambio de informacién y
sensibilizacién. Esto seria, entonces, un indicador de
proceso. Al mismo tiempo, este tipo de actividad
puede considerarse un resultado si estamos
interesados en medir el éxito del proyecto (Mazviravi
y Rohrbach, 2006).

La supervivencia a la escasez prolongada de agua en
la agricultura requiere que los agricultores sean
resistentes en miltiples dimensiones. Los agricultores
puedenaspirar a la resiliencia tanto desde el punto de
vista del capital financiero como del capital natural
(Ranjan, 2014).

DFID (2011) sostienequese debe tomaren cuenta un
antes y después de eventos adversos y en lo posible
medir cuanto las personas, procesos 0 sistemas han
cambiado. La velocidad y las escalas también
representan una dificultad de determinar, ¢hasta qué
punto se recuperan los sistemas?, ¢cuales son los
umbrales de la resiliencia en un marco conceptual?,
(como aprende el sistema?, icudles son las
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capacidades del sistema para ser mas resilientes?
(Bene, 2013; DFID, 2011; Torrico, 2010).

La conversion de ecosistemas naturales a sistenss
agricolas, ocurre a tasas altas con impactos
significativos en elagua. Elaumentode la variabilidad
de las precipitaciones expone los sistemas agricolas a
los impactos de las inundaciones y sequias (Basche &
Edelson, 2017). Los nuevos sistemas agricolas
requieren atributos acordes a los desafios del clima
cambiante y los eventos extremos; el ajuste de los
sistemas deben estar ajustados al contexto local, a su

2. MARCO CONCEPTUAL

Vulnerabilidad, adaptacion y resiliencia son conceptos
que se usan a menudo en varios campos de
investigacion, asi como en varias lineas politicas
relacionados especialmente al cambio climatico,
estudios de la sostenibilidad, reduccion de riesgos de
desastre y las intervenciones contra la pobreza y
hambre y muy a menudo para la evaluacion y
optimizacion de  sistemas de produccidn
agropecuarios (Torrico y Janssens, 2010).

Unatransicionterminolégicareciente sobre resiliencia
tiende a sobrepasar la estricta recuperacion de las
estructuras y funciones baésicas de los sistemas
después de una perturbacion (Jones y Tanner, 2015).
En este sentido, la resiliencia se definiria mas bien
como la capacidadde unindividuo, de unafamilia, de
una poblacion o de un sistema a absorber y
recuperarse del impacto de los choques y estresores,
a adaptarse al cambio y a transformarse
potencialmente, sin comprometer, y posiblemente
mejorar, sus perspectivas a largoplazo (LWR, 2015;
Oxfam-Québec). Asi, la resistencia no se enfoca
Unicamente en la capacidad de sobrevivir al impacto
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medioambiente y a procesos sociales vy
socioeconémicos (Smith etal., 2016).

Objetivo

Evaluar la resiliencia cualitativay cuantitativamente,
sus capacidades de absorcién, adaptacion, y
transformacion de los sistemas agroforestales en
region amazonica; agriculturabajo riego en los valles
altos; y ganaderia semi-intensivaen el chaco boliviano
promovidos por el Centro de Investigacion y
Promocion del Campesinado - CIPCA.

de los choques en el corto plazo, pero tambiénen la
capacidad de las poblaciones mas vulnerables de
influir cambios en el largo plazo y de realizar sus
plenos potenciales (LWR, 2015b). En el contexo de
gestion de programas de desarrollo, la capacidad de
resiliencia permitiria el logro de los resultados de
desarrollo, tales como los medios de vida sostenibles,
el bienestar, la reduccion de la pobreza, etc. (LWR,
2015a). De manera mas general, la resiliencia
constituye la capacidad de mujeres, hombres y nifios
para hacer valer susderechosy mejorar su estado de
bienestar a pesar de los choques, las tensiones y la
incertidumbre (Jeans et al., 2016).

La resiliencia esté constituida de tres capacidades
claves, distintas pero complementarias, que
contribuyen al logro de los resultados de desarrollo y
permiten a las poblaciones vulnerables prepararse y
afrontar las consecuencias de los choques a corto
plazo y también enfrentar los cambios impredecibles
en el largo plazo (Jacobiet al., 2014), estas son la
capacidad de absorcion, capacidad de adaptacion y
capacidad de transformacién (Oxfam International,
2017; Oxfam Resilience
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CAMBIO

Cambios en las estructuras de poder
Cambios en las estructuras sociales,
politicas y economicas

Cambios en politicas y leyes
Equidad de género

Cambios en creencias, valores, actitudes y

comportamientos

TRANSFORMACION

La capacidad de realizar cambios
intencionados para reducir o terminar con las causas
del riesgo, la vulnerabilidad y la desigualdad,

y asegurar un reparto mas equitativo de los riesgos,
de manera que no recaigan injustamente
sobre las personas mas pobres y vulnerables

ADAPTACION

La capacidad de realizar ajustes intencionados
y cambios incrementales en anticipacion o
respuesta al cambio, de manera que aumente la
flexibilidad en el futuro

PROACTIVIDAD E

ABSORCION

La capacidad para tomar medidas intencionadas de
proteccion con el fin de lidiar con los choques y
tension conocidos

FLEXIBILIDAD

La adopcion de nuevas

estrategias para afrontar choques
cambiantes e inesperados, tensiones
e incertidumbres.

Asegurar que los medios de vida y el
bienestar se protegen, mantienen o
incluso mejoran

ESTABILIDAD

Limitar la mortalidad

Asegurar una recuperacion rapida

Reducir los costes sociales y

economicos

Anticipar, planificar, preparar, superar,
almacenar, recuperar rapidamente

PROACTIVA REACTIVA

Fuente: Oxfam Resilience Knowledge Hub

Figura 1. Las tres capacidades de resiliencia segin Oxfam.

3. METODOLOGIA

Los tres casos de estudio corresponden a actividades
que desarrolla el Centro de Investigaciony Promocién
del Campesinado — CIPCA, a través de la Propuesta
Economica Productiva (PEP), (i) sistemas
agroforestales en Puerto Gonzalo Moreno, (ii)
agricultura sostenible bajo riego en Anzaldo, (iii)
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nueva ganaderia 0 ganaderia comunitaria semi-
intensiva en Charagua (Figura 2). Se construyeron y
evaluaron indicadores de resiliencia en términos de
absorcion, adaptaciony transformaciéna ser ajustados
a los tres sistemas evaluados.
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Figura 2. Localizacion de los municipios y los trescasos de estudio.

3.1 Descripcioncortade lostres casos de estudio

La nueva ganaderia o ganaderia comunitaria semi-
intensivaen Charagua

Se basa en un conjunto de practicas que permiten
mitigar los impactos de lasequia, hacer mas eficiente
el uso delsuelo, fortalecer laeconomia de las familias
guaraniesy lograr ingresos para las familias guaranies
que la implementan. En los predios comunales se
implementan silvopasturas, manejo del bosque con
reservas Yy alambrados para asegurar la recuperacién
de forrajes nativos y rotacién de potreros y se hace
captacionde aguade lluvia paraépocade estiaje. Se
implementa infraestructura para captacién y manejo
del agua que garantizan reservas para el consuno
animal (atajados y aljibes). Este conjunto de
actividades y permite la crianza semi intensiva de
bovinos de cuya venta se generan ingresos para ka
comunidad y para las familias que participan en los
proyectos comunitarios (CIPCA, 2016b). La nueva
ganaderia o ganaderia comunitaria semi intensiva se
constituye en un modelo alternativo de produccion
frente a la ganaderia extensiva propia del chaco
boliviano. Las areas evaluadas bajo el sistema de ka
PEP corresponden a aproximadamente a 2.415
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hectareas bajo ganaderia semi-intensiva en las
comunidades Itatikiy San Francisco (CIPCA, 2016b).

La agriculturasostenible bajo riegoen Anzaldo

Las familias implementan la agricultura sostenibke y
produccion diversificada bajo riego, cultivando una
diversidad de tubérculos, hortalizas, frutales y
cereales. Se implementa infraestructura productiva
que permite minimizar los efectos propios del medio
(sequias, granizadas, heladas); transforma su sistema
de produccion a secano a un sistema de produccion
bajo riego con la implementacién de obras de
captacion y distribucién a nivel comunal y la
implementacion de riego presurizado (goteo y
aspersion) a nivel familiar; se protegen superficies
productivas con laimplementacién de invernaderos o
el uso de mallas; y se diversifica la produccion
familiar (CIPCA, 2016a). Se realiza la siembra y
cosecha de aguas, protegiendo los suelos con
cobertura vegetal mediante forestacion y reforestacion
arborea y arbustiva para retener el agua de lluvias y
mantener la humedad de los suelos; proteccion de las
vertientes y ojos de agua; manejo de cuencas y
microcuencas. La agricultura sostenible y bajo riego
se constituye en un modelo alternativo de produccién
tradicionalen los valles. Las areas de agricultura bajo
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riego entorno a la PEP e Anzaldo corresponden
aproximadamente a 207 hectareas (CIPCA, 2016b).

Los Sistemas agroforestales en Puerto Gonzalo
Moreno

Los sistemas agroforestales son una alternativa
economica productiva que se implementa en tierras
bajas con familias campesinas e indigenas, se basaen
el manejo sostenible de la tierra y los recursos
naturales, utiliza prioritariamente los recursos
naturales disponibles en el medio, la mano de obra
familiar y conocimientos locales, combinando
mediante distintas formas de ordenamiento, en un
determinado tiempo y espacio, especies perennes,
cultivos anuales y especies forrajeras. Los SAF
pretenden ser una réplica del bosque para lo cual su
disefio diversifica especies conbase a recursos localkes,
pero se implementan demanera mas planificadade tal
modo que se tenga produccién diversificada que
facilite alimentos e ingresos para las familias durante
todo el afio y por muchos afios mientras exista el
sistema. Los SAF buscan lograr la sostenibilidad
ambientaly social ya que se aplicanen las condiciones
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naturales de los bosquesy en los modos de vida de la
poblacién local (CIPCA, 2016b). Los Sistemas
Agroforestales se constituyen en un modelo
alternativo al modelo extractivista de produccion
basado en el desbosque, la quema, laampliacion de ka
frontera agricola y pecuaria, propios de la Amazonia
boliviana. En los més de 15 afios de implementacion
los SAF han demostrado que son una importante
opcioén para afrontar los efectos del cambio climatico,
como las inundaciones, sequias e incendios. Los
sistemas agroforestales que estan bajo la PEP en
Puerto Gonzalo Moreno son aproximadamente 197
hectareas (CIPCA, 2016b).

3.2 Variablesde estudio e indicadores

Basados en el marco conceptual se evalud la
resiliencia en base a las tres dimensiones (absorcion,
adaptacion, transformacidn) se han seleccionado los
indicadores mas representativos y propuesto sus
relaciones temporales antes y después del evento
climatico, asi como comparacion de sistenas
tradicionales conlos que implementan las tecnologias
a través de laPEP de CIPCA (Tabla 1).

Estabilidad de la produccion

Recuperacion de la

% Producc

Tabla 1: Indicadores de resiliencia en término_s de produccionglobal de la produccion
absorcién, adaptacion y transformacion para a evaluacion e unidad familiar
sistemas agroforestales, agricultura bajo riego y g0 {dad delsuministroy Diversificacion de fuentes Nr. fuentes
semi-intensiva. .
abastecimientode las semillas semillas
Elemento Nombre indicador Percepcion de RagaparidagidedicadorEstrategiasicontra el cambio Nr. de estre
Capacidad de absorci Wméticos
Salud generaldelganado Peso Pérdidade
Estabilidad de la seguridad Acceso permanent Capacidad de adaptacion
alimentaria potable _ _
A i Capacidad de rendlza los | u gractlcas a Nr. de prac
ceesopermanen e(?‘hoq ues anteri f’e% am loénia ca&gﬁg@g ncia de eventos anteriores
alimentos (fisicoy alimentacion asados
economico) _ P _
Estabilidad de la capacidad a Cobertura de las nece3REEE précticas para Nr. de prac
respondera las necesidades basicas  bésicas las nuevas cond|C|ones cllmatlcas aprovechar nuevas anteriores
de la familia condlmones —
T I IMU\.I\IM\J l\ad:ll M.UI.I\IMJ r- epra(:1
Estabilidad delaccesoalaguapara Disponibilidadde a Tasade seqwéganado I -
el consumo animaly las actividades %liﬁlopastorll agual365 a%gﬁfa%%s/adaptadas practlcasltr
productivas Practicas agricolas resilientes Cambios en practicas Nr. de prac
— - - — tradicighales précticas tr
Estabilidad delaccesoaalimentos ~ Disponibilidadde Aﬂgmem%awwmdnd de Nr depr2
parael consumo animal racticas agrolgfeiasse '%'ﬁt?éla0|&ﬁm8§/en practicas r.deprac
7 - - 7" 7 I3 I.ILA.HI\.:IHIILAI\.;S praCtICaS tr
Pérdidas poreventos climaticos Productos agricolas——— ale - -
DiversificaciondyafHiiva Actividades productivas Nr. de activ
Animales _ Nr. cabezas pérdida/mediade _ Nr. promeq
Variedades agigodasia Agrobiodiversidad y grado de di
Semillas Parcentajede nprdldal R{L\!ﬁ‘;srlgxad funcional promedlo d
Genética de gapafifimiento Resistencia genéticaa Grado dere
Superficie silvopastoril Parcentaje de pérdida/ %W%@%Chmtlcos reIaCIO_n al)
Implementacitp dgiimfeagstructuras Infraestructura (contra Nr. de infra
Forrajes de defensaconalosERARS percidas FBEAP3EIIMAticos) promedio
climaticos o dimiento
_ Integrociondenuevastecnologlas— Teenelogiastradicionales Nr. detecn

con conocimientos tradicionales
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Capacidad de transformacion Donde:
Organizacién comunitariay Organizacién comunitaria Ggrado ddridieg deiénitierdaia
fortalecimi I . s io climéti |
I(c))gtaa}eesmmlento de las capacidades Eemé;[wli(; gamblﬁ cli tllxgqo %%Qi 515 | de absorcion
Desarrollo de capacidades Ny de cdpdasetisesde capacidad de adaptacion
elacjon | - .
{fft”al' de @ggicépa%%% g%ﬁé%% aéi de trasformacion

afios) Numero de capacidades

Grado d%‘l’ Fﬁ%‘?\'f"lg G e Rdicador

cohommlen%os

Controlde latierray de los medios  Tenenciade latierra % detierrasaneada
de vida, hombres y mujeres

Para el céalculo del indice de resiliencia, los 3
indicadores se agregaron de acuerdo a cada capacidad, 4. RESULTADOSY DISCUSION
dando el mismo peso a cada una de las tres
capacidades, y dentro de las capacidades se dio el
mismo peso a cada uno de sus indicadores, como se
muestra a continuacion:

La resiliencia de los sistemas agroecoldgicos y
convencionales se evalud en funcién a los eventos
climaticos descritosen latabla 2.

IRec
Z(Icab(i]:in)_l_Icad(i]:im)_l_lm(i]:i3))
— Ncab Ncad Neer
ne

Tabla 2: Eventoscliméaticostomados en cuenta para el estudio segin municipio y afo.

Municipio = Ewentos Afio de Descripcion cortageneral del evento
climéticos ocurrencia
tomado en
cuenta
Anzaldo Sequia 2014, 2015- = Sequiaprolongada, 2014 media, 2015-2016 fuerte. Retraso de
2016 precipitaciones. 26 municipios declarados en emergenciay 4en

desastre, 31.325 familias perjudicadasy 21.446 hectareas de cultivos
dafiadas (Peredo, 2016; Viceministerio de Defensa Civil de Bolivia,
2016).

Charagua | Sequia 2014 Peorsequiade los Ultimos 50 afios (Redes Chaco, 2014, ATB, 2014)
informé que en total serian 86.000 hectareas de cultivos agricolas
afectados, 226.000 cabezas de ganado en riesgo, 48 mil pérdidas y
16.900 familias aquejadas en todo el Chaco (Viceministerio de Defensa
Civil de Bolivia, 2016).

Gonzalo Inundacion Fin 2013 Supero los registros historicos de precipitacionesy subida de nivel de

Moreno primer los Rios de la Amazonia, provocando deshordes y alcanzando las areas
semestre de cultivos de las comunidades indigenas riverefias. Efectos: més de 92
2014 mil ha dafiadas, 131 mil cabezas de ganado muertas, y mas de 70 mil

familias damnificadas (Solizet al., 2015).

Fuente: Elaboracion Propia

4.1 Indicadores de resiliencia de los sistemas tecnologias agroecolégicas en sistemas ganaderos
ganaderos en Charagua semi-intensivos notablemente sonsuperiores a las que
L. . . no lo hacen, especialmente en las capacidades de
Los indicadores globales de la resiliencia segin absorcion yadaptacion. Capacidad media a buenapara
capacidad muestran que las Unidades Productivas la  Absorcion (061), Adaptacion (0,83 y

Agropecuarias (UPA) que participan e integran Transformacion (0,73). Mientras que para las UPA
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que no integran las tecnologias los indicadores
globales de las capacidades son bajas: Capacidad
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media a buena para la Absorcidn (0,39), Adaptacion
(0,43) y Transformacion (0,63) (Figura 2).

Absorcién Escala cualitativa Valor numérico
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Figura 3. Indicadores de resiliencia agregados parael Municipio de Charagua, cony sin tecnologiasagroecolégicas sistemas
ganaderos semi-intensivos (PEP). Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al grado de absorcion del sistema semi-
intensivobajola PEP, la salud general del ganadoes
mejor que en ladelsistema convencional (ganaderia
extensiva). Asimismo, existe mejor capacidad de los
miembros de lacomunidad de prepararsey enfrentar
riesgos climaticos gracias a las tecnologias que los
productores implementan. Existe mejor estabilidad
en la produccion y menor pérdida por muerte del
ganado por eventos climaticos. La estabilidad de
acceso al agua para el consumo animal y las
actividades productivas es mayor. En términos
generales, este sistema responde mejor en cuanto a
las necesidades béasicas de las familias y la seguridad
alimentaria, tal como se puede confirmar con otras
investigaciones sobre los beneficios de la ganaderia
semi-intensiva en la regién Chaco y los beneficios
desde el punto de vista agroecol6gico (AGRECOL
Andes, 2006; Urefiay Villagra, 2016; CIPCA 2016b;
Céspedes, 2017).

Respecto a la capacidad de adaptacion del sistema
bajo manejo comunitario, la integracién de nuevas
tecnologias con conocimiento tradicional y técnico
ha mejorado al desarrollo de practicas mas
resilientes de manejo silvopastoril, tal como resume
Altamirano (2007), ademas, se ha mejorado la
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capacidad de aprovechamiento de condiciones
ambientales y la capacidad de aprendizaje de los
choques anteriores. Igualmente, el sistema ganadero
semi-intensivo comunitario, permite un mejor
control de la tierra y de los medios de vida de
hombres y mujeres, asi como wuna mejor
organizacion a nivel comunitario y fortalecimiento
de las capacidades locales, lo cual ayuda a mejorar
y/o lograr una transformacion resiliente de sus
sistemas, tal como lo destaca también Urefia &
Villagra (2006) y Céspedes, (2017).

4.2 Indicadores de resiliencia de los sistemas
agricolas de produccionen Anzaldo

Los indicadores globales de la resiliencia segin
capacidad muestran que las UPA que participan e
integran tecnologias agroecoldgicas en sisterres de
producciénbajo riego notablemente son superiores a
las que no lo hacen, especialmente en las
capacidades de absorcion y adaptacion. Capacidad
buena parala Absorcion (0,70), Adaptacion (0,71) y
Transformacion (0,72). Mientras que para las UPA
que no integran las tecnologias los indicadores
globales de las capacidades son bajas: Capacidad
media abuena para la Absorcidn (0,42), Adaptacion
(0,44) y Transformacion (0,60) (Figura 3).
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Figura 4. Indicadores de resiliencia agregados para el Municipio de Anzaldo, cony sin tecnologias agroecolégicas de sistemas

de produccién bajo riego (PEP). Fuente: Elaboracién propia.

En términos de transformacion, los productores con
PEP han logrado una mejor organizacién comunitaria
y las capacidades locales se han fortalecido, sobre todo
en torno al manejo de la cuencay gestion del agua.
Igualmente, el sistema les permite tener control y
acceso a la tierra y a la mejora de los medios de vida
de hombres y mujeres, tal como lo destaca Céspedes
(2016) y CIPCA (2016a; 2006b).

En relacion al grado de adaptacién, los productores
bajo el sistema de la PEP integran tecnologias e
infraestructura (invernadero y aljibes) contra riesgos
climaticos al mismo tiempo que les permite desarrollar
practicas agricolas resilientes. Asimismo, los
productores muestran que poseen mejor capacidad
para el aprovechamiento de nuevas condiciones
climaticas para la produccién. En cuanto a la
absorcion, existe la percepcién por parte de los
productores de poseer mejor capacidad de prepararse
y enfrentar riesgos climaticos de tal forma que se
genera una mejor estabilidad en la produccién y
reduccidn en las pérdidas agricolas. De igual manera,
las familias tienen mejor acceso al agua dados los
atajados familiares y hacen un aprovechamiento més
eficiente del agua dado el riego presurizado para
desarrollar sus actividades productivas. Asimisno,
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existe mejor capacidad de responder a las necesidades
basicas de las familias y estabilidad de la seguridad
alimentaria, porque ademas las reservas de agua en
atajados y el riego presurizado permite en algunas
areas dos cosechas de papa al afio, la de verano que se
hace a secanoy es para consumo familiar y la de
invierno que se hace con riego y es para la venta tal
como se puede corroborar en los estudios de ingreso
familiar anual para la regién (Pellens, 2006; CIPCA,
2015).

4.3 Indicadores de resiliencia de los sistemas
agroforestalesen Puerto Gonzalo Moreno

Los indicadores globales de la resiliencia segln
capacidad muestran que las UPA que participan e
integran tecnologias agroecolégicas en sistemas de
produccion  agroforestales notablemente  son
superiores a las que no lo hacen, especialmente en las
capacidades de absorcion y adaptacion. Capacidad
media a buena para la Absorcién (0,59), Adaptacion
(0,73) y Transformacion (0,73). Mientras que parales
UPA que no integran las tecnologias los indicadores
globales de las capacidades son bajas: Capacidad
media a buena para la Absorcién (0,34), Adaptacién
(0,40) y Transformacion (0,70) (Figura 4).
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Figura5. Indicadores de resiliencia agregados para el Municipio Puerto Gonzalo Moreno, con y sin tecnologias agroecoldgicas
de sistemas de produccién agroforestales (PEP). Fuente: Elaboracién propia.

En términos de transformacion, los SAF con PEP se
caracterizan por tener una mejor organizacion
comunitaria y fortalecimiento de las capacidades
locales, tal como lo demuestra Céspedes (2016) y Vos
et al. (2015). En cuantoal grado de adaptacion, los
productores integran tecnologias con conocimiento
tradicional e integran infraestructuras para la defensa
contra riesgos climaticos, ademas, estos sistemas
presentan una gran variedad de especies agricolas y
mayor diversificacion productiva. De igual manera,
existe buena capacidad de aprendizaje con respecto a
choques anteriores como, por ejemplo, las sequias y
sobre todo por las inundaciones del periodo 2013-
2014 en donde al menos 817 familias de 21
comunidades de Puerto Gonzalo Moreno fueron
afectadas (Solizet al., 2015).

En esalinea, el grado de transformacion es alto puesto
gue existe mayor capacidad de parte de los
productores de prepararse para enfrentar riesgos
climaticos. Por otro lado, en los SAF con PEP existe
unamayordiversidad del suministroy abastecimiento
de las semillas, estabilidad en la produccién, menor
pérdida poreventos climaticos, mayor estabilidad del
acceso a alimentos que responden a las necesidades
basicas de las familias, logrando asi una estabilidad de
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la seguridad alimentaria de las familias. En este
sentido, Vos et al. (2015) resaltan la importancia de
los sistemas agroforestales en la region por los
beneficios directos e indirectos en el ambito socio-
econdmico y ambiental. Asimismo, estos sistermas son
un complemento importante para el manejo y
recoleccion de productos forestales no maderables en
la zona (Pellens, 2006; Peralta et al., 2009; CIPCA,
2015), ayudando de esta manera a la seguridad
alimentaria de las familias, sobre todo en épocas de
baja produccion por eventos climaticos.

4.4 indice de resiliencia

Existen diferencias significativas entre las UPA
evaluadas y que participan e integran las tecnologias
agroecolégicas PEP en relacion a aquellas que no
estan bajo esta propuesta. Se observa que todas las
UPA que no integran estas tecnologias muestran
indices de resiliencia bajos, mientras que los que si
integran las tecnologias PEP tienen indices de
resiliencia medio a muy buenos: Charagua con PEP
(0,72: muy bueno), Charagua sin PEP (0,48: bajo),
Anzaldo conPEP (0,71: muy bueno), Anzaldosin PEP
(0,49: bajo), Gonzalo Moreno con PEP (0,69: bueno)
y Gonzalo Moreno sin PEP (0,47: bajo) (Figura5).



Torrico-Albino J., etal. | CienciAgro (2017) 7(1): 37-48

Muy bajo Bajo Medio Bueno Muy Excelente
| | | | bueno |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| I | | | |

a I I | I | I
I I I I | I

o | | | I | I
[ I | I
o I I | I | I
c I I [ I | I
h] I I I I | I
g Anzaldo sin PEP | ) | | | |
S I I | I | I
S | Coo

|

% | | | | | |
a Anzaldo con PEP | | | e | |
. | | | | | |
I | | I | I

-g_ I I | I | I
K=} Charagua sin PEP : }—i} : : : :
= | | | I | I
I | | I | I

= I I I I | I
Charagua con PEP : : : |—J—¢I | :

|
| | | | | |
Escala cualitativa_Valor numérico | 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Muy Bijo 0a03

Bajo 0311035
Medio 051406

Bueno 061207

071209 Charagua con PEP
=09 Anzaldo sin PEP

Muy bueno

Excelente

Charagua sin PEP
B P.G. Moreno con PEP

indice de resiliencia

Anzaldo con PEP
M P.G. Moreno sin PEP

Figura 6. Comparacion del indice de resiliencia a partir de agregacion de indicadores de las tres capacidades con y sin PEP

para los tres municipios: Charagua, Anzaldo, y Gonzalo Moreno.

5. CONCLUSIONES

La escala determinada para evaluar la resiliencia
(Indice de resiliencia) de los sistemas de produccion
fueron: 0-0,3= muy bajo; 0,31-0,5 bajo; 0,51-0,6
medio; 0,61-0,7 bueno; 0,71-0,9 muy bueno; >09
excelente.

Los indices globales deresiliencia obtenidos para cada
uno de los sistemas agricolas muestran que las
unidades productivas evaluadas que implementan
tecnologias agroecoldgicas son significativamente
mas resilientes que los que no integran estas
tecnologias: Charagua -Sistemas ganaderos semi
intensivos (0,72), Charagua sistemas ganaderos
extensivos (0,48), Anzaldo — Sistemas agriculturabajo
riego (0,71), Anzaldo —sistemas agriculturaa secano
(0,49), Gonzalo Moreno — Sistemas agroforestales
(0,69) y Gonzalo Moreno sistemas convencionales
(0,47).

Los indices globales desagregados por capacidad
muestran que las UPA evaluadas que participan e
integran las tecnologias agroecolégicas PEP son
significativamente mas resilientes paracada unade las
tres capacidades (absorcion, adaptacion vy
transformacion) que los que no integran estas
tecnologias, respectivamente a cada capacidad:
Charagua -Sistemas ganaderos semi intensivos (0,61
0,83; 0,73), Charagua sistemas ganaderos extensivos
(0,39; 0,43; 0,63), Anzaldo — Sistemas agriculturabajo
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riego (0,70; 0,71; 0,72), Anzaldo — sistemss
agricultura a secano (0,42; 0,44; 0,60), Gonzalo
Moreno — Sistemas agroforestales (0,61; 0,73; 0,73),
Gonzalo Moreno sistemas convencionales (0,32; 0,40;
0,70).

La comparacion de los tres sistemas productivos a
través del marco conceptual de la resiliencia, permite
comprobar que las actividades agroecolégicas de la
Propuesta Econémica Productiva (PEP) tienen fuerte
impacto sobre la resiliencia de los sistemas de
produccion en cada uno de los tres municipios
evaluados, mejorando su capacidad de absorcion,
adaptacion y transformacion de eventos climaticos
adversos.
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