Contra la ciudad genérica:
tres visiones sobre la ciudad

Javier Bedoya Saenz

Resumen:

La arquitectura latinoamericana se ha planteado reformular su perspectiva
teorica sobre el paisaje urbano de las ciudades latinoamericanas, en oposi-
cion a la vision uniformada que plantean la realidad y la arquitectura euro-
peas. Para ello se plantea un nuevo modelo de paisaje, la ciudad geolégica,
Sfrente a las dos perspectivas previas, la ciudad gastronémica y la ciudad
etnofagica.

Palabras clave: Paisaje urbano, diferencias culturales, policulturalidad, partici-
pacién ciudadana, movilidad social.

Abstract:

Latin American architecture has been raised to reformulate its theoretical
perspective on the urban landscape of Latin American cities in opposition
to uniformed vision and reality posed by European architecture. This raises
a new model of landscape, geological city, compared with the two previous
perspectives, the gastronomic city and the ethno-fagic city.

Key words: City-scape, cultural differences, poly-culturalism, citizen
participation, social mobility.
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Introduccion

El afio 2008, en la VI Bienal Ibero-
americana de Arquitectura,realizada
en Lisboa, se organiz6 una mesa re-
donda para debatir el tema de la re-
construcciéon! del paisaje urbano. En
el desarrollo de las ponencias de los
arquitectos que conformaban esta
mesa se pudo apreciar las grandes di-
ferencias tedricas que sobre la ciudad
han ido desarrollando los arquitectos
europeos y los latinoamericanos. En
general, los profesionales europeos
proponian una visién del paisaje ur-
bano a partir de una certeza: que sus
ciudades ya estdn consolidadas y, por
tanto, su preocupacién debe centrar-
se en el medioambiente y la recon-
figuracion de sus paisajes urbanos
bajo lineamientos y normas interna-
cionales de sustentabilidad.

Los arquitectos latinoamericanos
estdbamos plenamente convencidos
de que nuestras ciudades estan vi-
viendo descontrolados procesos de
expansion y de participacion ciuda-
dana que rebasan toda imaginacién
e iniciativa profesional. En nuestras
ciudades, ese crecimiento no sélo ha
sobrepasado la iniciativa de nues-
tros profesionales; lo peor es que los
gobiernos nacionales, regionales y
locales han logrado invisibilizar los
procesos de participacion ciudadana,
anulando intencionalmente cualquier
intenciéon de preverlos, recuperarlos
y canalizarlos adecuadamente.

Esta situacién ha generado una es-
pecie de “caos vital”? que no puede

ser dejado de lado y que es de gran
valor al momento de planificar una
ciudad y pensar la construccién de
su paisaje urbano. Esta forma de ver
y entender la ciudad, que requiere de
otras disciplinas que complementen
la aproximacion, visién y practica
profesional de los arquitectos en la
ciudad, exige un compromiso de sus
intelectuales para la recuperacién de
los habitantes, sus culturas, sus redes
sociales y sus practicas cotidianas de
vida y de apropiacién del espacio, en
este caso, el urbano.

La propuesta de los arquitectos lati-
noamericanos en Lisboa fue realizar
una lectura de nuestras ciudades des-
de otra perspectiva: la de visibilizacion
y valoracion de todos sus habitantes y
no sélo de sectores de ellos. Sélo con
esta forma de ver se puede recuperar a
los habitantes, trocandolos de simples
objetos de la planificacién en sujetos
creadores de ciudades mas inclusivas.
Esta forma de leer la ciudad no es fa-
cil; pasa por desarrollar un proceso
que transforme la actual ensenanza
que sobre las ciudades se da en nues-
tras universidades y centros de estu-
dio; pero es, quiza, la tinica que puede
posibilitar a nuestros profesionales el
conocimiento histérico que les per-
mita actuar en ella con el objetivo de
tener ciudades mucho mds humanas
y, consecuencia de esto, mucho mas
vivibles.

El resultado final de la mesa no pudo
conciliar estas dos posiciones. Los
expositores europeos planteaban sus
propuestas desde el campo de la sus-

1. La mesa, integrada por seis arquitectos iberoamericanos, tenia por nombre “(Re) Construir el paisaje”. Estaba conformada
por arquitectos de Portugal, Espaifia, Argentina, Bolivia, Brasil, México y Uruguay. En ella pudimos apreciar las grandes dife-
rencias tedricas que sobre la ciudad han desarrollado tanto arquitectos europeos como latinoamericanos: ellos con ciudades
ya consolidadas y mds preocupados por el medio ambiente y la “reconstruccién” de su paisaje urbano; nosotros, con ciudades
en un descontrolado proceso de expansién y mucho mds preocupados por las condiciones de ciudadania de sus habitantes

que por el paisaje urbano como tal.

2. Término acuiiado por el planificador urbano aleman Thomas Sievertsm para referirse a la intensa dindmica econémica, social
v de expansion urbana que encontré en su visita a la ciudad de La Paz el afio 1996.



tentabilidad y la utilizacion de tecno-
logia de avanzada -pero apropiada-,
como unica forma de garantizar la
sustentabilidad del planeta; los expo-
sitores latinoamericanos proponia-
mos la necesidad de comprender el
paisaje urbano desde la perspectiva
que permite una visién “geolégica”
(Smith, 2000:194); es decir, como el
resultado de propuestas y acciones en
el tiempo “que generaron y siguen ge-
nerando una estructura estratificada
o en capas de experiencias sociales,
politicas y culturales establecidas por
generaciones sucesivas de una comu-
nidad identificable”; propuestas y ac-
ciones urbanas que deben considerar
ala ciudad como el espacio de vida de
todos sus habitantes. Al entender no
s6lo la evolucién morfoldgica de una
ciudad, también su composicién es-
tratificada y, fundamentalmente, las
condiciones de vida, tanto grupales
como individuales de sus ha-
bitantes, estaremos mu-
cho mas capacitados para
imaginarnos y participar j
en la creacion de un
paisaje urbano diferen-
te. Con esta forma de
ver y actuar con segu-
ridad podremos aportar,
desde nuestra disciplina
y en interaccién con otras,
en la construccion de
ciudades mucho mads
humanizantes e inclu-
sivas.

Lo que si quedé claro al final del
evento fue: primero, que en el que-
hacer cotidiano de la mayoria de los
profesionales arquitectos, europeos y
latinoamericanos, el tema del paisa-
je urbano ha sido dejado de lado por
muchos afos; segundo, que las dos
lineas de pensamiento son validas, y
tercero, que ambas requieren de un
andlisis y una conceptualizacién y
teorizacién mucho mds profunda que
la existente.

La percepcion de un gran descuido
frente al tema no nos fue extraiia,
ya habiamos percibido y comproba-
do esta realidad en nuestro medio.
Para preparar la propuesta a ser
planteada en Lisboa, el equipo se
propuso delimitar el tema al paisaje
urbano de la ciudad de La Paz; pero,
conforme se fue buscando y reco-
lectando informacién, se fue confir-
mando algo que desde el inicio nos
preocupaba: a excepcion de

dos textos importantes®
donde el tema del pai-
saje era solamente una
parte de su contenido,
en nuestro pais y en
nuestra ciudad poco o
nada habia sido desa-
rrollado en forma teé-
rica sobre este tema*.

Lo que més nos im-
pacté fue comprobar
;L que los arquitectos
' de la Prefectura y

w

. Nos referimos a los textos “La Paz”, del arquitecto Alvaro Cuadros B. y “El espacio abigarrado de la ciudad de La Paz”, del
arquitecto Juan Francisco Bedregal V., ambos presentados en Bienales Iberoamericanas de Arquitectura, donde obtuvieron
mencion.

4. Aunque esta situacion no es diferente en ninguna ciudad de Bolivia. Se puede pensar que en la ciudad de Santa Cruz se estd
iniciando un proceso de recuperacion de la ciudad utilizando dos caminos: el primero tiene que ver con la recuperacion his-
torica de la ciudad a través de textos como el del arquitecto Limpias; el segundo es una intervencién urbana importante que
-estamos convencidos- tiene un sustento teérico invisibilizado intencionalmente por los grupos de poder que implementaron
el proyecto. Desde un tiempo atrds venimos planteado la hipétesis de que el tnico proceso de disefio e implementacion ur-
bano es el que se produjo en la ciudad de Santa Cruz, donde se llamé a un concurso ptiblico para remodelar su plaza central
a partir de un compromiso politico de sus élites y con el objetivo de generar un hito urbano que forma parte de la creacién
de una mistica identitaria de sus pobladores, nacidos alli 0 migrantes que, en los tltimos afios, han ido llegando a la que, hoy
por hoy, es la ciudad mas poblada de Bolivia y centro del movimiento reivindicatorio regional mas fuerte e importante.
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los municipios de ciudades tan im-
portantes como La Paz y El Alto, en-
cargados del desarrollo urbano y su
supervision, no tenian conocimien-
to alguno sobre sus ciudades, sus
origenes y su desarrollo. Menos aun
tenfan alguna idea prefigurada del
tipo de paisaje urbano que se habia
producido en los procesos de expan-
sion y del que se estaba produciendo
con la aplicacién de los reglamentos
de uso del suelo y de edificaciones
que ellos se encargaban de hacer
cumplir. En el tiempo que se desa-
rroll6 la ponencia, la Directiva del
Colegio de Arquitectos de la Ciudad
de La Paz estaba enfrascada en un
debate con el Gobierno Municipal
de la Ciudad de La Paz respecto a las
nuevas intervenciones en uno de los
espacios publicos mds importantes
de la ciudad: la Plaza San Francisco,
la Pérez Velasco y sus alrededores vy,
a la mayoria de los arquitectos esto
no les interesaba; su preocupacién
estaba centrada en lograr que la
aplicacion del nuevo Reglamento de
Edificaciones les permitiera utilizar,
al momento de construir, la mayor
superficie de suelo del predio y edi-
ficar la maxima altura posible. Por
dltimo, estaba la inquietud que nos
causé el darnos cuenta de la exis-
tencia de un grupo, bastante impor-
tante, de arquitectos y profesiona-
les dedicados a la ensefianza de la
ciudad en distintas universidades y
centros de ensefianza del pais, que
tampoco estaban interesados en el
tema vy, por lo tanto, nunca se ha-
bian preocupado de investigarlo ni
de involucrar a sus estudiantes en
ello.

Esas reflexiones, que se iniciaron el
afio 2007 con preguntas como ;qué
es el paisaje urbano?, iquién lo cons-
truye? o iquien y c6mo lo reconstru-

ye?, y que fueron desarrolladas su-
perficialmente en esa Mesa Redonda
de Lisboa, son las que dieron origen a
este andlisis que hoy ponemos a con-
sideracion.

El texto propone que existen tres for-
mas de ver, entender e intervenir en
nuestras ciudades y que a cada una de
estas Opticas le corresponde un tipo
de premisas que justifica diferentes
modos de accion e intervencion. Re-
tomando lo planteado en Lisboa, la
tercera vision sobre la que trabajare-
mos es la que hemos llamado “vision
geoldgica”, y demostraremos por qué
la consideramos como la adecuada
para aproximarnos, ver, entender y
transformar nuestras ciudades.

1. Premisas que
sustentan las visiones

Luego de entrevistar a arquitectos y
empleados de los municipios de La
Paz y El Alto, estamos convencidos de
que en nuestras ciudades la idea de
construir un paisaje urbano es algo se-
cundario. Esta actitud responde a una
formacién académica que ha logrado
imponer una linea de pensamiento
propia de la modernidad y que se sus-
tenta en una serie de premisas que
iremos analizando y que, fundamen-
talmente, estdn enmarcadas dentro
de dos visiones que, aunque no son
iguales, se complementan y terminan
generando una serie de intervencio-
nes en la ciudad, en una tendencia
que va desde la segmentaciéon hasta la
negacion de todo aquello que puede
ser considerado como singular, con el
objetivo de vender la ciudad.

A la primera vision la hemos llama-
do, siguiendo la teoria de Smith,
una “visién gastronémica”(Smith,
2000:185), y est4 relacionada con esa



etapa de segmentacion que nuestras
ciudades viven. Nos referimos a la se-
gunda como una “visién etnofigica”
y la hemos bautizado asi porque, una
vez segmentada la ciudad, quienes de-
tentan el poder tienen la posibilidad
de fortificar y consolidar ciertos seg-
mentos, en detrimento de otros, para
ofertarlos y venderlos a instituciones
internacionales y capitales trasnacio-
nales que, apoyados por los gobiernos
nacionales, regionales y locales, de-
voran nuestras ciudades. Esta segun-
da visién es propia de una época en la
que se compite por producir ciudades
genéricas, tal cual las describe Kool-
haas (2007) y pertenece a lo que Zig-
munt Bauman llama la “modernidad
liquida” (Bauman, 20035a), en la que
solo ciertos segmentos de la ciudad se
solidifican de acuerdo a ciertas visio-
nes, creencias, necesidades, normas
y pardmetros internacionales, anu-
lando asi sus particularidades y que,
juntdndose con otras dreas bastante
marginadas, generan la liquidifica-
cién de la ciudad.

De estas dos visiones, la segunda sélo
es posible cuando la primera ha sido
impuesta por quienes detentan el
control de nuestras ciudades.

2. La vision
gastronOmica

El caos ha hecho su entrada en las
ciudades.Carta de Atenas, 1933.

Lo que ha permitido la visién gastro-
némica es ver la ciudad solamente
como una composicién de elementos
sueltos que se producen por la inter-
vencion, en un territorio, de grupos
humanos que aportan aisladamente
a la ciudad desde sus culturas. Esto
es lo que ha dado como resultado
esa imagen que existe en la mente

de la mayoria de quienes tienen algo
que ver con la ciudad, de un caldo
compuesto por “una variedad de in-
gredientes de diferentes sabores y
origenes”(Smith, 2000:186). Quiza
esta vision es ideal para la adminis-
tracion y gestion de una ciudad, pero
no para quienes estan mas preocupa-
dos por la humanizacién de ellas. El
mayor problema que tiene es que, en
su aplicacion, se encarga de anular
cualquier posibilidad de anadlisis pro-
fundo de la forma en que estos ingre-
dientes se estructuran o de lo que es-
tructuran. Es decir que, quienes ven
desde esta 6ptica, estdn imposibilita-
dos de entender la ciudad como un
hecho social, como una comunidad
real que se identifica con un terri-
torio y que se desplaza dentro de él
generando una densidad social don-
de se entretejen diferentes formas de
socialidad y sociabilidad totalmente
opuestas a lo que ellos desean.

Esta vision, casi generalizada, de
nuestros arquitectos, urbanistas u
otros profesionales encargados de
la gestién, construcciéon y adminis-
tracion de la ciudad, se ha origina-
do alrededor de los afios 50 y no ha
variado desde entonces, mds por el
contrario, se ha fortalecido. Est4 sus-
tentada en la concepcion moderna
que sobre la ciudad creé todo el mo-
vimiento de los CIAM entre 1928 y
1956, lo que no estaria nada mal si
es que, de los documentos tedricos
producidos por ese movimiento, se
recuperaran las visiones del valor de
la region, del territorio, de los habi-
tantes de una ciudad y de la politica;
pero esto no es asi.

Desde hace mucho tiempo las ca-
rreras de arquitectura, al igual que
las instituciones internacionales y
nacionales, siguen insistiendo en la
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enseflanza y puesta en practica de
un “urbanismo” basado en la zoni-
ficacion de la ciudad. En el campo
académico, al igual que en el medio
profesional de nuestro pais, lo tinico
que -lamentablemente- ha quedado
grabado y que se ensefia y practica,
es el arte de zonificar estratificando y
segmentando la ciudad para que sea
mds fécil administrarla e intervenir
en ella, pero esencialmente -aunque
los operadores actuales no lo perci-
ban de esta forma- para que la ciudad
mantenga un orden preestablecido y
definido por ciertos grupos de poder
existentes en ella.

Los instrumentos mads utilizados para
el logro de este objetivo han sido los
Planes de Desarrollo de la Ciudad y los
Reglamentos de Edificaciones. Estos
Planes y Reglamentos permiten propo-
ner y justificar, en una 6ptica utilita-
rista y de poder, la segmentacién de la
ciudad. Supuestamente lo que conse-
guir4 esta zonificacion de la ciudad es
brindar, a todos sus habitantes,buenas
pero diferentes condiciones de vida
y lograra la existencia controlada de
diferentes paisajes urbanos. La dife-
rencia estard dada por la ubicacién de
un segmento de ciudad respecto a su
centro urbano -y de poder- y depen-
deri de la cultura, creatividad y poder
econémico del grupo social a quien se
le impondri el reglamento. Esta forma
de control que ejercen quienes estan
a cargo de la gestion y administracion
de la ciudad es una clara practica de
poder utilizada para definir los limi-
tes de las 4reas en las que a ellos les
interesa invertir, pero paralelamente
define ciertos bordes que, aunque son
virtuales, delimitan fisicamente el te-
rritorio dentro del cual los diferentes
grupos sociales y culturales pueden y
deben moverse.

Esta visién, que a simple vista pare-
ce favorecer el multiculturalismo de
nuestras ciudades, lo tinico que hace
es sugerir un menu gastronémico. La
ciudad es un listado de grupos socia-
les diferenciados a partir de su perte-
nencia a una cultura, un ment con
una variedad de sabores que se ex-
presan en el paisaje urbano a través
de sus expresiones culturales y de la
imagen que produce la sumatoria de
sus construcciones tras la aplicacién
de un reglamento.

Como lo  remarca  Bauman
(2002:208), esta vision sugiere sis-
temas o totalidades culturales-cada
uno de ellos mds o menos completo
y autoabastecido, cada uno de ellos
integrado- que conviven uno al lado
del otro sin mezclarse, con valores y
preceptos culturales propios de cada
grupo; la ciudad solamente les brinda
el territorio pero no les da cobijo, no
los hace parte de ella, no se encarga
de romper sus limites, de abrirlos, de
generar posibilidades para que cual-
quier habitante tenga la libertad de
decidirse a salir de un grupo para in-
gresar a otro, o permitirle la decision
de ir y venir entre culturas.

De esta forma, la ciudad no estd com-
prometida en propulsar una movili-
dad cultural y, por lo tanto, no esta
preocupada en formar una ciudad
“policultural” (Bauman, 2002:208)
que integre; estda mucho mas intere-
sada en aplicar una zonificaciéon que
disgregue, que separe en funcién de
pertenecer a un barrio o de haber
nacido en un grupo cultural que, in-
conscientemente, supone que el ser
parte de él es no estar contaminado y
que, estar fuera de €l o pasar de uno
a otro, es, si no una traicién, por lo
menos una actitud que produce con-
taminacion.



Pero los gobiernos, sean estos nacio-
nales, regionales o locales se sienten
satisfechos con esta situacion, estdn
convencidos de que han cumplido
con la época vy, parafraseando a Bau-
man (2005¢:33), se enorgullecen de la
fragmentacion de la ciudad como su
realizaciéon principal. La fragmenta-
cion es la fuente primaria de su vigor.

Pareceria que los administradores no
tienen otra visién ni preocupacion
que definir los limites que definen
los segmentos. El fin de su actividad
se ha convertido en controlar y pro-
teger ciertas soberanias a tra-
vés de las demarcaciones.
Para que esta vision se
imponga se ha recurrido
a tres premisas que dan
origen y justifican esta
vision:

La primera tiene que ver
con la idea, planteada por
Lefebvre hace 40 afios, de que
este mundo estd cada dia mds urba-
nizado y, por lo tanto, la ciudad tien-
de a ser un continuum que en su de-
sarrollo ird devorando al campo. De
esta forma, el campo se convertird en
ciudad y el campesino desaparecera
para convertirse en un ser urbano
(Lefebvre, 1980).

Si aplicamos esta premisa a nue-
stra realidad, veremos que se crean
tres situaciones que hasta los afios
cincuenta no existian: primero, esa
ciudad asi conformada ya no es mds
la ciudad que habia existido en fun-
cién a su region, donde el campo era
parte fundamental para la existencia
de aquélla y donde su espacio cen-
tral pertenecia a un grupo de poder
claramente definido; segundo, ese
campesino que se transforma en ser
urbano al llegar a la ciudad no llega
a ella llamado por la curiosidad que

T

ésta puede despertar o por la posibi-
lidad que le brinda para obtener una
vida mejor a partir de aprovechar
sus oportunidades, lo hace porque el
campo ya no es mas el lugar donde
puedan sobrevivir él y su familia, y
tercero, este nuevo habitante de la
ciudad es quien, al asentarse en ella,
aporta desde su cultura en la apro-
piacién del espacio para la formacién
y conformacién de barrios que, en la
6ptica gastronémica de los gobiernos
locales, se convierten en ingredien-
tes diferenciados de la ciudad.

En muchos casos estos barrios
refuerzan su diferencia por
la expresion publica de su
cultura -fiestas y bailes-
y por la implementacién

de una reglamentacion
municipal que busca
ordenarlos y definirlos
morfolégicamente en la
perspectiva de obtener una
ciudad diferenciada a través de di-
versos paisajes urbanos. Esto hace
que cada barrio se convierta en una
especie de bolsén o gueto que, en su
definicién morfolégica, lo que hace
es, por una parte, demostrar a los
habitantes de la ciudad y a todos los
que son extrafios a €l, la existencia de
una unidad. De esta forma el barrio
se ha convertido en el espacio ideal
para que diferentes grupos etdreos,
olvidados por los administradores de
la ciudad y, por lo tanto, marginados
de ella, refuercen su pertenencia a él
mediante la conformacién de grupos
diferentes. El caso de los jévenes es
un ejemplo de esta situacién; por lo
general, la forma de organizacién de
este grupo etdreo son las pandillas,
las que, producto de una imagen con-
struida por ellos para diferenciarse,
su movilidad por la ciudad y la pe-
netracién a otros barrios, se hacen
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visibles y se convierten en lo que los
estudiosos de este tema han venido
a denominar tribus urbanas (Costa,
Pérez Tornero y Tropea, 1996).

La otra consecuencia es que esta de-
marcacion del territorio genera una
muralla virtual-que muchos, al in-
terior del gueto, propugnan que sea
fisica- que brinda una sensacién de
seguridad a todos los que viven en
su interior; esto es lo que da, luego,
el justificativo para la existencia de
esas pandillas, la necesidad de con-
trolar las fronteras e impedir cual-
quier tipo de ruptura, producida por
los de fuera, de un orden ticitamen-
te establecido al interior del gueto.
Quiza debamos pensar, en el caso de
nuestra ciudad, en si éste no es el ori-
gen de la existencia de una cantidad
cada vez mayor de linchamientos en
diferentes barrios.

La segunda premisa que sustenta
esta vision gastronémica es la que
nuestros profesionales rescataron
de los CIAM. Para ellos, esa ciudad
moderna -como la que define Le-
febvre- es diferente a todas las que
existieron anteriormente; su paisaje
urbano muestra el desarrollo alcan-
zado como ciudad y el desarrollo
de la ciudad es la clara muestra del
desarrollo de sus habitantes como
seres superiores respecto a los que
atin permanecen en el campo®. Esta
forma -propia de la modernidad oc-
cidental- de medir el desarrollo es la
que mentalmente crea y justifica la
diferencia entre una ciudad y otra. Se
genera simplemente cuando quienes
las administran sélo son capaces de
visualizarlas como una maquina que,
como tal, debe tener todas sus partes

ubicadas dentro de un orden preesta-
blecido; conformando un sistema en
el que cada una de ellas sea impre-
scindible para su funcionamiento.

Elobjetivoylanecesidad de implantar
este orden se dio fundamentalmente
para lograr una rapida y ordenada
inclusién de los antiguos habitantes
rurales, transformados por diferentes
procesos migratorios en los nuevos
habitantes de la ciudad, al sistema de
produccion industrial.

En la época en que se desarroll6 este
planteamiento la propuesta buscaba
hacer frente a un rdpido proceso de
deterioro de las ciudades por la ex-
cesiva utilizacion de las madquinas.
Para revertir esta situacién se plan-
te6 un camino: transformar las ciu-
dades para que permitan el uso de las
maquinas y para que aprovechen, en
mejor forma, sus condiciones como
ciudades industriales; para ello habia
que convertir a los habitantes rura-
les en urbanos, y a la mayoria de los
habitantes urbanos en trabajadores
fabriles.A fines del siglo XX, esos tra-
bajadores fueron los que obligada-
mente tuvieron que transformarse en
empleados, y, hoy en dia, a inicios del
siglo XXI, como producto de la crisis
econémica mundial, son los mismos
que no tienen mas opcién que pasar
a la categoria de subempleados o de-
sempleados.

El instrumento de la zonificacion de
la ciudad y de la vivienda en espacios
para habitar, descansar, trabajar y cir-
cular, fue el que en su implementa-
cién establecio la visiéon de una ciudad
compuesta por partes. Buscaba acabar
con la ciudad antigua pero también

5. Es esta divisién campo-ciudad la que, a lo largo de nuestra historia, ha generado ciudadanos de primera y de segunda clase; y
es la que hoy en dia manejan varios teéricos para contrastar una forma de racionalidad con la que pareceria actuar el Gobier-
no actual, catalogada como del “campo”, frente a las formas de accién de anteriores gobiernos que, supuestamente, aplicaban

una racionalidad que sélo era posible alcanzar en la “ciudad”.



buscaba estratificar la ciudad para di-
ferenciar propietarios de trabajadores
y para obtener algo que la ciudad anti-
gua habia ido perdiendo: la seguridad.
Dos tipos de seguridad se lograron al
inicio: la primera fue la que lograron
los propietarios frente a los trabajado-
res, v la segunda, la seguridad de que
las condiciones para alcanzar una ra-
pida recuperaciéon de las fuerzas de
trabajo estaban dadas alli donde se
debian ubicar los trabajadores. Es den-
tro de esta linea de pensamiento utili-
tarista que surgi6 el urbanismo. Fue la
ciencia que, amparada en un manto de
racionalidad, se encargé de segmentar,
ordenar los segmentos y controlar -a
través de Planes y Reglamentos- el cre-
cimiento de las ciudades como suma
de partes. Es esta vision a la que he-
mos llamado “visién gastronémica”, y
nos es muy dificil entender como se la
sigue aplicando en nuestras ciudades
ain hoy en dia.

La tercera premisa es aquélla que su-
pone que el paisaje urbano es propie-
dad de alguien y que ese alguien -ge-
neralmente los gobiernos nacionales,
regionales o locales y casi nunca los
habitantes- estdn en todo su derecho
y tienen todo el poder y toda la capa-
cidad para imaginarselo, plantearlo,
gestionarlo y controlar su ejecucién
a través de algun tipo de normativa
que justifique la sancién a quienes,
por algiin motivo, aunque sea de tipo
humanitario o ecoldgico, impidan o
perjudiquen la puesta en préctica de
su vision.

Lo peor sucede cuando esos dueios
del paisaje urbano suefian, no con una
ciudad mucho mas humanizada, sino
con una ciudad que se pueda vender
a nivel internacional; para ello se en-
cargan de “crear una imagen propicia
para la inversion privada internacio-

nal” aun a costa de sus habitantes (Be-
dregal 2003). Algo que es aun peor es
que esa imagen que se vende no logra
una inversioén cuyo impacto alcance a
toda la ciudad, alcanza solamente a la
parte que se vende, y el resultado es
la adicién de un ingrediente mas -las
mas de las veces totalmente ajeno a la
ciudad- a la receta gastronémica que
se les ofreci6 a los inversores exter-
nos e internos y que luego implicara
un alto costo econémico para toda la
ciudad porque debe ser vendida a los
habitantes de la ciudad a través de
fuertes camparfias publicitarias que
trataran de convencerlos de la im-
portancia de ese objeto para nuestro
desarrollo; en detrimento, muchas
veces, de inversiones tendientes a la
formacion e inclusién ciudadana.Esta
premisa implica abordar un tema que
generalmente ha sido invisibilizado
vy que deberi ser tratado con mayor
profundidad: “el poder y sus contra-
poderes”.

En las tres premisas se puede apre-
ciar claramente que el poder es una
constante del accionar administrati-
vo de la ciudad; sin embargo, cuan-
do se trata el tema de la ciudad en
las universidades u otros centros de
estudio, el tema del poder y los con-
trapoderes, generado al interior de
las ciudades y fuera de ellas, es de-
jado de lado. Por otra parte, en toda
campafa publicitaria, sea nacional,
regional o local,el gobierno no visi-
biliza este tema. Creemos que otro
tipo de visién, la visién geoldgica, nos
permitiria encarar con mayor serie-
dad y profundidad el tema.

Dentro de lo que esta visién produjo
en la ciudad de La Paz, y solamente
como ejemplo, podemos describir dos
intervenciones que son resultado de
esta forma gastronémica de ver la ciu-

0102 OABUI o 7 OIDUNU BISTADY



Revista nimero 24 ¢ mayo 2010

dad. La primera se refiere a la divisién
de la ciudad de La Paz en dos partes:
la ciudad de La Paz y la ciudad de El
Alto. Esta segregaciéon se ha dado en
el afio de 1985, y en términos admi-
nistrativos y econdémico-financieros
elevé a la ciudad de La Paz a rango
de “ciudad desarrollada” y convirtié
a la ciudad de El Alto en un desecho
de aquélla. Esto permitié a la ges-
tién municipal pacefia de fines de los
ochenta acceder a una serie de pres-
tamos de organismos internacionales
que fueron utilizados para una mayor
segregacion de la ciudad a través de la
creacion de cinco Centros Distritales
(v la construccion de un parque en el
distrito sur, donde ya existia un Cen-
tro Distrital), que debian constituirse
en el modelo formal para la genera-
ci6on de un nuevo paisaje urbano en
cada uno de ellos (Bedoya, 2000).

El otro ejemplo es el tema de la se-
guridad ciudadana, uno de los mas
graves problemas que esta forma de
entender y administrar la ciudad ha
traido consigo y que hoy se reclama.
El problema no podra resolverse si
seguimos viendo e interviniendo en
la ciudad de la misma forma. Tam-
poco el Estado podra hacer algo; en
este tema, “confiar en que el Estado
haga algo tangible para mitigar la in-
seguridad no es mucho mads realista
que acabar con la sequia mediante la
danza de la lluvia” (Bauman, 2005b:
133). Frente a esta situacion, los ve-
cinos han constituido sus grupos de
defensa barrial y la cantidad de cas-
tigos corporales y linchamientos pro-
ducidos en nuestras ciudades ha ido
en aumento en los dltimos meses.

Quiza lo que corresponde es aplicar
otra forma de administraciéon de la
ciudad, basada en el conocimien-
to real y profundo de lo que es una

ciudad, lo que en ella vive y existe y
lo que ella implica; esto como tinica
posibilidad de recuperar a los seres
humanos que en ella habitan y de
brindarles las mejores condiciones
de vida. Esto supone que, para actuar
de esta forma, es necesario cambiar
esa “visién gastronémica” de la ciu-
dad por otra, a la que hemos llamado
“vision geoldgica”.

3. La vision etnofagica

Si el mundo de las diferencias no
existe en la tierra, entre todos los
paises que nuestra percepcion uni-
Sformisa, con mayor seguridad avin
no existe en el “mundo”. ;Pero, de
hecho, existiria en alguna parte?
Marcel Proust

Como lo plantea Bourdieu (1997) y
tal como lo recuerda Patzi (2007),
corresponde al Estado -en el caso de
las ciudades, a los gobiernos regio-
nales y locales- generar y poner en
practica mecanismos de integracion.
En nuestras ciudades, icudles pue-
den ser esos mecanismos capaces de
integrar lo que intencionalmente ha
sido segmentado?

Tres son las premisas que se han uti-
lizado desde los gobiernos regiona-
les y locales para este fin. Utilizan-
do discursos y acciones propias de
instituciones liberalesseha logrado
que, a través de fuertes y costosas
camparfias medidticas, se conviertan
en compromiso y espacio de partici-
pacién de cada uno de los segmentos
paralograr invisibilizar diferencias. El
objetivo era conseguir una imagen de
unidad e igualdad que permita vender
la ciudad a capitales tanto nacionales
como trasnacionales, que son los que
terminan beneficidndose con el usu-
fructo de la ciudad. A esta forma de
ver e intervenir en la ciudad hemos



denominado “visién etnofigica”. Si
la modernidad habia nacido para li-
quidificar las estructuras sélidas de
una época anterior, si su objetivo era
destruir las armaduras protectoras de
las instituciones que se habian solidi-
ficado de tanto aplicar en forma des-
controlada una serie de convicciones,
si lo que buscaba era “profanar lo
sagrado: la desautorizacién y la ne-
gacion del pasado y, primordialmente
de la tradicion -es decir, el sedimento
y el residuo del pasado en el presen-
te” (Bauman, 2005a), lo que termind
haciendo fue reemplazar dichas ins-
tituciones por otras que rdapidamente
alcanzaron el mismo grado de solidez
que las que habian remplazado. Con
la ciudad la historia no fue diferente.
Esa vision gastronémica de la ciudad
lo que hizo fue crear un sistema de
administraciéon que permitio la solidi-
ficacién de cada una de sus partes.
La aplicacién forzada de cualquier
Plan de Desarrollo en la ciudad lo
que en tultima instancia buscaba
era segmentar y fortalecer distintas
partes de ella; la normativa que se
imponia desde los Reglamentos de
Edificacién lo que hizo fue solidifi-
car cada una de las partes. De esta
manera, la ciudad llegé totalmente
segmentada a los anos 80, cuan-

do las premisas fueron va-

riando en busca de una _ = ¢
institucion -en este caso }” p

la ciudad- mucho mias / ;
permeable a la inver-
sién extranjera y no en
busca de una mayor in-
tegracion.

Creemos necesario realizar
un paralelismo entre
nuestro pais y nuestras
ciudades. Dos son los
problemas que se han

generado en nuestras ciudades y que
se expresan en la vida diaria; por un
lado, si las ciudades estdn intencio-
nalmente segmentadas, debemos su-
poner, por una consecuencia légica,
que el pafs también estd segmentado
y desintegrado. Y si el mecanismo de
integraciéon que impone el Estado al
pais, y los gobiernos regionales y lo-
cales a nuestras ciudades, estd sus-
tentado en la inversién de capitales
extranjeros y no en la recuperacioén
de las diferencias de nuestras cultu-
ras e identidades, terminamos con-
virtiéndonos en un pais totalmente
dependiente, en el que no solamente
las potencialidades propias de nues-
tras culturas quedan totalmente anu-
ladas desde el poder sino que quedan
anuladas todas las vias posibles de
una integracién policultural, a no
ser que esta via surja de una accién
coordinada de grupos o movimientos
sociales interesados en lograr este
objetivo a través de lo que Patzi ha
llamado “focos de resistencia y rebel-
dia” (Patzi, 2007).

Volviendo a las tres premisas de las
que habldabamos, éstas no necesaria-
mente responden a un orden prees-
tablecido y, por lo tanto, las hemos
ordenado ubicando en primer lugar a
aquélla que permite la organiza-
v cién y puesta en practica de
\] / la etnofagia y luego a las
otras dos, que se convier-
ten en los supuestos teé-
ricos de la modernidad a
los que la administracién
recurre.

La primera premisa tiene
el mismo sustento -el poder-
que la ultima que tra-
bajamos dentro de la
visién gastronOmica,
_pero mantiene una
Fill
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diferencia sustancial. Aunque tiene
que ver con quien se siente, sino el
duefio, por lo menos el guardidan del
paisaje urbano de nuestras ciudades,
lasformas de accién que utiliza en sus
intervenciones en la ciudad son di-
ferentes. Con una visién etnofdgica,
quienes detentan el poder recurren
a definir, a través de los Reglamen-
tos de construccién, normas bdsicas
previamente consensuadas con los
inversores, que lo dnico que norman
son los anchos de via y el volumen
edificado; el resto, que es lo que tie-
ne que ver con los habitantes, el con-
texto y la imagen generada -en otras
palabras con definiciones estéticas y
de calidad de vida- queda supeditado
ala libertad de los inversores o de los
propietarios, quienes, de esta forma,
se sienten involucrados y comprome-
tidos en la construccion de la ciudad
y su paisaje. Es asi como el paisaje
urbano deja de ser, frente a la mirada
del habitante, propiedad de quienes
detentan el poder y se convierte en
un compromiso de los habitantes. Lo
que ellos no perciben es que antes de
implantar el Reglamento ha habido
una negociacién previa del gobierno
local con los inversores en la cual se
han determinado las zonas de inter-
vencion privada, las infraestructuras
que el Gobierno debe instalar para
favorecer su inversion y los espacios
publicos en los que el Gobierno in-
vertira.

La siguiente premisa tiene que ver
con el supuesto tedrico al que, quie-
nes detentan el poder, recurren cons-
tantemente. Es la idea que ellos asu-
men: el territorio es simplemente un
soporte en el que se construye una
ciudad, y como tal, es plano, regular
e ilimitado.Para ellos, el territorio no
es otra cosa que una base sin referen-
cia alguna, una isla plana, continua,

uniforme, ubicada en el espacio y ro-
deada por la nada; en el que lo ideal
fuera que habitaran unos inagotables
seres-mdquina. De esta forma, bus-
can anular todo lo que genere dife-
rencia, ya sea al interior de la ciudad
o entre ésta y otras ciudades.

El objetivo que persigue esta forma
de ver y actuar es encontrar, dentro
de esa enorme variedad de ingredien-
tes que hacen la ciudad, y que ellos
mismos han producido, algo que no
diferencie los ingredientes y que li-
quidifique la ciudad para convertirla
en una unidad neutra llamada ciudad
genérica. (Koolhaas, 2007). No es
esta una unidad a partir del manejo
del territorio y de la comprensién
de sus diferentes niveles y estratos
geolbgicos. Tampoco es una unidad
a partir de la aceptacién y compren-
sién de la policulturalidad de nues-
tras ciudades; por el contrario, lo que
para ellos genera esa unidad es el dis-
curso propio de la modernidad de la
existencia de un solo mundo donde el
territorio es tinicamente un soporte
que no cuenta y donde los habitantes
son todos seres humanos iguales por
el solo hecho de habitarlo. Como lo
sefialdbamos anteriormente, a estos
duerios del paisaje urbano lo que les
interesa es la venta de la ciudad a
capitales tanto nacionales como in-
ternacionales y la competencia por
alcanzar un lugar privilegiado dentro
del “sistema mundial de ciudades”.
Para el logro de este objetivo se reali-
zan inversiones en objetos que, dife-
rencias mas o menos, son solamente
imitaciones de lo que otras ciudades
ya tienen. La premisa es que debemos
ser iguales para vendernos y, una vez
que vendamos nuestra ciudad a esos
capitales, serd vendida a los habitan-
tes de la ciudad a través de fuertes
campaifas publicitarias que trataran



de convencerlos de la importancia de
ese objeto y esa inversién para nues-
tro desarrollo.

Esta visién de la ciudad nos ha lleva-
do a creer que elpaisaje urbano sélo
puede tener algan valor en la medi-
da en que se adscriba a una de estas
dos lineas: o es el resultado de una
planificacién total de la ciudad que
pretenda generar una imagen urbana
neutra y de tipo universal, cuyo obje-
tivo final sea la captacién de inversio-
nes, o es una escenografia, favoreci-
da por la segmentacién de la ciudad,
que permite que cada una de las par-
tes se oferte como la diferencia que
complementa al todo y, por lo tanto,
al igual que la anterior alternativa, en
dltima instancia sea vendida.

Y es aqui donde aparece la tercera
premisa. Tiene que ver con la certe-
za que produjo la modernidad de la
existencia de un hombre universal
que es un trabajador por naturaleza,
igual a todos los demas hombres, que
nunca se extinguird y que, nacido
en cualquier parte de un mundo su-
puestamente uniforme para todos, lo
puede habitar de igual forma y con
los mismos recursos tecnolégicos
donde quiera que se encuentre. Esto
ha generado una peligrosa certeza
de la modernidad que la enunciare-
mos aca: la de que el hombre, al ser
igual y al vivir en un soporte similar,
ha creado, en cualquier lugar que
lo haya hecho, los mismos recursos
e instrumentos para habitar en este
mundo. Cuando se trata el tema del
desarrollo, éste es uno de los puntos
que sustentan la necesidad de medir-
lo; 1a idea de que, al ser todos iguales
y al producir los mismos recursos y
tecnologias, quienes han producido
ma4s tecnologia que otros son los mas
avanzados, mientras que los menos

avanzados solo tendrian que ir uti-
lizando la tecnologia ya creada para
ir desarrollandose, siempre detras de
los primeros.

Como lo enunciara Koolhaas (2007),
esta apuesta de quienes administran
nuestras ciudades por alcanzar la se-
mejanza a otras ha desterrado toda
posibilidad de aceptar las diferencias
y nos obliga a despojarnos de ellas
para convertirnos en habitantes inex-
presivos de ciudades sin identidad.
Corresponde a este tipo de visién la
actuacién que los gobiernos locales
tienen sobre la ciudad; al no poder
definir el paisaje urbano definen el
ancho de las vias que implementaran
para favorecer el libre y rdpido paso
del automévil, y no del peatén. Serdn
esas vias las que estructuraran la ciu-
dad y estaran pensadas para que la
mayor cantidad de habitantes puedan
desplazarse de un punto a otro, en el
menor tiempo posible y en la mayor
cantidad posible. De esta forma, los
habitantes han dejado de ser un in-
terés como seres humanos, interesan
solamente como ntmero o como los
que pagan impuestos para invertiren
vias, espacios publicos -solamente
plazas y parques, que son cercados
inmediatamente para que los habitan-
tes s6lo puedan observarlos, pero no
disfrutarlos, a no ser que paguen para
ello- e infraestructura, alli donde se
ha comprometido con los inversores.

Esto ha originado que principalmen-
te en los centros urbanos histéricos
-0 centrales- sea donde se realicen
las mayores inversiones en infraes-
tructura.Hay tres motivos para ello:
primero, que la infraestructura ha
dejado de pertenecer al campo de los
servicios para trasladarse al espacio
de las inversiones y la competencia
econ6émica que hoy en dia soportan
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nuestras ciudades, donde hay mu-
chos inversores tratando de alcanzar
las mayores utilidades en un lugar
que, con seguridad, les permite esto;
segundo, la necesidad que existe de
agilizar el trifico vehicular por una
zona donde se da una excesiva con-
centraciéon de bienes y servicios, y
tercero, porque hay que hacer ol-
vidar a los habitantes de nuestras
ciudades que, precisamente en ese
lugar, se detenta el poder y se define
el destino de nuestras ciudades. Hay
que darles a los habitantes tranquili-
dad al transitar por el centro, y para
ello hay que invertir lo que sea nece-
sario para crear la sensacién de que
alli no pasa nada, aunque todo lo que
se construye contamine mucho mds
que todo lo que alli convive.

4. La vision geolégica
Volver a empezar no es volver hacia
atrds,no es rasgar y dividir hasta
el infinito los episodios de la vida,
no es descansar sobre el pasado. Es
redescubrir el origen.

Toni Negri.

Comprender la informe
mancha urbana de

la ciudad de La Pag
s6lo es posible si se
entiende que los que
ostentaron el poder
hasta ayer hoy escapan
despavoridos a refugiarse
tras los cerros.

René Poppe.

Planteada por Williams (2001)en
contraposicion a las anteriores pre-
misas, tiene que ver con la idea de
que el paisaje no es algo fisico, sino
la producciéon mental de un tipo de
espectador, sustraido del mundo de

trabajo y capaz de permitirse una
distancia en relacion a aquél. En esta
perspectiva, el paisaje deja de ser una
construccion estética para conver-
tirse, simplemente, en un punto de
vista. Es una especie de mirada ro-
mantica de alguien que, subido a una
cinta transportadora, ha retornado a
un lugar desde donde tiene una pers-
pectiva casi heideggeriana de retorno
al origen, que le permite reconstruir
sus recuerdos y sofiar con un futuro
mejor.

Nuestras ciudades estdn llenas de
ejemplos de lo que produjo esta for-
ma de comprender el paisaje como
un retorno a lo vivido o conocido.
Fue friamente aplicada por los co-
lonizadores europeos y muchas de
nuestras ciudades llevan en el nom-
bre, su ubicacién geogrifica o su
forma, la impronta de esta forma
de comprender el paisaje®.Es esto
lo que nos interesa; por una parte,
el ejercicio del poder en la deter-
minaciénmorfolégica de la ciudad;
pero también rescatar de esa mira-

da romdntica su potencialidad y la

2 N posibilidad que brinda para

comprometernos con la
reconstruccién de nues-
tro pasado y la construc-
cién de un futuro mejor.
A esta forma de ver la
hemos Illamado “visién
geoldgica”.

Es una vision totalmente

opuesta a la que plantean los te6-
ricos europeos, pero estamos conven-
cidos que es la que necesitan ciuda-
des como las nuestras, que no pueden
y no deben ocultar sus particularida-
des fisicas, sociales o culturales y por
ello, los que estan involucrados en su

6. Un texto importante para entender el origen de algunos asentamientos espafoles y la marca que dejaron en este laboratorio

llamado América es Fernandez (1998).



transformacién deben quedar obliga-
dos a buscar otras direcciones para
ellas, pero nunca dirigidas a alcanzar
las caracteristicas que fisonomizan a
esa ciudad genérica.

Las caracteristicas tanto topograficas
como sociales de la mayoria de nues-
tras ciudades son muy diferentes a
las de las ciudades europeas. En el
caso de La Paz, su imagen estd mu-
cho mads ligada a su topografia e hi-
drografia, a la existencia de rios que
la dividen y de cerros que la bordean
y la cobijan. En ella cohabitan per-
sonas de diferentes lugares y cultu-
ras adn ligadas a su lugar de origen
y que, con sus actividades, transfor-
man y modifican dia a dia la imagen
de la ciudad. Es por ello que quienes
planifican, gestionan, y controlan su
desarrollo nunca han logrado generar
un paisaje urbano que sea capaz de,
por lo menos, igualar la imagen que
lo fisico y lo social han producido.

Deleuze y Guattari (1997) se imagi-
nan el espacio sedentario, estriado o
estructurado a partir de una mirada
poco profunda de algunas ciudades
europeas, que los lleva a deducir que
su orden, estructura y regularidad
son impuestas por el Estado y que
ciudades mas desarrolladas, en vias
de convertirse en ciudades genéri-
cas, logran un dinamismo, afectos e
intensidades originadas en su condi-
cién de liquidez y neutralidad. Esta
nunca podria ser la visiéon de nuestras
ciudades; todo lo contrario, lo que las
ciudades de Deleuze y Guattari nie-
gan es su condicion politica; y lo que
nuestras ciudades necesitan es que
se las mire politicamente. Ese caos
vital, al que Sieverts se referia y del
que hablabamos al inicio de este tex-
to, sélo es posible en nuestras ciuda-
des por la existencia de diferencias y

no de neutralidad, por la supremacia
de lo comunitario por sobre el indi-
viduo, de lo indigena frente al mes-
tizo, por las diferentes intensidades
producto de expresiones culturales
que la ciudad alberga dia a dia. Cada
una de estas condiciones y cada una
de estas relaciones define un orden
social que es mutable y que es el que
debe ir produciendo -y reproducien-
do- el paisaje de la ciudad.

No es posible que visiones erradas
nos lleven en una direccién equivo-
cada. Queremos entender que esto
se ha dado como producto del desco-
nocimiento -las mds de las veces in-
tencional- que de nuestra ciudad han
demostrado los que la administran;
por ello, proponemos realizar una
mirada geolégica que vea la ciudad
como “depdsito del tiempo, como una
estructura estratificada o en capas de
experiencias sociales, politicas y cul-
turales establecidas por generaciones
sucesivas de una comunidad identi-
ficable” (Smith, 2000:194). Una mi-
rada que penetre, capa por capa, es-
trato por estrato, acontecimiento tras
acontecimiento, hacia los origenes de
nuestras ciudades. Una mirada que
recupere las caracteristicas politicas
de cada nuevo acontecimiento, pero
que conozca exhaustivamente las ca-
racteristicas del anterior; para que,
de esta forma, podamos encontrar el
sentido y la direccion que podemos y
debemos seguir.

Creemos que lo que esta mirada nos
permite es volver, paso a paso, al ini-
cio, para volver a empezar en pleno
siglo XXI. Es por ello que acudimos a
la vision geolégica, pensamos que es
la tinica que “introduce un principio
explicativo profundo, a saber, que el
desarrollo moderno no puede com-
prenderse sin aprehender los contor-
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nos de formaciones sociales mucho
mas antiguas” (Smith, 2000:197).

En el caso de la ciudad de La Paz, es
necesario entenderla como una ciu-
dad en constante transformacién y
crecimiento y estudiar esa transfor-
macién y crecimiento analizando las
caracteristicas de cada uno de sus
acontecimientos. Es necesario ini-
ciar su estudio en el siglo XXI, ir pe-
netrando hacia el siglo XX, los afios
50, atravesar los inicios del siglo XIX,

pasar por el periodo de la indepen-
dencia, el cerco de la ciudad, hasta
llegar al ano 1548, al preciso momen-
to en el que un grupo de habitantes
indigenas, avistando a los espaifioles
que bajaban decididos a asentarse en
un caserio indigena ya existente en
un valle pequerio y lineal al borde del
Altiplano central suramericano, a 50
kilémetros del lago mads alto del mun-
do, quedaron preocupados pensando
que el caos habia hecho su entrada.
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