Ciro AREz NUREZ

iv) Toqa actividad comercial o de servicios que realice debe
emitir factura o le realicen el descuento correspondiente;
;

v) Si vaa realizar la compra de inmuebles, acciones, bienes
su;e}os a registro o va a emprender algin negocio
conjuntamente con una persona, investigue la procedencia
legal de los bienes y los antecedentes de su socio;

vi) Si piensa alquilar un bien inmueble, cerciérese que el
arrendatario es una persona solvente y que sus ingresos

son licitos y emita la correspondiente factura de alquiler al
arrendatario.

vii)Conserve todas sus declaraciones juradas impositivas

para su descargo ante cualquier circunstancia frente a la
Administracién Publica.
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EL DEBIDO PROCESO EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO

Horacio Andaluz Vegacenteno'

SUMARIO

1. Formacion histérica. 2. Jurisprudencia interamericana. 3.

Incorporacion de la jurisprudencia.

1. De 1987 a 2017 (mayo) la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha pronunciado 336 decisiones en asuntos contenciosos,
incluyendo excepciones preliminares, interpretacion de sus
sentencias y ejecucion de las mismas. Esto ha formado un amplio
cuerpo jurisprudencial de referencia obligada en materia de
derechos humanos. Esto incluye a la garantia al debido proceso.
El objeto de este articulo no tiene la bastedad de la jurisprudencia
interamericana sobre esta tltima. Su cometido se concentra en (1)
el origen historico del debido proceso como voz de la razon; (2)
su contenido genérico en la jurisprudencia interamericana (en sus
propios textos); y, (3) la incorporacién de esta jurisprudencia al
bloque de constitucionalidad.

1 Profesor de Teoria General del Derecho y Derecho Constitucional (UPSA). Master of
Laws (Harvard Law School). Antiguo alumno de la Academia de La Haya de Derecho
Internacional. Arbitro (CAINCO, CNC, CEAR, PUCP). Publicacion vinculada a este
tema: Aplicacion judicial de la constitucién (El Pais/2010).
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1. Formacion histdrica

2. La garantia de los derechos compromete su tutela judicial: ubi
jus ibi remedium. Ya el punto fue hecho por Blackstone, en 1776:
“Es una regla general e indiscutible que donde hay un derecho
legal existe también un remedio legal, a través de una demanda o
accion para los supuestos en que se vulnera ese derecho™. Que
la defensa de tal derecho se contraiga a las garantias minimas de
razonabilidad necesarias para una adjudicaciéon normativa en si
misma racional, eso, es el debido proceso.

3. Se trata de una garantia instrumental, que permite a través
suyo la adjudicacion de derechos. Adjudicar es una funcion
normativa (como lo son, también, producir derecho y ejecutarlo).
Un asunto en si mismo técnico, de una técnica normativa especifica
que es el derecho. Puede operar desprovista de razonabilidad,
como en la ordalia, por ejemplo. Pero no seria una adjudicacion
debida, por irrazonable y mégica. La adecuacion a la razon que
se demanda de un proceso lo vuelve debido. Y ese es el discurso
ideoldgico de sistemas juridicos con un contenido determinado:
el garantismo. Cuando el gobierno es concebido como un recurso
instrumental al servicio de la libertad, la limitacion de su poder,
un asunto, también, de técnica normativa, permea cada intersticio
de juridicidad. De eso se trata el debido proceso. De limitar el
poder en su acepcion mas lata; de hecho, ahi estd su origen. La
convivencia pacifica puede alcanzarse por el sometimiento. Pero
no serfa una alternativa digna de un ser humano. Lo digno para
seres dotados de racionalidad es que las restricciones a su libertad
sean, en si mismas, racionales. Derecho y razén vuélvense, asi,
uno, con el primero como técnica de regulacién de la segunda.
Esto es lo insito al debido proceso. Véase su formacién.

2 BuacksTone, William; Commentaries of the Law of England in Four Books (12 edicion,

Indianapolis, Liberty Fund., 2011), p. 646.
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4. Su nombre propio viene de la quinta (1791) y décimo cuarta
(1868) enmiendas a la Constitucion de Estados Unidos: “[no se
podra] privara ninguna persona delavida, lalibertad ola propiedad
sin el debido proceso legal” (texto comin a ambas). Su antecedente
estd en Inglaterra, en los asuntos en los que el juez Coke (1552-
1634) hizo equivalentes el debido proceso y la expresion “ley del
pais” (“law of the land”), que aparece en la Carta Magna (1215)
como una limitacién al poder del rey para encarcelar o desposeer a
una persona de sus bienes, “a no ser por un juicio legal de sus pares
y por la ley del pais” (parrafo 39). De aqui concluy6 que el debido
proceso inclufa (1) las garantias procesales contra el ejercicio
arbitrario del poder (procedural due process) y (2) la limitacién
sustantiva del poder gubernamental (substantive due process),
aplicandolo en los asuntos Prohibitions, Bonham y Proclamations

5. En (1) Prohibitions (1607) Coke reivindicé la independencia
judicial y el juez natural: “el Rey piensa que el derecho se funda
en la razén y que él mismo y otros tienen razén tan buena como
la de los jueces; a lo cual debo contestar que es verdad que Dios
ha agraciado a Su Majestad con excelente ciencia y con gran
beneficio de dones naturales; pero Su Majestad no ha estudiado
el derecho del Reino de Inglaterra, y las causas que conciernen la
vida, la herencia, los bienes o la fortuna de sus subditos no deben
ser decididos por la razén natural, sino por la razoén artificial y
el juicio del derecho, y el derecho es un arte que requiere largo
estudio y experiencia antes de que un hombre pueda llegar a
conocerlo”. Dicho esto, concluyé que el rey sélo podia juzgar a
través de los jueces, “de acuerdo con el derecho y la costumbre de
Inglaterra™. (2) En Bonham' (1610) defendi6 la imparcialidad

3 Cit. por Garcia D ENTERRIA, Eduardo; La lengua de los derechos. La formacion
del derecho publico europeo tras la Revolucién Francesa (2% reimpresion, Madrid,
Alianza, 2001), p. 148.

4 Cit. por Kewy, Alfred H; Harrison, Winfred A.; Beiz, Herman; The American
Constitution. Its Origins and Development (Volumen |, 72 edicién, Nueva York, W.W.
Norton & Company, 1991), p. 61.
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judicial, aplicando su doctrina de la supremacia del common law al
control de los actos del Parlamento. Bonham fue acusado de violar
una ley que delegaba en el Colegio Médico de Londres la facultad
de autorizar el ejercicio de la medicina. Ademads, autorizaba al
Colegio a castigar a los médicos que ejerciesen sin licencia. Bajo
el argumento de la nulidad de la ley, Coke encontré a Bonham
inocente. Dijo que un acto del Parlamento era nulo si era contrario
al common law, a la razén o si era de imposible ejecucion. Esto
no queria decir que todo el common law fuese un limite al poder
legislativo. Sin embargo, al hallarlo culpable y haber cobrado la
mitad de la multa dispuesta como castigo, el Colegio Médico habia
decidido un asunto de su propio interés. Esto violaba ¢l principio
del common law segun el cual ningtin hombre debe ser juez de su
propia causa. Y, (3) en Proclamations (1611), ampard el principio
de legalidad, negando que el rey pudiese tipificar delitos, por su
carencia de competencia legisferante autonoma: “el Rey no puede
cambiar ninguna parte del common law (...) sin el Parlamento;
el Rey no tiene ninguna prerrogativa, sino la que la ley del pais le
otorga”™®.

6. El concepto asi entendido pasé a las colonias americanas.
En Murray v. Hoboken Land & Improvement Co., Curtis dijo: “Las
palabras debido proceso tuvieron, sin duda alguna, la intencion
de significar lo mismo que significaban las palabras ‘ley del pais’
en la Carta Magna” “La Constitucion no contiene descripcion
alguna de aquellos procesos que permite o de aquellos que
prohibe. Ni siquiera declara los principios aplicables para
determinar si un procedimiento es debido. Esta claro que no se
ha dejado al Legislativo el poder de promulgar cualquier proceso
que conciba. El articulo es una restriccion al Legislativo, asi como
también al Ejecutivo y al Judicial, y no puede interpretarse para

5 Cit. por Garcia PeLavo, Manuel; Derecho constitucional comparado (1° edicion,
Madrid, Alianza, 1999), p. 262.
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dejar a la mera voluntad del Congreso el establecimiento de
cualquier procedimiento. ;Qué principios, por tanto, se deben
aplicar para decidir si un procedimiento promulgado por el
Congreso es debido? Debemos examinar la propia Constitucion,
para ver si tal procedimiento no esta en conflicto con ninguna
de sus disposiciones”. “El debido proceso generalmente implica
e incluye un demandante, un reo, un juez, el derecho de alegar,
la oportunidad de responder y un juicio que sigua el curso
establecido de los procedimientos judiciales™.

7. Razonamientos asi llevaron a que Dicey afirmase, en 1886,
que la naturaleza del Estado de Derecho, tal como se lo entendia en
Inglaterra y Estados Unidos, consistia en la tutela de los derechos:
“En la Constitucion inglesa existe una conexion inseparable entre
los medios de defensa de un derecho y el derecho a ser defendido,
lo que da fortaleza a la legislacion judicial. (...). [Estados Unidos]
ha demostrado habilidades indiscutibles para proveer medios de
defensa legal para los derechos declarados en las constituciones
americanas. El Estado de Derecho es una caracteristica tan
marcada en Estados Unidos como lo es en Inglaterra™.

8. Garantias de naturaleza procesal estaban incorporadas a la
Constitucion boliviana desde 1826 (articulos 122 a 127). Las 18
reformas que siguieron al texto original hasta 2005 las ampliaron y
determinaron. Su nombre propio vino en la decimonona reforma
(2009), que “garantiz[6] el derecho al debido proceso” (articulo
115.11), llevando al texto de la Constitucién la denominacién que
el Tribunal Constitucional habia inaugurado una década atrds (AC
84/99-R, 24 de agosto, ultimo considerando), al dar por cierto que
el entonces vigente articulo 16 “consagraba [el debido proceso]”.

6 59U.S. 272, 1855.
7 Dicey, A.V.; The Law of the Constitution (reimpresion 82 edicion, Indianapolis, Liberty
Fund, 1982), p. 118.
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2. Jurisprudencia interamericana

9. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
contiene garantias de indole procesal en sus articulos 8 y 9% A
continuacién la propia Corte en exégesis de los mismos.

A. Articulo 8.1

10. Ambito de aplicacién. La literalidad del articulo 8.1 expresa
garantias aplicables a todo acto de adjudicacién normativa. Y la
literalidad de sus restantes pardgrafos (articulos 8.2 a 8.5) y la del

8  Articulo 8. Garantias Judiciales: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a)
derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicacién previa
y detallada al inculpado de la acusaciéon formulada; c) concesion al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho
del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor: e) derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
0 no segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa
de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y h)
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesion del inculpado
solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza. 4. El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad: Nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun
el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en
el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la
ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
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articulo 9 expresan garantian propias de los procesos de na.turaleza
punitiva. Pero la Corte ha ido mas alld de la expresién hterfil de
los textos y “ha dejado establecido que, a pesar de que el [alrtlculo
8] no especifica garantias minimas en materias que conciernen
a la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro carécter, el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de mater‘ias
el individuo tiene también el derecho, en general, al debido
proceso que se aplica en materia penal”. En el mismo sentiqo, “de
conformidad con la separacion de poderes publicos que existe en
el Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades
publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que
cuando la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a ser
oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determina.cién
de sus derechos, esta expresion se refiere a cualquier autoridad
publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través
de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas. Por la razén mencionada, [la] Corte considera’que
cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en

»9

los términos del articulo 8.

11. Derecho a ser oido. Ser oido significa “que toda persona
puede tener acceso al tribunal u érgano estatal enca.rgado‘( de
determinar sus derechos y obligaciones”. Si bien es cierto “del
articulo 8.1 de la Convencién no se desprende que el derecho a
ser oido deba necesariamente ejercerse de manera oral en todo
el procedimiento’, también es cierto que “la oralidad es una de

9 Corte IDH, asunto Tribunal Constitucional v. Pert (fondo, reparaciones y costas,
2001), parrafos 70y 71.

171



HORrACIO ANDALUZ VEGACENTENO

las d.ebidas garantias que el Estado debe ofrecer a los justiciables
en cylerto tipo de procesos™'. Ser oido “implica, por un lado
un dmbito formal y procesal de asegurar el acceso al érgan(;
competente para que determine el derecho que se reclama en apego
a las debidas garantias procesales (tales como la presentacién de
alegatos y la aportacién de prueba). Por otra parte, ese derecho
abarca un 4mbito de proteccién material que implica que el
Estado garantice que la decisién que se produzca a través del
}l)r(?cedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido. Esto
tltimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe

garantizar su capacidad para producir el result
ado para el
concebido™!", ’ e fue

12. Juez natural (competente, independiente e imparcial). (1)
Respecto al juez competente, “el articulo 8.1 de la Convencién
garantiza el derecho a ser juzgado por ‘un tribunal competente
[i:::] ‘establecido con anterioridad a la ley} disposicién que se
relaciona con el concepto de juez natural, una de las garantias del
debido proceso, a las que inclusive se ha reconocido, por cierto
sector de la doctrina, como un presupuesto de aquél. Esto implica
que las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por
tribunales ordinarios, con arreglo a procedimientos legalrr;ente
establecidos.El juez natural deriva su existencia y competencia de
la ley, l,a cual ha sido definida por la Corte como la norma juridica
de cardcter general, cefiida al bien comtin, emanada de los drganos
legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente
elegidos, y elaborada segun el procedimiénto establecido por
las constituciones de los Estados partes para la formacién de las
leye.s. Consecuentemente, en un Estado de Derecho sélo el Poder
Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de

10 i
Corte IDH, asunto Apitz Barbera y otros v. Venezuela (excepcion preliminar, fondo

reparaciones y costas, 2008), parrafos 72 y 75.

Corte IDH, asunto Barbani Du i
st ey arte y otros v. Uruguay (fondo, reparaciones y costas,

1
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los juzgadores™. (2) Sobre el juez independiente, dice la Corte
que “el articulo 8.1 reconoce que [tJoda persona tiene derecho
a ser oida[...] por un juez o tribunal [...] independiente. Los
términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto
del derecho es el justiciable, la persona situada frente al juez que
resolvera la causa que se le ha sometido. De ese derecho surgen
dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. El
juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando
juzga dnicamente conforme a -y movido por- el Derecho. Por su
parte, el Estado tiene el deber de respetar y garantizar, conforme
al articulo 1.1 de la Convencion, el derecho a ser juzgado por un
juez independiente. El deber de respeto consiste en la obligacion
negativa de las autoridades publicas de abstenerse de realizar
injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes,
es decir, con relacién a la persona del juez especifico. El deber
de garantia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y
sancionar a quienes las cometan. Ademas, el deber de prevencion
consiste en la adopcion, conforme al articulo 2 de la Convencion,
de un apropiado marco normativo que asegure un adecuado
proceso de nombramiento [y] la inamovilidad de los jueces™.
(3) Y, respecto al juez imparcial, entiende la Corte que “la
imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar
toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar
respecto de la ausencia de imparcialidad. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha explicado que la imparcialidad personal o
subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario. Por

12 Corte IDH, asunto Barreto Leiva v. Venezuela (fondo, reparaciones y costas, 2009),

parrafos 75y 76.
13 Corte IDH, asunto Reverdn Trujillo v. Venezuela (excepcion preliminar, fondo, repa-

raciones y costas, 2009), parrafo 146.
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sobre su pers
s gn e(;]a.Ellg puesto que el juez debe aparecer como
B S da‘r Sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza
» directa o indirecta, sino (nj :
4, SINO Unica y e i
‘ X
conforme a -y movido por- el Derecho”4 y excusivamente

13. Plazo razo 4
nable. “[E]l der.
13 ; echo de a justici
-l 2 cceso a la justi
tieipo rg;:; 11;1] solucién de la controversia se produ)zca (;l:
S ra '€ ¥a que una demora prolongada puede llegar a
A SI. misma, una violacién d
iy . ; on de las garantias judicial
ranscurrido mas de 10 afios desde que ojcurrierzf;

se resuelva en un tiempo breve”'s

14
Corte IDH, asunto Vark i
H, le Jaramill j
. (2:008). phtadte 154 3 cer illo y otros v. Colombia (fondo, reparaciones y costas
orte IDH, en ob. cit. en nota al pie 9, parrafo 56. |
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la justificacién razonada que permite llegar a una conclusion
El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada

14. Sentencia motivada. La motivacion “es la exteriorizacion de
»16

con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democrética. “Las decisiones que adopten
los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben
estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un
fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta
los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién
y lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias
superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las
‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
derecho a un debido proceso”. Pero, “el deber de motivar no exige
una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino que
puede variar segtin la naturaleza de la decision™"”.

B. Articulo 8.2

15. Presuncién de inocencia. La presuncion de inocencia “exige
que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla,
sino absolverla™®. “El derecho a la presuncién de inocencia es
16 Corte IDH, asunto Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez v. Ecuador (excepcion preliminar,

fondo, reparaciones y costas, 2007), parrafo 107.
17 Corte IDH, en ob. cit. en nota al pie 9, parrafos 77, 78 y 90.
18 Corte IDH, asunto Cantoral Benavides v Peru (fondo, 2000), pérrafo 120.
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un elemento esencial para la realizacién efectiva del derecho ala
defensa y acompaiia al acusado durante toda la tramitacion del
proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no
debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya
que el onus probandi corresponde a quien acusa”®. En esta misma
linea, la presuncién de inocencia se aplica también a la prisién
preventiva: “El principio de presuncién de inocencia subyace el
propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada.
De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién se deriva la
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas
alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no
eludird la accién de la justicia, pues la prision preventiva es una
medida cautelar, no punitiva. Este concepto estd expresado en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos
humanos vy, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que dispone que la prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general
(articulo 9.3). En caso contrario se estarfa cometiendo una
injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a
personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida.
Serfa lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual estd

en contra de principios generales del derecho universalmente
reconocidos™.

16. Asistencia de un traductor. El acceso a la justicia conlleva
la obligacién del Estado “de asegurar que [los involucrados en
el proceso] puedan comprender y hacerse comprender en los

19 Corte IDH, asunto Ricardo Canese v. Paraguay (fondo, reparaciones y costas, 2004),
parrafo 154.

20 Corte IDH, asunto Suérez Rosero v. Ecuador (fondo, 1997), parrafo 77.

i76

procedimientos legales iniciados, facilitindoles intérpretes u
otros medios eficaces para tal fin”?. El fundamento de esto se
encuentra en que, “para alcanzar sus objetivos, el proceso debe
tener en cuenta los factores de desigualdad real de quienes son
llevados ante la justicia. Es asi como se atiende _el pr1nc1.p1.o.c'le
igualdad ante la ley y los tribunales y la .co.rrelatlva prqh1b1c1on
de discriminacién. La presencia de condiciones de de&ggaldad
real obliga a adoptar medidas de compensacx(’)x.l que co.ntrl‘buyan
a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que 1mquan o
reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no ex'lstleran
esos medios de compensaciéon, ampliamente reconocu{ios en
diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se ROdI:la decir
que quienes se encuentran en condiciones de desyenta)a dlsfruFan
de un verdadero acceso a la justicia y se beneﬁc.lan de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan

»22

esas desventajas .

17. Comunicacién de la acusacion (previa y detallaf.ia). E.s'te
derecho nace del articulo 8.2.b de la Convencion. Su satisfaccion
obliga al Estado a “informar al interesado no solarTlc.ente de la
causa de la acusacién, esto es, las acciones u omisiones que
se le imputan, sino también las razones que llevan 'fxl Estadf) a
formular la imputacion, los fundamentos probatorios de ésta
y la caracterizacion legal que se da a esos hechos..Toda esta
informacion debe ser expresa, clara, integral y suficientemente
detallada para permitir al acusado que ejer‘ze’l plenamente su
derecho a la defensa y muestre al juez su versién de lgs hechosi
(...) la puntual observancia del articulo 8.2”.b“es esencrlal paraze‘:;)
ejercicio efectivo del derecho a la defensa” “[E]l artl(culo 8: 2.b
convencional rige incluso antes de que se formule una ‘acusacién

21 Corte IDH, asunto Tiu Tojin v. Guatemala (fondo, reparaciones y costas, 2008),

arrafo 100. a
22 FCJ:irr;?e(iDH, asunto Baldeén Garcia v. Pert (fondo, reparaciones y costas, 2006),

parrafo 202.
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principio de congruencia, segin el cual debe mediar identidad
entre los hechos de los que se informa al inculpado y aquellos por
los que se le procesa, acusa y sentencia, y se asegura el derecho a

la defensa’.

18. Tiempo y medios para la defensa. Este derecho nace
del articulo 8.2.c de la Convencién. Notese el juicio de
proporcionalidad en cada caso concreto al que remite la
Corte. “[A pesar] de la facultad e incluso la obligacion del
Estado de garantizar en la mayor medida posible el éxito de las
investigaciones y la imposicion de sanciones a quienes resulten
culpables, el poder estatal no es ilimitado. Es preciso que el Estado
acttie dentro de los limites y conforme a los procedimientos que

permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos

fundamentales de la persona humana” “Uno de esos derechos

fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c
de la Convencion, que obliga al Estado a permitir el acceso del
inculpado al conocimiento del expediente llevado en su contra.
Asimismo, se debe respetar el principio del contradictorio, que
garantiza la intervencion de aquél en el andlisis de la prueba”. “Si
el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio
de legalidad, argiiir de manera fundada cual es el fin legitimo que
pretende conseguir y demostrar que el medio a utilizar para llegar
a ese fin es idéneo, necesario y estrictamente proporcional. Caso
contrario, la restriccién del derecho de defensa del individuo sera

contraria a la Convencion™.
19. Defenderse personalmente. Este derecho incluye la asistencia

por un defensor elegido por el inculpado y la comunicacion libre
y privada entre ambos. “La acusacion puede ser enfrentada y
refutada por el inculpado a través de sus propios actos, entre ellos

23 Corte IDH, en ob. cit. en nota al pie 11, parrafos 28, 30, 31y 45 a 47.
24 Corte IDH, en ob. cit. en nota al pie 11, parrafos 53 a 55.
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21. Interrogar testigos. En esta materia, la Corte ha seguido los
pasos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. “Tal como
lo ha senalado el Tribunal Europeo, dentro de las prerrogativas
que deben concederse a quienes hayan sido acusados esta la de
examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas
condiciones, con el objeto de ejercer su defensa”. “[Se] entiende
que la imposicién de restricciones a los abogados defensores de
las victimas vulnera el derecho, reconocido por la Convencion,
de la defensa de interrogar testigos y hacer comparecer a personas

»27

que puedan arrojar luz sobre los hechos™".

22. No declarar contra si mismo. Esta garantia no se limita a
procesos judiciales. “[S]i bien parecen contraerse al amparo
de personas sometidas a un proceso judicial (articulo 8.2) o
inculpadas en el marco del mismo (articulo 8.3), también se
tienen que respetar en procedimientos o actuaciones previas
o concomitantes a los procesos judiciales que, de no someterse
a tales garantias, pueden tener un impacto desfavorable no
justificado sobre la situacion juridica de la persona de que se
trata. Lo anterior conduce a considerar que en la especie se han
violado los mencionados articulos 8.2 y 8.3 de la Convencién,
por cuanto la victima fue obligada a autoinculparse en el marco
de actuaciones capaces de acarrearle eventuales consecuencias

»28

procesales desfavorables

23. Recurrir el fallo. La doble instancia hace al debido proceso,
en la medida que las vias de alzada, en si mismas, garanticen la
tutela judicial efectiva. “El derecho de recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido
proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior

27 Corte IDH, asunto Castillo Petruzzi y otros v. Pert (fondo, reparaciones y costas,

1999), parrafos 154 y 155.
28 Corte IDH, asunto Maritza Urrutia v. Guatemala (fondo, reparaciones y costas, 2003),

parrafos 120 y 121.
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errada o indebida aplicacién del derecho. Consecuentemente, las
causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control
amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria”.
“Ademds el Tribunal considera que, en la regulacion que los
Estados desarrollen en sus respectivos regimenes recursivos,
deben asegurar que dicho recurso contrala sentencia condenatoria
respete las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de
la Convencion, resulten relevantes y necesarias para resolver los
agravios planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba

realizarse un nuevo juicio oral””.

24. Confesion vdlida. La confesion fruto de coaccion es invalida,
por forma y materia. Por forma, porque viola la Convencion. Por
materia, porque no contribuye al esclarecimiento de los hechos
objeto de enjuiciamiento. Como sostiene la Corte, “la regla
de exclusiéon de pruebas obtenidas mediante la tortura o tratos
crueles e inhumanos (en adelante ‘regla de exclusién’) ha sido
reconocida por diversos tratados y organos internacionales de
proteccién de derechos humanos que han establecido que dicha

regla es intrinseca a la prohibicién de tales actos. Al respecto,

la Corte considera que esta regla ostenta un cardcter absoluto

¢ inderogable”. “En este sentido, la Corte ha sostenido que la
anulacién de los actos procesales derivados de la tortura o tratos
crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las
consecuencias de una violacién a las garantias judiciales. Ademds,
el Tribunal considera necesario recalcar que la regla de exclusion
no se aplica s6lo a casos en los cuales se haya cometido tortura

o tratos crueles. Al respecto, el articulo 8.3 de la Convencién es

claro al sefialar que ‘[l]a confesion del inculpado solamente es

vélida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza, es decir que
no se limita el supuesto de hecho a que se haya perpetrado un acto

29 Corte IDH, asunto Mohamed v. Argentina (excepcion preliminar, fondo, reparaciones
y costas, 2012), parrafos 97 a 101.
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y Politicos de las Naciones Unidas, articulo 14.7, que se refiere
al mismo ‘delito’), la Convencién Americana utiliza la expresion
‘los mismos hechos, que es un término més amplio en beneficio
de la victima™'. Sobre lo segundo: “En lo que toca al principio
ne bis in idem, aun cuando es un derecho humano reconocido
en el articulo 8.4 de la Convencién Americana, no es un derecho
absoluto y, por tanto, no resulta aplicable cuando: i) la actuacién
del tribunal que conocid el caso y decidi6 sobreseer o absolver al
responsable de una violacion a los derechos humanos o al derecho
internacional obedecié al propésito de sustraer al acusado de
su responsabilidad penal; ii) el procedimiento no fue instruido
independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas
garantias procesales, o iii) no hubo la intencién real de someter al
responsable a la accion de la justicia. Una sentencia pronunciada
en las circunstancias indicadas produce una cosa juzgada ‘aparente’
o ‘fraudulenta’ Por otro lado, esta Corte considera que si aparecen
nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacion
de los responsables de violaciones a los derechos humanos, y mas
atn, de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden
ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia
absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias
de la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de
la Convencién Americana desplaza la proteccion del ne bis in

»3)

idem

26. Publicidad del proceso. La publicidad del proceso no es
solo una garantia del inculpado frente a la arbitrariedad, sino
un elemento para la legitimacion democrética de los tribunales.
Dice la Corte que “una de las principales caracteristicas que debe
reunir el proceso penal durante su sustanciacion es su caracter de
publico. El derecho a un proceso publico se encuentra protegido

31 Corte IDH, asunto Loayza Tamayo v. Pert (fondo, 1997), parrafo 66.
32 Corte IDH, asunto Almonacid Arellano y otros v. Chile (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 2006), parrafo 154.
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n la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos
estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas
punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal.
Iiste implica una clara definicion de la conducta incriminada, que
fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.
La ambigiiedad en la formulacién de los tipos penales genera
dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal
de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente
bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las
aplicadas en el caso que nos ocupa, que no delimitan estrictamente
las conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad
establecido en el articulo 9 de la Convencion Americana™.

28. Irretroactividad. La Corte ha extendido esta garantia, propia
del derecho penal, al derecho administrativo sancionador, por
ser ambos expresion del poder punitivo del Estado. “[Clonviene
analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a la materia
sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la
penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen referirse
exclusivamente a esta dltima. Sin embargo, es preciso tomar en
cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales,
una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en
ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican
menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas,
como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un
sistema democrético es preciso extremar las precauciones para
que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos
basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacién de la
efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la
seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea

35 Corte IDH, en ob. cit. en nota al pie 26, parrafo 121.
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y de impedimento a la operatividad de una penalidad, entre otras.
Dichos supuestos no constituyen una enumeracion taxativa delos
casos que merecen la aplicacién del principio de retroactividad
de la ley penal mas favorable. Cabe destacar que el principio de
retroactividad se aplica respecto de las leyes que se hubieren
sancionado antes de la emisién de la sentencia, asi como durante

la ¢jecucién de la misma, ya que la Convencion no establece un

»37

3. Incorporacion de la jurisprudencia
30. La Constitucion estd formada por (1) su texto formal, (2)
los tratados sobre derechos humanos y (3) las normas de derecho
comunitario. La reunién sistémica de (1), (2) y (3) forma una
unidad normativa. Esta unidad es la Constitucién. Y como (2) y
(3) no son parte de su texto formal, se dice que la unidad forma
un bloque de constitucionalidad. Bloque de constitucionalidad es
una expresion francesa. Dice de las normas que se aplican para
controlar la constitucionalidad del derecho ordinario. Es una
derivacion de la expresion bloque de legalidad, que se refiere a las
normas ordinarias que se aplican para controlar la legalidad de
los actos administrativos. La expresion aparecio en los setentas,
para explicar que el Consejo Constitucional hubiese verificado la
constitucionalidad de una ley segun la Constitucion vigente de
1958, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789 y el Preambulo de la Constitucién de 1946. Para el
Consejo Constitucional, a pesar de tratarse de cuerpos normativos
formalmente distintos, el Preambulo de la Constitucién de 1958
los incorporaba como normas constitucionales, en la extension

aludida por dicho texto™.

37 Corte IDH, en ob. cit. en nota al pie 18, parrafos 178 y 179.
38 En la Decision D-44 (1971), el Consejo Constitucional declar6 inconstitucional una

ley que limitada el derecho de asociacion. Para hacerlo, enjuicié la ley segun la
Constitucién de 1958 y segun la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
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31. En lo atinente a los tratados de derechos humanos, tales
como la Convencién, el articulo 410.II supuso llevar al texto
expreso de la Constitucion la jurisprudencia ya existente del
Tribunal Constitucional. Ya éste habia tomado el articulo 35 del
texto anterior de la Constitucién como “permiso expreso” para
la incorporacién de normas al bloque de constitucionalidad.
Interpretado como norma incorporante, el articulo 35 fue
tornado en puerto de entrada de derechos y garantias que
nacfan de la soberania del pueblo y de la forma republicana de
gobierno, pero que no estaban literalmente enunciadas en el
texto de la Constitucion. La primera vez que se hizo mencién al
bloque de constitucionalidad fue en la STC 95/2001-RDI (21 de
diciembre, parrafo V.2). En ella, aunque los limites del bloque
ya estaban claros (i.e. los tratados sobre derechos humanos),
no se argumentaba sobre su fuente positiva. El articulo 35 ni
siquiera merecié mencion. Ya para la STC 1662/2003-RAC (17 de
noviembre, parrafo I11.2) el articulo 35 fue tomado como norma
incorporante, pero el Tribunal desarrollé mejor su justificacion en
laSTC 45/2006-RDI (2 de junio, pérrafo I1.5.1). Aqui, sin embargo,
comenz6 usando un lenguaje cercano al concepto de constitucién
material. Afirmé que las normas del bloque eran tales por virtud
a sus “cualidades intrinsecas” Pero las cualidades intrinsecas
(materia) que debia tener una norma para integrar el bloque de
constitucionalidad estaban decididas por la propia Constitucién,
a través de la norma interpretada como incorporante. Por tanto,
el concepto de bloque de constitucionalidad se fundaba en el
concepto formal de constitucién. Por lo mismo, la declaratoria
de inconstitucionalidad de una norma contraria al bloque debia

Ciudadano de 1789. Su argumento fue que la Constitucion aludia a esta Declaracion.
En efecto, el Predmbulo de la Constitucion de 1958 dice: “El pueblo francés
proclama solemnemente su adhesién a los derechos humanos y a los principios
de la soberania nacional tal y como fueron definidos por la Declaracion de 1789,
confirmada y completada por el Predmbulo de la Constitucion de 1946”. Para

explicar el razonamiento utilizado, la academia (Favoreu) acuio la expresion “bloque
de constitucionalidad”.
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Justanciarse como una violacion del articulo 35 del texto formal
de la Constitucién.

32. Normativamente, que los tratados sobre derechos
humanos fueran normas constitucionales llevaba consigo la
incorporacion de su significado juridico tal como hal?i,a sido
definido por los 6rganos autorizados para su interpretac.lron, Por
esto, los precedentes de la Corte Interamericana tamt?len eran
parte del bloque de constitucionalidad. Era consecuenaa.de que
la Convencién otorgase competencia a la Corte para aph‘car.la e
interpretarla (articulo 62) y para producir decisiorlles aut.ontatlvas
al respecto (articulo 67). Por tanto, negar el cara.cter v1ncul§r}te
de los precedentes hubiese supuesto violar la propia Convelnaon,
en la medida que suponia desconocer la calidad de 6rgano
autoritativo que tiene la Corte. Obedecer los precedentes era
también una exigencia de razonabilidad practica, porque suponia
que el Estado se comportase segun las normas que serfan usadz}s
para su enjuiciamiento. Ya el Tribunal Cox?stl'tuaonal se habia
pronunciado sobre la incorporacién de la Jurlsp'ruden.cm de la
Corte Interamericana en 2003 (“cuya jurisprudencia es vinculante
para la jurisdiccién interna’, dijo), al usar el asunto Tribunal
Constitucional v. Perti (2001) para fundamentar el derechq fal
juez competente, cuando la propia Corte Suprema de']ustnaa
remiti6 a una comision especial del Congreso el juzgamiento dF
un procesado (STC 491/2003, 15 de abril, parrafo III.Z?. A partir
de ac4, la incorporacién de la jurisprudencia interan?er%cz.ma tuvo
sustento expreso en el derecho positivo de fuente Juglmal. Per9
fue a partir de un dictum en 2010 que el Tribunal incremento
notoriamente el uso de dicha jurisprudencia, cuando en la ,STC
110/2010-AAC (10 de mayo, parrafo II1.3) se refiri6 al ca.racter
normativo de los precedentes de la Corte Interamericana, a tiempo
de pronunciarse sobre el cumplimiento por parte del pais c.le una
sentencia de dicha corte en su contra. En realidad, el Tribunal
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confundid la incorporacion de sus precedentes al derecho interno
con la obligatoriedad de sus sentencias, cosa distinta a la anterior
y que no requiere mayor fundamento que el texto expreso del
articulo 68.1 de la Convencion. Pero el hecho es que, invocando
su sentencia de 2010, el Tribunal ha recurrido a los asuntos Baena
Ricardo y otros v. Panamd (2001), Tribunal Constitucional v. Perti
(2001) y Herrera Ulloa v. Costa Rica (2004), para explicar que las
garantias insertas en el debido proceso son por igual aplicables
en sede administrativa (STC 140/2012-AAC, 14 de mayo, parrafo
III.1.1); y haya recurrido a este altimo también para justificar la
inconstitucionalidad del delito de desacato (STC 1250/2012-AIC,
20 de septiembre, parrafo II1.3.1); asi como haya recurrido a los
asuntos De La Cruz Flores v. Perii (2004) y Vélez Loor v. Panama
(2010) para justificar la inaplicacion de la retroactividad penal
en materia de corrupcion (articulo 123 de la Constitucién), por
contraria al favor rei (STC 770/2012-AIC, 13 de agosto, parrafo
111.4.1).

33. En su voto concurrente en el asunto Myrna Mack Chang v.
Guatemala (2003), el juez Garcia Ramirez denominé control de
convencionalidad a la labor jurisdiccional de la Corte®. Luego, en
el asunto Aguado Alfaro y otros v. Perti (2006), la Corte atribuyo a
tal denominacion este concepto: “Cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque el efecto util de la Convencién no se vea mermado o
anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,
objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial
deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino
también ‘de convencionalidad’ ex officio entre las normas internas
y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de

39 Corte IDH, asunto Myrna Mack Chang v. Guatemala (fondo, reparaciones y costas,
2003), voto concurrente del juez Garcia Ramirez, parrafo 27.
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sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes.  Esta funcion no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes
¢n cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control
deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo
de acciones™.

34. A causa de que la Convencién es parte del bloque de
constitucionalidad y, por tanto, normativamente forma parte de la
Constitucion, el control de convencionalidad no puede disgregarse
del control de constitucionalidad. Al contrario, aquel diliyese en
(ste, a través de la accion de inconstitucionalidad. De esta manera,
¢l control de oficio que la Corte demanda de los jueces traducese en
¢l ejercicio de los remedios procesales que el ordenamiento interno
ha puesto a su disposicion, para que en todo acto de adjudicacién
normativa prevalezca la Constitucion frente al derecho ordinario
contrario a ella (i.e. la accion incidental de inconstitucionalidad).
A contrario, disociar el control de convencionalidad del control de
constitucionalidad es negar que la Convencion integre el bloque
de constitucionalidad.

40 Corte IDH, asunto Aguado Alfaro y otros v. Peru (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 20063), parrafo 128.
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