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Gesumen \

Los estilos de ensefianza pueden entenderse como las distintas maneras en que los docentes organizan su labor
educativa, mismos que influyen en los estilos de aprendizaje de los estudiantes. Su conocimiento es funda-
mental como insumo para tomar decisiones encaminadas a mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Objetivo. Determinar el tipo de estilos de ensefianza que predominan en los docentes de la carrera de ingenie-
ria comercial de la Universidad San Francisco Xavier de Chuquisaca (Sucre-Bolivia) y su relacion con el gé-
nero, tipo de profesion o titulacion docente, edad y afios de experiencia.

Sujetos y métodos. El estudio se realizé en 55 docentes titulares a los que se aplico el cuestionario de estilos
de aprendizaje disefiado por Alonso, Gallego y Honey en 1994.

Resultados. Los estilos de ensefianza predominantes en la carrera de ingenieria comercial, son los de tipo
funcional y formal, mismos que guardan una relacion con los estilos de aprendizaje pragmatico y reflexivo,
aspecto que se considera coherente dado el perfil profesional que se busca en los ingenieros comerciales. Se
han determinado los estilos de ensefianza segun el género, presentando los varones estilos abierto y funcional,
y las mujeres mayormente un estilo estructurado. Con relacion a la edad, se evidencia que los docentes con
mayor edad tienen un estilo de ensefianza abierto y los mas jévenes un estilo de tipo estructurado.
Conclusiones. Conocer el estilo de ensefianza de los docentes es un paso para proceder a la mejora de los
procesos de ensefianza aprendizaje, el siguiente paso es establecer los estilos de aprendizaje de los estudiantes.
No se debe exigir al estudiante su adecuacion a las demandas de una ensefianza homogénea y homogeneizan-
te.

Palabras clave: Docentes, estilos de ensefianza, estilos de aprendizaje, edad, género, titulacion docente, afios

Q experiencia. J
abstract \

Teaching styles can be understood as the ways in which teachers organize their educational work themselves
influencing learning styles of students. His knowledge is essential as input to make decisions aimed at improv-
ing the teaching and learning.

Objective: Determine the type of teaching styles that dominate teachers of the commercial engineering career
at the University San Francisco Xavier of Chuquisaca (Sucre, Bolivia) and its relationship to gender, type of
occupation or educational qualifications, age and years of experience.

Subjects and methods: The study was conducted in 55 holders teachers to the learning styles questionnaire
designed by Alonso, Gallego and Honey in 1994 was applied.

Results: The predominant styles of teaching in the commercial engineering career, are the functional and for-
mal, same type that have a relationship with the styles of pragmatic and reflective learning, which is seen as
consistent as the professional profile being sought in commercial engineers. Have been identified teaching
styles according to gender, men presenting open and functional styles, and women mostly a structured style.
With regard to age, it appears that older teachers with a teaching style have open and younger structured type
style.

Conclusions: Meet the teaching style of teachers is a step to proceed with the improvement of teaching and
learning processes, the next step is to establish the learning styles of students. It should not require the student
its adaptation to the demands of a homogeneous and homogenizing education.

Keywords: Teachers, teaching styles, learning styles, age, gender, educational qualifications, years of experi-

€nce.
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Introduccion

Cada docente tiene una forma distinta de llevar a delante
su labor educativa, una manera diferente de organizar su
trabajo en aula que se constituye en su caracteristica, éstas
particularidades se denominan, estilos de ensefianza, mis-
mas que pueden entenderse segin Delgado: “como una
forma peculiar de interaccionar con los alumnos y que se
manifiesta tanto en las decisiones preactivas, durante in-
teractivas, asi como en las postactivas(...). Es un modo o
forma que adoptan las relaciones didacticas entre los ele-
mentos personales del proceso de enseiianza aprendizaje
tanto a nivel técnico comunicativo como a nivel de organi-
zacion del grupo clase y de sus relaciones afectivas en
funcion de las decisiones que toma el profesor. Sus ele-
mentos constitutivos son. técnicas de ensenianza, interac-
ciones socio-afectivas, interacciones de organizacion-
control y otros”. (1)

Al constituirse los estilos de ensefianza en
“categorias de comportamientos de ensefianza que el do-
cente exhibe habitualmente en contextos determinados y
en cada fase o momento de la actividad de ensefianza,
mismos que se fundamentan en actitudes personales que
le son inherentes y otras abstraidas de su experiencia aca-
démica y profesional” (2), es posible su identificacion y
clasificacion, para cuyo efecto Alonso, Gallego y Honey
(3), proporcionan la metodologia y los instrumentos res-
pectivos que permiten distinguir cuatro estilos de ensefian-
za: abierto, formal, estructurado y funcional

Abierto: docentes que plantean con frecuencia nuevos
contenidos, aunque no estén incluidos en el programa.
Motivan con actividades novedosas, con frecuencia en
torno a problemas reales del entorno y animan a los
estudiantes en la busqueda de la originalidad en la rea-
lizacion de tareas (4). Favorecen un estilo de aprendi-
zaje activo.

Formal: docentes partidarios de la planificacion deta-
llada de sus ensefianza y se la comunican a sus alum-
nos (5). Favorecen un estilo de aprendizaje reflexivo.

Estructurado: docentes que otorgan bastante importan-
cia a la planificacion y ponen énfasis en que esta sea
coherente estructurada y bien presentada. Imparten
contenidos en un marco tedrico amplio, articulado y
sistematico (6). Favorecen un estilo de aprendizaje
teodrico.

Funcional: docentes que siendo partidarios de la plani-
ficacion, ponen el énfasis en su viabilidad, funcionali-
dad y concrecion, otorgan mayor ponderaciéon a los
contenidos procedimentales y practicos que a los teori-
cos (7). Favorecen un estilo de aprendizaje pragmati-
co.

Es indudable que el rol del docente, es altamente
importante durante los procesos ensefianza - aprendizaje,
ya que establece un vinculo con los estudiantes, un méto-
do, un enfoque una estrategia que puede facilitar u obsta-
culizar dichos procesos, por tanto, conocer el estilo de en-
sefianza de los docentes es fundamental como paso preli-
minar encaminado a mejorar la practica docente, toda vez
que los estilos de ensefanza estan relacionados estrecha-
mente con los estilos de aprendizaje de los estudiantes. (3)

En este sentido, en el presente trabajo se pretende
determinar el tipo de estilos de enseflanza que predominan
en los docentes de la Carrera de Ingenieria Comercial de la
Universidad de San Francisco Xavier de Chuquisaca
(USFX) y su relaciéon con variables como el género, tipo
de profesion o titulacion docente, edad y afios de experien-
cia. La informacion a ser obtenida se constituird en un im-
portante insumo para tomar decisiones tendientes a mejo-
rar la planificacion y la practica docente, contribuyendo de
este modo a solucionar la problematica referida con los
elevados niveles de retencion (8) que se presentan en la
carrera objeto de estudio.

Metodologia

Por tratarse de una investigacion de tipo descriptivo, se
recurri6é al método de la medicion, empleandose para favo-
recer la obtencion de respuestas por parte del plantel do-
cente un cuestionario autoadministrado, disefiado para
conocer el perfil de estilos de enseflanza propuesto por
Alonso, Gallego y Honey, mismo que consta de una pri-
mera parte referida a datos socioacadémicos - sexo, afios
de experiencia docente y titulacion - y un segundo aparta-
do que consta de 40 afirmaciones dirigidas a medir los
estilos de enseflanza, de las cuales 20 corresponden a los
estilos abierto/formal y los restantes a los estilos estructu-
rado/funcional, distribuidos de manera aleatoria. La escala
que emplea este instrumento es de tipo Likert, donde 1
representa por completo en desacuerdo y 5 por completo
de acuerdo.

La poblacion seleccionada para la aplicacion del
cuestionario, estuvo constituida por la totalidad de docen-
tes titulares de la Carrera de Ingenieria Comercial, vale
decir, 55 docentes para la gestion 2015.

El analisis de los datos fue realizado empleando los
paquetes estadisticos Excel y SPSS en su version 22.0.
Entre los procedimientos estadisticos aplicados se elabora-
ron tablas de distribucion de frecuencias, tablas de contin-
gencia para cruzar variables, graficos de barras apiladas,
comparacion de medias aritméticas, Coeficiente de Corre-
lacién de Pearson, Prueba Chi Cuadrado, Coeficiente de
Contingencia, Analisis de Varianza (ANOVA) y prueba
post hoc de Tukey, que permitieron la sistematizacion de
datos y proporcionar informacion para alcanzar los objeti-
vos planteados.
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Resultados

I Estilos de ensefianza predominantes

Con relacion a los estilos de ensefianza de los docentes de
la Carrera de Ingenieria Comercial, se ha podido determi-
nar la presencia de los siguientes tipos: 44% funcional,
36% formal, 11% abierto y 9% estructurado.

Respecto a las diferencias entre estilos de aprendi-
zaje y género de los docentes se ha determinado que en los
varones se presentan estilos abierto y funcional principal-
mente, y en las mujeres predomina un estilo estructurado.

Grifico 1. Estilos de ensefianza, segun género

Grifico 2. Estilos de ensefianza, seglin la titulacién docente
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Para determinar la significancia estadistica de la
relacion entre las variables estilos de ensefianza aprendiza-
je y género se ha aplicado una prueba Chi cuadrado, donde
este estadigrafo (0.039) es menor al nivel de significancia
0.005, por lo que las variables estilos de ensefianza y géne-
ro estan relacionadas estadisticamente, demostrando que el
género es un aspecto que influye en el estilo de ensefianza
adoptado por los docentes de la Carrera de Ingenieria Co-
mercial.

11. Estilos de enseiianza y titulacion de los docentes

Entre los estilos de ensefianza que mayormente se presen-
ten segun la titulacion de los docentes, se evidencia un
estilo estructurado entre los ingenieros comerciales, un
estilo formal entre los contadores publicos, un estilo fun-
cional entre los administradores de empresas y un estilo
abierto entre los economistas.

Para determinar la relacion existente entre las varia-
bles estilos de ensefianza y titulacion, se aplico el Coefi-
ciente de Contingencia de Karl Pearson, que es igual a
0.359, que indica que las variables en cuestion guardan un
bajo nivel de independencia, es decir, no estan relaciona-
das.

1I1. Relacion entre edad, afios de experiencia y estilos de ense-
fianza

Las variables edad y afios de experiencia docente guardan
una fuerte relacion, dado que su coeficiente de correlacion
de Pearson es de 0.715, que significa que a mayor edad,
mayor es la experiencia docente y viceversa; aspecto que
es totalmente coherente.

Tabla 1. Correlacion de Pearson, relacion edad y afios de
experiencia de los docentes

Afios de
Edad experiencia

Edad Correlacion de 1 0,72"

Pearson

Sig. (bilateral) 0,00

N 55 55
Afios de Correlacién de 0,72 1
experiencia Pearson

Sig. (bilateral) 0,00

N 55 55
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Para profundizar en el analisis referido a los estilos de en-
sefianza, se han obtenido las medias aritméticas de las va-
riables edad y afios de experiencia docente, segun los esti-
los de ensefianza identificados, evidenciandose que los
docentes con mayor experiencia y mayor edad asumen un
estilo abierto, por el contrario, docentes mas jovenes y con
menor experiencia en la actividad educativa tienen un
estilo estructurado.
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Tabla 2. Medias aritméticas de edad y aflos de experiencia, se-
gun estilos de ensefianza

Estilo de Afios de
ensefianza Edad experiencia

Abierto Media 53,0000 14,0000

N 6 6
Formal Media 44,2000 11,7500

N 20 20
Estructurado Media 38,4000 4,8000

N 5 5
Funcional Media 42,8333 12,3333

N 24 24
Total Media 44,0364 11,6182

N 55 55

Para establecer si las diferencias existentes entre
los promedios de las variables edad y afios de experiencia
respecto a los estilos de ensefianza, son estadisticamente
significativas se ha recurrido al Analisis de Varianza cuyos
resultados se muestran seguidamente.

Tabla 3. ANOVA: Diferencias entre las medias aritméticas de
edad, seglin estilos de ensefianza
Edad

Media
cuadrati-

Suma de
cuadrados gl ca

Inter-

676,194 3 225398 2,883 045
grupos
Intra- = 5007733 51 78.191
grupos
Total

4663,927 54

Dado que la prueba F (2.883) es mayor al nivel de
significancia 0.045, se puede afirmar que existen diferen-
cias significativas entre los promedios de edad identifica-
dos para los diferentes estilos de ensefianza.

Para analizar la existencia de diferencias estadisti-
camente significativas entre la edad de los docentes corres-
pondientes a los distintos de estilos de ensefianza se ha
aplicado la prueba post hoc de Tukey, la cual es adecuada
ya que el test de Levene (0.183) es mayor a 0.05, es decir,
se asume que las varianzas son iguales.De acuerdoa dicha
prueba,es posible concluir que las diferencias en cuanto a
la variable edad, mas significativas desde el punto de vista
estadistico, se presentan en los estilos de ensefianzaestruc-
turado (0.042) y abierto (0.042), ya que sus niveles de sig-
nificancia son menores a 0.05.

Tabla 4. Comparaciones multiples del procedimiento ANOVA
de un factor, a través de la prueba Tukey

Variable dependiente: edad
HSD de Tukey

Intervalo de

(I) Esti- Dife- confianza al
lo de (J) Estilo  rencia 95%
ense- de ense- Limite Limite
fanza fianza i infe- supe-
b rior rior
Abierto  formal 8,80 412 16 213 19,73
estructura- 14,60
do *) 5,35 ,04 ,380 28,82
funcional 10,17 4,04 ,07 -,55 20,89
Formal abierto -8,80 4,12 16 -19,73 2,13
zsotmcmra' 5,80 442 56 594 1754
funcional 137 268 96  -574 848
Estruc-  abierto -14,60

turado *) 5,35 ,04 28,82 -38

formal 580 442 56 -17.54 594
funcional 443 435 74  -1598 7,11

Funcio-  abierto 1017 404 07 2089 55

nal
formal -1,37 2,68 956 848 5,74
Zitl’uctul‘a- 443 435 739 -7,11 15,98

* La diferencia de medias es significativa al nivel .05.
Con relacion a la variable afios de experiencia docente,
conviene resaltar que la diferencia existente entre la prueba
F (1.924) y el nivel de significancia 0.137, no es muy
grande, por tanto, se deduce que no existen diferencias
significativas desde el punto de vista estadistico, entre los
promedios de afios de experiencia docente segun los estilos
de ensefianza identificados.

Tabla 5. ANOVA: Diferencias entre las medias aritméticas de
afios de experiencia, segln estilos de ensefianza
Afios de experiencia

Suma de
cuadra- Media
dos gl cuadratica F Sig.
Inter- 579008 3 93,033 1924 137
grupos
Intra- 5 05983 51 48351
grupos

Total 2744982 54

Dado que el Test de Levene (0.073) es mayor al
nivel de significancia 0.05, se aplica el procedimiento de
Tukey para verificar la existencia de diferencias significa-
tivas entre el promedio de afios de experiencia para los
diferentes estilos de ensefianza. Al respecto se establece
que no existen diferencias significativas ya que en ningun
caso el nivel de significancia es menor a 0.05.
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Tabla 6. Comparaciones multiples del procedimiento ANOVA
de un factor, a través de la prueba Tukey

Intervalo de
confianza al

() Estilo  (J) Estilo  Diferen- 95%
de ense- de ense- cia de Limite
fianza fianza medias Error Limite  supe-
(I-J) tipico inferior rior
Abierto formal
Zf)tr”“ura' 9,20 421 14 <198 20738
funcional 1,67 3,17 ,95 -6,76 10,10
Formal abierto 2,25 3,24 ,90 -10,85 6,35
zsotm““ra' 6,95 348 20 228 16,18
funcional —_ 5¢ 211 99 =617 501
Estructu- —abierto g5 451 14 2038 198
rado
formal -6,95 3,48 ,20 -16,18 2,28
funcional 7,53 3,42 14 -16,61 1,55
Funcio-  abierto -1,67 317 95 10,10 6,76
nal
formal 58 211,99 501 6,17
Zitmcmra' 7,53 342 14 -155 16,61

Variable dependiente: aflos de experiencia
HSD de Tukey

Discusion

Para obtener informacion fidedigna respeto a los estilos de
ensefianza aplicados por el plantel docente es necesario
emplear un cuestionario autoadministrado, de este modo se
minimizan el riesgo de sesgo en las respuestas obtenidas,
asi como los errores del entrevistador que se presentan al
preguntar, registrar y fabricar respuestas.

Los estilos de ensefianza que la mayoria de los do-
centes de la Carrera de Ingenieria Comercial, muestran son
los de tipo funcional y formal, en primer y segundo lugar
respectivamente. Al respecto es posible indicar que un
estilo funcional, favorece el estilo de aprendizaje pragma-
tico de los estudiantes sobre el tedrico; esto puede deberse
a las caracteristicas inherentes al perfil profesional que se
pretende formar en ésta unidad académica, donde se da
prioridad a la generacion de competencias y habilidades
para la gestion empresarial y de marketing en organizacio-
nes que ofertan bienes o servicios al mercado. Por otra
parte, el estilo formal va dirigido a favorecer el aprendizaje
reflexivo de los estudiantes, aspecto que se considera
coherente, toda vez que el profesional ingeniero comercial
debe contar con capacidades gerenciales de analisis y de
resolucion de los problemas que se presente en la gestion y
direccion de organizaciones.

Respecto a la relacion entre género y estilos de en-

seflanza que ha sido demostrada estadisticamente a través
de la prueba Chi cuadrado, se evidencia las mujeres pre-
sentan en mayor porcentaje estilos formal y estructurado,
por el contrario, los varones estilos funcional y abierto.
Esto puede deberse a que los docentes varones en la uni-
dad académica objeto de estudio, se destaca una mayor
experiencia laboral en organizaciones empresariales, en
tanto, que las mujeres tienen una experiencia mayor en el
ambito de la investigacion, realizacién de proyectos y do-
cencia.

De manera similar con los trabajos de Chiang, Diaz
y Rivas (9), se ha determinado que no existe una relacion
estadisticamente significativa entre el estilo de ensefianza
y la titulacién docente, no obstante, destaca el alto porcen-
taje del estilo estructurado entre los docentes ingenieros
comerciales y administradores de empresas, segun Renes
et al, dentro de este estilo se encentran los docentes que se
caracterizan por ser objetivos, logicos, perfeccionistas y
sistematicos (10). En cuanto a los docentes economistas, es
mayoritario un estilo abierto, caracterizandose estos do-
centes por estar bien informados, ser activos, creativos,
improvisadores, innovadores, flexibles y espontaneos (10).
Por 1ltimo, es mayoritario un estilo formal entre los docen-
tes contadores publicos, mismos que pueden tener particu-
laridades como la responsabilidad, reflexividad, tranquili-
dad, paciencia, aversion al trabajo en equipo, susceptibili-
dad a las opiniones de otras personas y temor a quedar por
debajo de las expectativas que despiertan.(10)

Estadisticamente se ha demostrado que el promedio
de edad es significativamente diferente segun los estilos de
aprendizaje identificados, se destaca al respecto, que los
docentes con mayor edad tienen un estilo de ensefianza
abierto y los mas jovenes un estilo de tipo estructurado.
Esto se debe a que los docentes de mayor edad tienen ma-
yor experiencia tanto en el ambito laboral, como docente,
lo cual puede ser un factor que los impulse a motivar a los
estudiantes con nuevos contenidos y actividades. Por el
contrario, los docentes con edades menores adoptan un
estilo estructurado, otorgando gran importancia a la plani-
ficacion de contenidos, esto puede deberse a sus menores
niveles de experiencia profesional. Otros estudios (11)
afirman lo contrario e indican que los docentes jovenes
suelen motivar mas a los estudiantes que los docentes con
mas edad, Pues éstos tienden a caer en la monotonia, la
rutina, y la desgana como consecuencia de la cantidad de
aflos dedicados a la ensefianza.

Dada la correlacion positiva entre afios de experien-
cia y edad, los estilos de ensefianza estas variables son
similares, es decir, los docentes con mas afios de experien-
cia tienen un estilo abierto y los con menos afios de expe-
riencia un estilo estructurado. Sin embargo, se debe pun-
tualizar que no hay diferencias significativas entre el pro-
medio de afios de experiencia docente y el estilo de ense-
flanza.
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En cuanto a la edad y la experiencia, es fundamental
reconocer que cuando se es joven y se inicia un proceso de
enseflanza, ello no quiere decir que no se va a emplear un
estilo formal o estructurado, por el contrario, hay que re-
cordar que en la “fase inicial” (11) de la docencia, por lo
general, se tiende a una mayor planificacion, que le brinda
al docente joven y con menos experiencia seguridad en
cuanto al manejo y control del grupo. Ya lo dice Sicilia y
Delgado, “el estilo (...) solo se modifica cuando el docente
a través de la reflexion, investigacion y el andlisis de su
estilo de ensefianza, paulatinamente adopta decisiones
adecuadas, producto de dominar diferentes estilos y apli-
carlos segun un andalisis previo de la situacion”. (12)

Conclusiones

Los estilos de ensefianza representan al conjunto de técni-
cas de enseflanza, interacciones socio-afectivas, interaccio-
nes de organizacion-control y otros, que caracterizan la
labor educativa de los docentes. Su conocimiento es funda-
mental debido a su alta relacién con los estilos de aprendi-
zaje, de hecho es necesario pasar de una educacion centra-
da en la ensefianza a una educacion centrada en el aprendi-
zaje, para ello, se debe hacer un diagnoéstico de los estilos
de enseflanza de los docentes y de aprendizaje de los estu-
diantes; lo que posibilitara, que los docentes empleen en
su labor distintos tipos de metodologias didacticas que
promuevan el aprendizaje significativo, en el marco de los
estilos cognitivos y de aprendizaje.

Se ha determinado que en los docentes de la Carre-
ra de Ingenieria Comercial de la USFX, predominan los
estilos de ensefianza de tipo funcional y formal, que pro-
mueven los aprendizajes pragmatico y reflexivo respecti-
vamente. Esto se considera coherente con el perfil profe-
sional del ingeniero comercial, el cual debe caracterizarse
por sus capacidades analiticas, de toma de decisiones y de
solucion de problemas.

Existe una relacion directa entre el género y los
estilos de enseflanza de los docentes, asi los varones pre-
sentan estilos funcional y abierto, en tanto que las mujeres
formal y estructurado; lo que puede deberse a las diferen-
cias en cuanto a experiencia y trayectoria profesional, no
obstante, se considera preciso profundizar sobre este as-
pecto a partir de una investigacion que aborde variables
como estilos de ensefianza, género y trayectoria profesio-
nal de los docentes.

Si bien de acuerdo al tipo de titulacion de los do-
centes se observan diferentes estilos de ensefianza, se ha
determinado a través del Coeficiente de Contingencia de
Karl Pearson, que no existe una relacion entre los estilos
de ensefianza y la titulacion de los docentes, lo que permite
concluir que esta variable no afecta los estilos de ensefian-
za del profesorado en la Carrera de Ingenieria Comercial.

Edad y afios de experiencia docente son variables
que guardan un alto nivel de correlacion estadistica, por lo
que para diferentes niveles de edad y afios de experiencia

se presentan similares estilos de aprendizaje. No obstante,
las diferencias surgen cuando se analizan por separado la
relacion entre estas variables con el estilo de aprendizaje,
asi se ha demostrado la existencia de diferencias significa-
tivas entre los promedios de edad y los distintos estilos de
aprendizaje, predominando en los docentes mas jovenes un
estilo estructurado y en los de mayor edad un estilo abier-
to.

Asi también, se ha establecido que estadisticamente
no hay diferencias significativas entre estilos de ensefianza
y los distintos niveles de afios de experiencia.

Para finalizar es posible indicar que conocer el
estilo de ensefianza de los docentes es un paso para proce-
der a la mejora de los procesos de ensefianza aprendizaje,
el siguiente paso es establecer los estilos de aprendizaje de
los estudiantes. El reto no radica en exigir al estudiante
que se adecue a las demandas de una ensefianza homogé-
nea y homogeneizante. Todo lo contrario, de lo que se trata
es de lograr que sea el sistema educativo quien se adapte a
las particularidades de los estudiantes, para satisfacer ple-
namente sus disimiles necesidades en términos educativos.
Se considera que solo asi se lograra generar aprendizajes
significativos, competencias y habilidades que permitiran a
los educandos un desempefio Optimo en las actividades
inherentes a su formacion profesional.
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