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Resumen

Se estudi¢ la dieta de Puma concolor en una rea protegida del altiplano boliviano, con base en 53
muestras de heces. El mayor aporte a la dieta en nidmero de presas proviene de los roedores
medianos y pequefios (98%), pero el principal aporte en biomasa lo constituyen los camélidos
(53%), correspondiendo algo mds delamitad a camélidos domésticos y el resto a Vicugna vicugna.
Los resultados no concuerdan con la hipétesis de que el puma se alimenta principalmente de
aquellas presas de mayor disponibilidad en el ambiente, ya que parece seleccionar fuertemente las
vicufias ante el ganado doméstico. Al mismo tiempo, la cantidad de ganado que se estima
consumen los pumas sugiere que debe iniciarse urgentemente un programa de control de la
depredacioén, para evitar mayores problemas de gestion al interior del drea protegida frente a los
intereses de los habitantes locales.

Palabras clave: Conflictos con vida silvestre, carnivoros, conservacién, altiplano, Puma, Vicugna,
Lama.

Abstract

Based on a sample of 53 faeces, the diet of Puma concolor was studied in a protected area of the
Bolivian altiplano. The largest contribution to the diet in number of preys came from medium and
smallrodents (98%), but camelids made up the main contributioninbiomass (53%), corresponding
little more than half to domestic species and the rest to Vicugna vicugna. Our results disagree with
the hypothesis that pumas feed mainly on those prey most available in its environment, because
it seems to prefer vicunas over livestock. However, our estimate of the quantity of livestock
consumed suggests that a program of control of puma predation should be started urgently, to
avoid larger management problems between the protected area’s administration and local
inhabitants.

Keywords: Wildlife conflicts, carnivores, conservation, altiplano, Puma, Vicugna, Lama.
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Introduccion

El puma (Puma concolor) es el carnivoro de
mayor tamafio que habita el altiplano
sudamericano y alli comparte su hdbitat con el
ser humano desde mucho antes de la llegada
de los espafioles. Una de las principales
actividades del hombre en el altiplano es la
ganaderia camélida (llamas [Lama glama] y
alpacas[Lama pacos]), la cual es también mds
antigua que el comienzo de la colonia y
actualmente se constituye en la actividad
econdémicamente mds importante en amplias
areas del altiplano boliviano. La presencia del
pumaen el dreaha ocasionado conflictos conla
ganaderia desde mucho antes que el ser humano
establezca medidas de proteccién a esa y otras
especies. El puma causa conflictos con la
ganaderia siempre que su hébitat es invadido
por esa actividad (Johnson et al. 2001, Mazzolli
2002)y las poblaciones humanas en el altiplano
han convivido con esos conflictos por siglos, a
lo largo de los cuales han desarrollado, y
probablemente perdido, varias formas de
resolver o mitigar el conflicto (Ribera-
Arismendi 1999). Al presente, las medidas de
protecciéon al puma (y el resto de la vida
silvestre), agudizan el conflicto desde el punto
de vista del ganadero, quien considera al puma
como el “protegido” de las autoridades. Estole
confiere una ventaja en el conflicto que no
existia y ha convertido al puma en un enemigo
mayor de los ganaderos de lo que se percibia
anteriormente.

El problema de depredacién de ganado
camélido por pumas se ha hecho
particularmente frecuente en el Parque
Nacional Sajama (PNS), donde la gente vive y
criaganado camélidoy ovino. Esta fuela primer
drea protegida declarada en Bolivia (en 1939),
pero su implementacién data solamente de
1993, cuando se le dot6é de una administracion
y personal de proteccion. Segtinlos pobladores
locales, esta proteccién ha resultado en un
aumento de la abundancia de pumas, con el
consiguiente incremento en los ataques al
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ganado. Una evaluacién realizada a base de
consultasalos pobladores del PN Sajama, indica
que las pérdidas por puma alcanzaron
aproximadamente a 79 llamas y 117 alpacas
por afio entre 1995 y 1998 (Ribera-Arismendi
1999). Las constantes quejas sobre el problema
derivan en la necesidad de manejar el conflicto
como un problema de gestién del drea
protegida. Este problema puede resumirse
como sigue: a) el puma causa pérdidas
econdmicas a los habitantes del drea protegida
y goza ademds de la protecciéon de las
autoridades, b) la opcién inmediata del
ganadero es controlar al puma mediante su
caza, c)lasuperficie del PN Sajama (~1020 km?)
y su densidad probable (1-2 ind/100 km?,
segin Nowel & Jackson 1996) sugieren que la
poblacién protegida es menor al tamafio
minimo viable y d) que la caceria de control
tendria efectos probablemente graves para
esta singular poblacién remanente de altiplano
boliviano. Bajo este escenario, nos propusimos
estudiar aspectos biol6gicos que contribuyan
a manejar el conflicto, considerando tanto
aspectos de conservacién de la especie, como
de proteccién a la economia del habitante del
drea protegida. En este trabajo pretendemos
contestar las siguientes preguntas: ;Cudn
importante es el ganado doméstico en la dieta
del puma en la zona? y ;Qué otras presas
incluye la dieta del puma?

La dieta del puma ha sido estudiada en
detalle en varias regiones de Norte América,
al menos en una regiéon de América Central y
en al menos cinco paises en Sud América (ver
revision en Iriarte et al. 1990). Mas
recientemente se han descrito sus hébitos
alimenticios enlos Andes del Perid (Romo 1995),
el Chaco paraguayo (Taber et al. 1997),
Patagoniay La Pampa en Argentina (Branch et
al. 1996, Novaro et al. 2000, Pessino et al. 2001),
Andes y ambientes costeros de Chile (Rau y
Jiménez 2002). A la fecha no se han publicado
trabajos sobre la ecologfa del puma en Bolivia.

En general, la dieta del puma es tan variada
como su distribucién geografica, pero
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fuertemente dependiente de los mamiferos.
En las zonas templadas de Norte América las
presas principales son los grandes ungulados,
especialmente venados. En Centro América el
puma utiliza con mayor frecuencia especies
medianas y pequefias; mientras que en Sud
América las presas tienden a ser de tamario
mediano: capibaras (Hydrochaeris) y aguties
(Dasyproctay Agouti) en Pera y Brasil, venados
(Mazama), armadillos (Dasypus) y pecaries
(Tayassu y Pecari) en el Chaco y pudtes (Pudu
puda) en Chile, aunque las presas de gran
tamafio como el guanaco no son raras en
algunas regiones del sur de Chile (Emmons
1987, Iriarte et al. 1990, Taber et al. 1997, Rau &
Jiménez 2002). Las presas pequefias (liebres
europeas y otros roedores pequefios) son
comunes en varias regiones, pero no siempre
constituyen gran porcentaje en biomasa. Al
parecer, el puma tiende a concentrar su dieta
en unas pocas especies en cada regién, las
cuales conformarfan la mayor parte del aporte
en biomasa, a la vez que aprovechan presas de
cualquier tamafio en algunas regiones, lo cual
podria estar correlacionado con la abundancia
de las presas.

En el PNS existen >44.000 cabezas dellama,
>30.000 de alpaca y >9.500 de ovejas (Espinoza-
Terdn 2001). La gran abundancia de ganado
camélido en relacién a la oferta de potenciales
presas silvestres en este parque (i.e. sélo 3.005
vicufias fueron contabilizadas en 2001,
Espinoza Terdn2001), junto conlas constantes
quejas de los pobladores sobre ataques a su
ganado, dan pie a la hipétesis de trabajo que,
el mayor aporte en biomasa a la dieta del
puma provendria de llamas y alpacas.
Debemos tener presente que el ganado
camélido se cria de manera extensiva, lo cual
implica que los hatos suelen estar
desprotegidos (sin atencién de su duefio y
lejos de las viviendas) por prolongados
periodos, incrementando la posibilidad queel
puma perciba a estos animales como otra
especie silvestre.
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Sitio de Estudio

El Parque Nacional Sajama (PNS) se encuentra
en la provincia Sajama del departamento de
Oruroy colinda con el Parque Nacional Lauca
de Chile. Abarca una superficie de
aproximadamente 1020 km? y presenta un
rango de alturas de 4.200 a > 6.500 m snm. La
estacién delluvias se extiende desde Noviembre
a Marzo o Abril, con una precipitaciéon de 400
mm anuales. El parque incluye la subregion
biogeogrédfica de Puna y las ecoregiones
Altoandina occidental y Puna seca. La
vegetacién consiste de gramineas duras como
Festuca dolichophylla, Stipa ichu, Calamagrostis
spp- y plantas en roseta de los géneros
Hypochoeris, Lachemilla, Pycnophyllum, Aciachne
y Azorella. En los bofedales predominan
Distichia muscoides, Plantago tubulosa'y Oxychloe
andina. Son caracteristicos del drea los
bosquecillos de quefiua (Polylepis tarapacana),
que llegan hasta los 5.200 m snm (Ribera-
Arismendi 1999).

La fauna silvestre potencialmente presa del
puma incluye la vicuiia (Vicugna vicugna),
taruka (Hippocamelus antisensis), quirquincho
(Chaetophractus nationi), titi (Oreailurus jacobita
y Lynchailurus pajeros), zorro (Pseudalopex
culpaeus), zorrino (Conepatus chinga), furuna
(Galictis cuja), vizcacha (Lagidium viscacia),
Chinchillula sahamae, Microcavia niata, Galea
musteloides y otros roedores de menor tamafio
(Yensen & Tarifa 1993), ademads de la liebre
europea (Lepus capensis, LFP, obs. pers.). Entre
las aves potencialmente presa destacan el suri
(Rhea pennata), flamencos (Phoenicopteridae) y
la huallata (Chloephaga melanoptera).

Métodos

Durante los meses de Octubre y Noviembre de
2001 se recolectaron 53 heces de puma,
principalmente cerca a sitios de descanso
(pequefias cuevas) cubriendo una amplia
porcion del PNS. Las heces se distinguieron de
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las de zorro y titi por su tamafio, formay color,
y lagranexperienciadel personal quelasrecogi6
(guardaparques y gente local) hacen que la
posibilidad de confusién de las heces de puma
con las de zorro sea insignificante. Las heces se
encontraron ya secas y se guardaron en bolsas
de papel hasta ser procesadas. En laboratorio
se realizé un primer andlisis a nivel
macroscépico, para lo cual las heces se
remojaron en agua durante 24 hs y, con ayuda
de pinzas y agujas histolégicas, se separaron
los pelos de restos de huesos y otros restos
identificables. Los pelos se sometieron a un
proceso de desqueratinizacién, para luego ser
incluidos en bloques de parafina. De estos
bloques se realizaron cortes histolégicos y las
placas resultantes se compararon
morfolégicamente con pelos de colecciones de
referencia. El andlisis enfatizé la distincién a
nivel de especie de los pelos de camélidos
domésticos y silvestres hallados en las heces.
Los otros items fueron clasificados hasta el
nivel que permitieron los restos encontrados y
las colecciones de referencia. No se intent6
separar los pequefios mamiferos mds alld del
nivel de orden.

El peso de los camélidos del PNS fue
obtenido de Espinoza-Teran (2001). Dado que
los pumas no seleccionan por edad o sexo sus
presas camélidas (Cajal & Lopez 1987),
aplicamos un factor de correccién de 0.70 al
peso de adultos, para compensar por el
consumo de crias. El peso de las otras especies
fue obtenido de Redford & Eisenberg (1989) y
paralaclase deroedores medianos y pequerios,
seasigno el peso promedio de todaslas especies
presentes en el PNS (segin Yensen & Tarifa
1993) considerando un espécimen de cada
especie para el cdlculo. Este calculo dio una
biomasa individual de 190 g para este tipo de
presas.

El andlisis se detalla en funcién a la
frecuencia de ocurrencia observada (F) de las
especies en las heces (ntimero de heces con
cada ftem en relacion al total analizado). Dado
que la cantidad de heces generadas por un

78

depredador depende del tamafio de las presas
recientemente ingeridas, se aplico el factor de
correccion “Y” sugerido por Ackerman (1984),
que tiene en cuenta el peso de cada tipo de
presa (P) segin la ecuacién siguiente:

Y=198+0.035P

Dividiendo el peso promedio de cada presa
P por el factor Y se calcul el niimero de heces
colectables por tipo de presa consumida (=P/
Y), con el que se corrigié el total de presas en la
muestra (= F/[P/Y]). En base a este total
estimado de individuos consumidos y al peso
de cadatipo de presa, se estimé la contribucién
porcentual de las distintas presas (en nimero
de individuos y en biomasa) en la dieta del
puma.

Finalmente, comparamos la frecuencia
relativa de camélidos domésticos (74.000
cabezas) vs. vicufias (3.005), con la frecuencia
de esos dos grupos de presas observada en las
heces, para evaluar si el puma estaria
seleccionando alguno de los grupos con
preferencia en funcién a su disponibilidad,
siguiendo la sugerencia de Andrés Novaro
(com. pers. 2003).

Resultados

El item mds frecuente en las heces analizadas
fueron los roedores medianos y pequefios (< 2
kg), quese presentaronenel45% delas muestras
(Tabla 1). Estos valores representan el aporte
mds importante a la dieta del puma, tanto en
ndamero (mds del 98%) de las presas
consumidas, como en biomasa (38.7%). El
segundo ftem en importancia fue el de los
camélidos, que se presentaron en 22 muestras
(41.5%), con mayor frecuencia de aparicién de
vicufias que cualquiera de las especies
domésticas (Tabla 1). La vicufia represento casi
la cuarta parte dela dieta del pumaenbiomasa,
pero sélo del 0.4% en ntimero de presas. Las
alpacas y llamas representaron en conjunto
s6lo el 0.3% del nimero de presas, peromds del
28% del aporte en biomasa. Entre los restos de



Dieta del puma (Puma concolor) en el Parque Nacional Sajama, Bolivia y su conflicto con la ganaderia

($861) UewIaPY undag ¢

"(£661) BJLIR], 29 UASUS X UNZas ‘GNJ [P $210paoi sof ap e3st] e] ered (686T) S1aquasiy 13 pIojpay Iod soprusyqo sosad sof ap orpawor ,

“(v1ovosia wnipiSy] ApuaWd[qIsod) OUBIPAW JOPIOI UN A SIIOUIW SIIOPIOI SOLIEA ‘(OPEIYIUIPT ONPIAIPUT UN SOUSUI [) aWUpYps vIn][1o1yD) dANPu] ¢

(6861) S19quastg 33 proypay unag

"(£861 zodor 29 TeleD) oxas o pepa 10d epuUaIdya1d BIULBSAId

ou ewnd [2 anb opep ‘ser ap ownsuod [a 10d resuadwod ered /- ap 10d op13a1100 (1007 ULIS ] -eZOUTdSH) SO}MPE SOPI[UIEDd AP OAIA 0S3 |

¢ souerpawr £

L8€ 786 LELT 60 661 610 9 souanbad sazopaoy
Q1 70 01 L6°0 S0T <C I (v8unpo snypdauoD)
OuLLIOZ
89 €0 €1 sre we <L i (snovdjno xadojupnas )
01107
Vel 10 70 89°ClL qae 19Y q (vuiw]8 vuiy)
ewel]
Ly1 0 90 901 e€re 1€€ 9 (soovd puivy)
eoed[y
6'v¢ 70 [ 96 96'C 1 8¢ 11 (vu8nora vusnoi/)
eUNDIA
op13a1100 9, op13a1103 9, ([x/dl/q) (X/d) esaxd $9D9 Se] U
eprunsuod Seprunsuod op18ar100 /S9[qeII00  (X) UQIDIDLIOD (D) epeAIaSqO
eseworq 3y sesaxd ap N sesaI] ap (N $309 3p N ap 10pr esaxd /3y eDUINDAL] esaIg

‘erarjog ‘eure(eg reuomneN anbie [2 ua (10700100 vuung) ewnd [2p 21 I eIqEL

79



L.F. Pacheco, A. Lucero & M. Villca

otrosanimales encontradosenlasheces destaca
el zorro (Pseudalopex culpaeus), que estuvo
presente en el 7.5% de las muestras,
representando el 0.5% delas presasy el 6.8% en
biomasa (Tabla 1).

La abundancia relativa de camélidos
domésticos a vicufia en el PN Sajama (24.6:1) es
mucho mayor que la relacién calculada por su
frecuencia observada en la dieta del puma
(1:1.2), corregida por la ecuacién de Ackerman
(1984). Esto muestra una alta selectividad del
puma por la vicufia frente a los camélidos
domésticos, en funcién a lo esperado por la
disponibilidad deambos gruposenel ambiente.

Discusion

Es notable que los roedores medianos y
pequerios constituyen la mayoria de las presas
del puma en el PNS en cuanto al ntiimero de
individuos cazados. Sinembargo, sonlas presas
de gran tamafio, en este caso los camélidos
domésticos y silvestres, los que aportan la
mayor proporciénenbiomasa (53%). Sibienno
contamos con informacién sobre la biomasa
existente de roedores en la zona, nuestros
resultados permiten especular que la biomasa
de roedores serd menor que la de camélidos en
el PN Sajama.

Sibien la vicufia es un animal cuya captura
debe representar mayores dificultades que la
de los camélidos domésticos, es el animal que
representa el mayor aporte en biomasa a la
dieta del puma y éste selecciona fuertemente a
la vicufia sobre los camélidos domésticos.
Probablemente el cuidado que da el ganadero
a sus llamas y alpacas determine que el puma
tienda a seleccionar presas silvestres. La
ausencia de ovejas se debe probablemente a
que éstas pastan mucho mds cerca de las casas
y casi siempre duermen en corrales. Por otro
lado, el comportamiento mansoy lalentitud de
llamas y alpacas seguramente resultan en que
los ataques alos camélidos domésticos terminen
comunmente conlamuerte de varios animales.
Esto ocasiona que el dafio se vea magnificadoy
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conduzca a la rebelién del ganadero frente a la
proteccién de que goza el puma.

Si bien no se encontraron restos de taruka
en nuestras muestras, el puma debe ser
depredador ocasional de esta especie, la cual
estd presente en el PNS en la region de los
Géiseres, colindante con el PN Lauca en Chile.
Su ausencia en nuestra muestra se debe
seguramente a su extremadamente baja
abundancia en el PNS (A. Nuifez y
guardaparques, com. pers. 2003) y al bajo
numero de heces analizadas. Entonces, aunque
la taruka serfa una presa de gran aporte en
biomasa, su encuentro serfa muy ocasional.

Extrafié la ausencia de la liebre europea
como presa del puma. Es probable que el
mamiferomedianonoidentificado corresponda
a esta especie, pero atn asi, los resultados de
otros trabajos (Yariez et al. 1986, Iriarte et al.
1991, Novaro et al. 2000, Rau & Jiménez 2002)
sugerfan que la liebre podria ser también una
presa habitual del puma en nuestro sitio de
estudio. Este lagomorfo fue introducido en
América a principios del siglo pasado (Grigera
& Rapoport 1983) y llegé al PNS
aproximadamente en 1993. Sin embargo, al
parecer es mucho mds comtn en las regiones
del altiplano donde existe agricultura (ausente
en el PNS) y parece que prefiere las planicies,
zonas donde el puma es raramente avistado en
el PNS. Nuestras observaciones sugieren que
el puma del PNS atin depende de las presas
nativas, aunque estas incluyen el ganado
doméstico.

Delos trabajos disponibles se infiere que los
carnivoros son presa ocasional, aunque norara
del puma. Sehareportado que el pumadepreda
sobre felinos mds pequefios, zorros,
prociénidos, osos negros y hasta sobre otros
pumas (Yafiez et al. 1986, Maehr et al. 1990,
Branch et al. 1996, Logan & Sweanor 2002). Sin
embargo, nuestra muestra es la que reporta un
mayor aporte de biomasa proveniente de un
carnivoro, luego del trabajo de Yafiez et al.
(1986) en el Sur de Chile, donde los carnivoros
representaron entre 4.9-16.6% de la dieta del
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puma. Estos autores reportan un maximo de
7% de ocurrencia del zorro (considerando
Pseudalopex culpaeusy P. griseus), 1o cual coincide
conloencontrado pornosotros para P. culpaeus.
Elzorroes unaespecie consideradamuy comtn
por los pobladores del PNS y se ha estimado
que por sus ataques sobre ganado ovino y
juveniles dellamasy alpacas causa mayor dafio
econémico que el puma (Ribera-Arismendi
1999). Seria muy interesante conocer elimpacto
de la depredacién del puma sobre la poblacion
de zorros, para inferir su potencial como
controlador limitante de la abundancia
poblacional de zorros. Nuestra estimacion de
que el zorro representa casi el 7% de labiomasa
consumida por el puma puede usarse como
base para informar sobre su importancia en el
control de ese depredador.

Es necesario enfatizar que nuestros datos
sugieren que el segundo mayor aporte en
biomasa a la dieta del puma son los camélidos
domésticos. Si consideramos como aplicable a
nuestro sitio de estudio la estimacién de un
requerimiento de biomasa anual de unos 1.080
kg provenientes de presas grandes (promedio
del rango estimado por Hornoker [1970] para
Idaho enlos EE.UU.), y lo repartimos entre las
presas de gran tamafio de nuestra drea de
estudio (vicufia, llama y alpaca)
proporcionalmente a su porcentaje de aporte a
la dieta, puede especularse que se requerirfan
508 kg (equivalentes a 18 vicufias), 299 kg de
alpaca (unos nueve individuos) y 273 kg de
llama (unos seis individuos) por puma. Si
consideramos la densidad de pumas en el PNS
como 11ind /100 km? (ver revisién de Nowell &
Jackson 1996), estosignificaria unas 180 vicufias,
90 alpacas y 60 llamas por afio. Estas cifras no
estdn demasiado lejos de las 117 alpacas y 79
llamas reportadas como perdidas anualmente
por depredacién del puma entre 1995 y 1998
(Ribera-Arismendi 1999). Es posible que el
aumento de la poblacién de vicufias en el PNS
durantelosdltimos afios (Espinoza-Terdn2001)
haya ocasionado una presién menor sobre el
ganado doméstico (suponiendo que la
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abundancia de pumas se haya mantenido
estable). Lamentablemente, los comunarios ya
noreportanrutinariamentelos ataques de puma
alganadoalaadministracién del drea protegida,
aduciendo que esuntrabajomads, sinretribucién
alguna.

Por la importancia del problema, es
necesario apresurar un trabajo de mitigacion
de este conflicto, que incluya la compensacién
parcial de las pérdidas o la eliminacién de
individuos muy problematicos. Esta tdltima
opciéndebe estudiarse con cuidado, enrelacién
a la abundancia de pumas en la regién.

Los reportes de puma en el altiplano
boliviano fuera del PNS son extremadamente
raros. Es posible que nuestra poblaciéon de
interés se restrinja al PNS y algunas dreas muy
préximas. Tomando nuevamente como dato
una densidad de un puma cada 100 km?, puede
estimarse que la poblacién de pumas no debe
sobrepasar los 40-50 individuos, contando la
del PNSy la del colindante PN Lauca en Chile
(de 3.000 km?). Este niimero es muy bajo en
relacion al tamafio minimo estimado para una
poblacién viable (Shaffer 1987, Holsinger 2000,
pero véase también Beier 1995). Creemos que
deben llevarse a cabo estudios sobre el
condicionamiento de la dieta del puma con
relacion a reducir sus ataques sobre el ganado
(ver Cowan & Reynolds 2000 para una revisién
sobre los condicionantes de aversion al sabor),
mejorar las practicas de cuidado del ganado y,
como una alternativa menos deseable, pero no
incompatible, iniciar programas de cosecha de
otras especies como el zorro, cuyo estado de
conservacién no esté comprometido y cuyos
beneficios se podrian utilizar para compensar
por las pérdidas originadas por el puma. El
zorro es mucho mds abundante que el pumaen
toda la regioén del altiplano y la experiencia de
su aprovechamiento en Argentina (Novaro
1995) podria usarse para disefiar un programa
de cosechas y monitoreo poblacional. Todo
estosinolvidarla posibilidad que, lareduccién
delapoblacién de zorrosimplicala disminucién
de una presa alternativa para el puma, lo cual
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podriatambién resultar un mayor depredacion
de llamas y alpacas.

Nuestros resultados sugieren que el puma
selecciona fuertemente a la vicufia frente al
ganado doméstico y esto debe ser unargumento
paratrabajar conlas comunidades. Almomento
deanalizar conla gente del PNSelrol del puma
como depredador de ganado, es posible utilizar
su potencial como controlador de la poblacién
de zorro, tal como sugieren nuestros datos. Si
consideramos que los pumas de Sajama
consumen unas 180 vicufias al afio (ver arriba)
y quelarelacién de vicuiia a zorro en la dieta se
mantiene constante (1.25 zorros por cada
vicufia, Tabla 1), el nimero de zorros
depredados por pumas rondarfa los 225
individuos por afio.

Nuestramuestra es pequefiay posiblemente
no representa mas de 3-4 meses de la dieta del
puma en el PN Sajama. Es necesario realizar
una evaluacién de la dieta de esta especie y el
zorro durante al menos un afio, para examinar
diferencias estacionales, presas comunes y
exclusivas, y completar una lista de presas de
ambas especies.
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