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Resumen

Analizamos el grado de herbivoria en plantas de Pilea sp. (Urticaceae) en dos zonas con diferente
exposicion (NO, SE) en un bosque himedo montano situado en la Estacion Biolégica Tunquini,
La Paz - Bolivia. Medimos el Indice de Herbivoria (IH) propuesto por Dominguez & Dirzo (1995),
existiendo diferencias significativas en el grado de herbivoria entre plantas grandes y pequefias.
No encontramos diferencias significativas entre zonas con diferente exposicién (zonas 1y 2), ni
serelaciona el indice de herbivoria enindividuos pequefios con la distancia a individuos grandes.
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Abstract

We have analized the herbivory degree in plants of Pilea sp. (Urticaceae) in two zones with
different exposition (NW, SE) in a tropical montane cloud forest at Tunquini Biological Station, La
Paz Bolivia. We have applied the herbivory index (IH) proposed by Dominguez & Dirzo (1995),
that shows significant differences between large and small plants. We did not find significant
differences between different zones with different exposition (zones 1 and 2). There is no
relationship between herbivory index in small plants and distance to large plants.
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Introduccién
Laherbivoria eslainteraccién planta-animal mds frecuente en la naturaleza (Weis & Berenbaum
1989) y juega un papel importante en la estructuracion de la vegetacién de un bosque (Harper

1969, Janzen 1970, Roldan 1997). Uno de los factores més relevantes para el desarrollo y
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estructura del bosque es la luz (Hogan &
Machado 2002), que también afecta en la
incidencia del ataque a plantas por herbivoros
(Sagers 1992). Como sefiala Sagers (1992),
algunas especies de plantas que crecen en
claros de bosque presentan un mayor grado
de herbivoria que especies que crecen bajo el
dosel. Por otrolado, Feeny (1976) muestra que
existe una relaciéon positiva entre cudn
conspicua es una planta y la tasa de herbivoria
que sufre. Mds atin, la probabilidad de
herbivoria para una planta dada puede ser
mayor por la cercania a un individuo atacado
(Karban et al. 2003, Rousset & Leport 2003).

En la Estacién Bioldégica Tunquini (EBT),
ubicada en el bosque montano de los Yungas
deLaPaz, el género herbaceo Pilea (Urticaceae)
se encuentra ampliamente distribuido en la
zona, siendo muy comtn a lo largo de las
sendas, donde con frecuencia se encuentran
individuos con sefiales de herbivoria foliar. El
presente trabajo tiene como objetivo general
documentar patrones de herbivoria en Pilea sp.
En particular, el trabajo se dirige a analizar el
grado de herbivoria en individuos de Pilea sp.
de diferentes estadios de desarrollo (plantas
grandes y pequenas) en dos zonas de diferente
exposicién  (Noroeste y  Sureste).
Adicionalmente, estudiamos el grado de
herbivoria, bajo el efecto de la distancia, en
ambas zonas.

Area de estudio

Elestudiosellevé acabo enjulio de 2003 (época
seca)enla Estacion Biolégica Tunquini, incluida
enel Parque Nacional y Area Natural de Manejo
Integrado Cotapata (67° 52'12”0; 16° 11'24”'S)
(Morales 1995), se ubica en la Cordillera
Oriental, entre las provincias Murillo y Nor
Yungas del departamento de La Paz, en un
rango altitudinal de 1.500 a 3.600 m.
Corresponde a un drea ecoldégica muy
heterogénea, con una topografia de laderas
empinadas, profundos valles y crestas
expuestas con diferentes orientaciones.

La vegetacion corresponde al bosque
htimedo montafioso de Yungas (700 -2.800 m),
con precipitaciones anuales inferiores alos 2000
mm y temperaturas medias entre los 17°-20° C
(Morales 1995). La vegetacién de la zona de
estudio estd dominada por drboles de los
géneros Cecropia, Piper, Ochroma, Inga, Solanum,
Croton, Ficus, entre los arbustos Baccharis,
Barnadesia, Ribes, Berberis y las hierbas con
Anthurium, Peperomia, Pilea, Heliconiaentre otras
(Paniagua-Zambrana et al. 2003).

El género Pilea se caracteriza por su hébito
herbdceo, raramente arbustivo, sin pelos
urticantes. Las hojas usualmente son opuestas
pecioladas iguales o desiguales en pares, tres
nervaduras principales, borde dentado y las
flores en Inflorescencias axilares. Las estipulas
son membrandceas (Judrez 1991). El género
presentaalrededor de 250 especies distribuidas
en los trépicos, subtrépicos y raramente en
regiones templadas (Friis 1993). En la zona de
estudio se encuentran pequefios parches de 30
a 40 individuos en distintos estadios de
desarrollo.

Método

Se seleccionaron dos grupos representativos
de plantas en estado vegetativo de la especie
Pilea sp. (Urticaceae) ubicados en dos zonas
diferentes dentro del bosque con condiciones
de temperatura y humedad similares (Zona 1:
Senda de exposicién Noroeste, Zona 2: Senda
de exposicién Sureste). La cobertura promedio
del dosel en la primera es del 50% y en la
segunda es del 40%, estos valores se los calcul6
mediante un equipo casero andlogo al
densitémetro de Lemmon. En cada una, se
escogieron 10 individuos al azar, con un rango
de altura entre 50 y 120 cm, a los que
denominamos “grandes” y 10 individuos en
unrango de(0-35cm, denominados “pequefios”,
con promedios de 16 y 9 hojas por individuo,
respectivamente. Escogimos las plantas
pequefias mds cercanas a las grandes ya
elegidas.
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ElIndice de Herbivorfa se evalué siguiendo
el método planteado por Dominguez & Dirzo
(1995), diferenciando el grado de herbivoria en
seis rangos (0=hojas sin herbivoria; 1=1 — 5%;
2=6-12%; 3= 13-25%; 4=26-50%; 5=51-100%).
Cadahoja fueasignadaaunadeestas categorias,
y el conjunto de hojas por individuo se utilizé
para definir el indice de herbivoria (IH):

5
IH=y (Xn)/N
i=0
Xn, = ndamero de hojas con dafio en la
categoria i
N = ndmero total de hojas

donde,

Paralos datos obtenidos realizamos un andlisis
de varianza de 2 vias (Software Statistica) para
comparar la variacién en el IH en ambas zonas
y entre plantas de diferentes tamafios. Para
analizar la relacién del IH y la distancia de
individuos pequefios a grandes se realizé una
regresion lineal.

Resultados

El Indice de Herbivoria no varia entre zonas de
distinta exposicién, pero es mayor en

individuos grandes que en individuos
pequeiios (Fig. 1, Tabla 1).

Laregresién lineal mostré que no existe una
relacién significativa entre el grado de
herbivoria en individuos pequefios y la
distancia a individuos grandes (Zona 1:
R2=0,028, P<0,644; Zona2:R2=0,021, P<0,691).

Discusion

La herbivoria afecta de diferente manera a las
plantas, dependiendo de factores biédticos y
abidticos (Coley & Barone, 1996). Nuestros
resultados muestran diferencias significativas
enelindice deherbivoria conrespectoal tamafio
de las plantas (IH mayor en plantas grandes,
menor en plantas pequenas). Esta diferencia
puede deberse al efecto de la apariencia,
estudiado por Feeny (1976), siendo en este caso
los individuos grandes el foco de atraccién
para los herbivoros.

Sin embargo, se sabe que uno de los
mecanismos de defensa de las plantas ante la
herbivoria es la produccién de compuestos
secundarios téxicos (Chew & Rodean 1979).
Muchas especies de plantas en bosques
tropicales presentan niveles mds elevados de
metabolitos secundarios en hojas jévenes que
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indice de Herbivoria foliar (IH, media + EE) por zona y por tamaiio en Pilea sp. (Zona

1: exposiciéon Noroeste, Zona 2: exposicién Sureste).
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Tabla 1: Analisis de varianza del grado de herbivoria en plantas de Pilea sp. de diferentes

tamafios y a diferentes exposiciones.

FACTOR F1,36 P

Zona (Z) 2.3600 0.1332
Tamafio (T) 6.3996 0.0159
Z*T 0.5457 0.4648

en hojas maduras (Becker 1981, Langenheim
etal. 1986, Turner 1995, Coley & Kursar 1996).
En nuestro estudio los individuos pequefios
presentan mayor proporcién de hojas jévenes
que los individuos grandes, una mayor
presencia de compuestos secundarios téxicos
podria explicar la diferencia en el grado de
herbivoria que encontramos. Sin embargo, no
se puede asegurar que ladiferenciaenel grado
de herbivoria en plantas grandes y pequefias
pueda deberse a una susceptibilidad
diferencial y no asf, ala diferenciaen el tiempo
de exposiciéon a los herbivoros. Una
aproximacién experimental permitird dilucidar
el proceso subyacente al patrén encontrado.

No existe relacién entre el indice de
herbivoriay ladistancia delindividuo pequefio
al de mayor talla. Esto posiblemente se debe a
la disposicién espacial (parches densos con
individuos de distintos tamafios) de la especie,
propicidndose un elevado efecto de la
apariencia en individuos grandes (Feeny 1976)
y focalizando la herbivoria en éstos y a su vez
inhibiendo el efecto dela distancia entre plantas
pequenas y grandes.

En relacion a la exposicién de las plantas
(zonas 1y 2), el indice de Herbivoria no
difiere significativamente. Estos valores
difieren de lo encontrado por Sagers (1992)
paraunbosque tropical, quien menciona que
las plantas que habitan zonas con mayor
intensidad de luz (claros de bosque) son las
que presentan valor elevado en el IH. Esta
aparente discrepancia es debida en parte, a

que la cobertura del dosel en ambas zonas es
similar, por lo tanto la intensidad de luz
también es similar.

Este trabajo presenta patrones preliminares
de la herbivoria en Pilea, los que requieren de
estudios complementarios donde se deberd
tomar muestras mds grandes, hacer
evaluaciones estacionales y aplicar una
aproximacién experimental.
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