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Resumen

Las ecorregiones son cada vez mds aceptadas como unidades geogréficas ttiles para la
planificacién de conservacion, pero hasta hoy las prioridades ecorregionales no han sido
formalmente evaluadas para Bolivia y otros pafses tropicales altamente diversos. Proponemos
un nuevo y simple método cuantitativo para valorizar las prioridades de conservacién
ecorregionales utilizando las aves como taxén modelo. El andlisis utiliz6 los datos de la “Lista
Anotada de las Aves de Bolivia” (Hennessey et al. 2003) con algunas actualizaciones para las
1.396 especies nativas de aves bolivianas. Diez ecorregiones fueron valorizadas en una escala
ordinal de acuerdo con seis pardmetros de importancia de conservacién y estos rangos fueron
sumados para cada regién para obtener una puntuacién total: (1) Riqueza de especies, (2)
singularidad faunistica, (3) nimero de especies de rango restringido, incluyendo todas las
endémicas y casi endémicas politicas (n = 77), (4) nimero de especies amenazadas y casi
amenazadas (n = 69) (los pardmetros 3 y 4 combinados suman 117 especies referidas como
especies de interés de conservacién [EIC]), (5) nimero de EIC insuficientemente protegidas
(n =71) y (6) numero de EIC ecorregionalmente restringidas (n = 59). La ecorregiéon Yungas
contuvo la mayor cantidad de especies de rango restringido y EIC ecorregionalmente
restringidas, mientras que la Amazonfa tuvo la mayor riqueza de especies y EIC
insuficientemente protegidas. La ceja de monte fue la ecorregién con mayor singularidad
faunistica y el Este de Bolivia (es decir, Cerrado y Pantanal) tuvo el mayor ntimero de especies
amenazadas. En la puntuacion final, los Yungas emergieron como la prioridad méxima para
la conservacién de aves, seguida por Amazonia, valles secos inter-andinos, Este de Bolivia 'y
la ceja de monte; Chiquitania y Chaco obtuvieron los valores mds bajos respectivamente.
Cuando consideramos la contribucién relativa de EIC a la riqueza total de cada ecorregion, la
Ceja de Monte emerge como la regién de maxima prioridad. El anélisis de correlacién entre
los pardmetros de importancia de conservacién revelé cinco relaciones significativamente
positivas (implicando los seis pardmetros), pero al quitar el pardmetro mds redundante del
andlisis, result6 una puntuacién ecorregional virtualmente idéntica. El gradiente entre las
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puntuaciones finales maxima y minima fue pronunciado y las ecorregiones restantes se
posicionaron uniformemente entre las puntuaciones méxima y minima, sugiriendo que el
simple método de puntuacién ecorregional para los diferentes pardmetros de conservacién,
es una herramienta informativa y poderosa. Esperamos que este método serd aplicado a otros
grupos taxonémicos para obtener un panorama mads completo sobre prioridades ecorregionales
en Bolivia y otros paises tropicales.

Palabras clave: Ecorregion, aves, prioridades de conservacion, Bolivia.
Abstract

Ecoregions are increasingly accepted as useful geographical units for conservation planning,
but to date ecoregional priorities have not been formally evaluated for Bolivia and other highly
diverse tropical countries. We propose a new, simple quantitative method in order to assign
conservation priority scores to ecoregions using birds as a model taxon. Analyses were based
on the distributional data contained in the “Lista Anotada de las Aves de Bolivia” (Hennessey
et al. 2003), partially updated with recent data, for 1.396 native Bolivian bird species. Ten
ecoregions were ranked according to six parameters of conservation importance, and ranks
were summed for each region to obtain an overall score: (1) Species richness, (2) faunal
distinctiveness, (3) number of restricted-range species, including all political endemics and
near-endemics (1 = 77), (4) number of threatened and near-threatened species (n = 69)
(parameters 3 and 4 combined contained 117 species referred to as “conservation concern [CC]
species”), (5) number of insufficiently protected CC species (1 =71), (6) number of ecoregionally
restricted CC species (n = 59). The Yungas ecoregion contained the greatest number of
restricted-range and ecoregionally restricted CC species, whereas Amazonia had the highest
number of species and of insufficiently protected CC species. The Treeline was the faunally
most distinctive ecoregion, and Eastern Bolivia (i.e., the Cerrado and the Pantanal) had the
highest number of threatened species. In the overall ranking the Yungas emerged as the top bird
conservation priority, followed by Amazonia, inter-andean dry valleys, eastern Bolivia, and the
Andean timberline; the Chiquitania and the Chaco obtained the lowest scores, respectively.
When considering the relative contribution of CC species to the total richness in each ecoregion,
the Andean timberline emerged as the top priority region. Correlation analyses revealed five
significant positive relationships between conservation importance parameters, involving all
six parameters, but removing the most redundant parameter from the analysis resulted in
virtually the same ranking of ecoregions. The gradient between top and minimum score was
steep, with the remaining ecoregions positioned fairly evenly in between, suggesting that the
simple method of ranking ecoregions for different conservation parameters is an informative
and powerful tool. It is hoped that the method will be applied to other taxonomic groups to
obtain a more complete picture of ecoregional conservation priorities in Bolivia and other
tropical countries.

Keywords: Ecoregion, birds, conservation priorities, Bolivia.
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Introduccion

Las ecorregiones son cada vez mds aceptadas
como unidades geograficas ttiles para la
planificacién de la conservacién (Noss 1996,
Olson & Dinerstein 1988, Olson et al. 2001,
Wikramanayake etal. 2002, Magnusson 2004).
Una ecoregién es generalmente definida
como una unidad relativamente grande de
tierra o agua que contiene un juego
caracteristico de comunidades naturales que
comparten una gran mayoria de especies,
dindmicas y condiciones ambientales
(Dinerstein et al. 1995, The Nature
Conservancy 1997, Olson & Dinerstein 1998).
De acuerdo con esta definicién relativamente
amplia, el nimero y alcance espacial de
ecorregiones propuestas varia conlaescalay
los grupos de organismos considerados.
Olson et al. (2001) propusieron 220
ecorregiones terrestres para Latino América,
12 de éstas se encuentran en Bolivia (ver
http:/ / www.worldwildlife.org/ecoregions).
Ibisch et al. (2003) también reconocieron 12
ecorregiones bolivianas, pero las dividieron
en 23 subecorregiones basado en
comunidades vegetales, mientras que
Hennessey et al. (2003) dividieron al pais en
nueve ecorregiones o zonas de vida con
relacién a la distribucién de las aves
bolivianas.

En Bolivia se han desarrollado planes
ecorregionales de conservacién solo para tres
regiones, el sur oeste de la Amazonia (World
Wildlife Fund 2002), el bosque seco
chiquitano y dreas adyacentes del Pantanal y
Cerrado (Ibisch et al. 2003) y mads
recientemente el Gran Chaco (The Nature
Conservancy et al. 2005). Por lo tanto, en
agosto de 2003 el programa boliviano de The
Nature Conservancy (TNC) organizé un taller
en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra para
presentar a la comunidad conservacionista
boliviana su programa de cinco afios de
planificacién ecorregional a escala nacional.
Durante este taller, se identificé ad hoc una

jerarquia de prioridades ecorregionales de
conservacién. Sin embargo, las decisiones ad
hoc no coinciden bien con una estrategia de
“conservacién por disefio” como la adoptada
por TNC y no son las més adecuadas en las
ciencias de la conservacién ni las ecoldgicas.
En el presente articulo, proponemos un
método cuantitativo simple para obtener
valores de prioridad de conservacién para
las ecorregiones utilizando aves como taxén
modelo. Las ecorregiones son valorizadas
con relacién a varios pardmetros de
importancia de conservacién y estos valores
son sumados para cada ecorregién para
obtener una puntuacién total. A nuestro
conocimiento, este es el primer estudio que
propone un método cuantitativo paraevaluar
prioridades de conservacion especificas para
un grupo taxonémico a nivel ecorregional en
un pafs tropical altamente diverso. Como las
ecorregiones han sido definidas a escala
mundial (Olson et al. 2001) y porque los
pardmetros de importancia de conservacién
puedenserelegidos flexiblemente de acuerdo
con criterios especificos para diferentes
grupos taxondémicos, el método es
ampliamente aplicable mds alld de las avesy
vertebrados asi como fuera de Bolivia.

Métodos
Datos de distribucién de aves

Para el presente analisis, utilizamos los datos
de distribucién de aves contenidosenla “Lista
Anotada de las Aves de Bolivia” (Hennessey
et al. 2003) para las 1.396 especies de aves
nativas que se encuentran en Bolivia. Las dos
especies introducidas por humanos (Columba
livia'y Passer domesticus) fueron excluidas del
andlisis. Algunos errores en Hennessey et al.
(2003) fueron corregidos y la informacién
para muchas especies fue actualizada de
acuerdo arecientes investigaciones de campo
(S. K. Herzog y colaboradores, datos no
publicados). La “Lista Anotada de las Aves
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de Bolivia” representa una version
condensada de la informacién contenida en
la base de datos de Asociacién Armonia -
Bird International, la fuente mds completa
disponible de informacién acerca de la
distribucién de las aves de Bolivia.
Actualmente contiene mas de 60.000 registros
individuales y estd compilada a partir de
informes publicados, colecciones de museos,
informes de campo y listas de localidades
(literatura gris) proveidas por organizaciones
cientificas, conservacionistas, por ornit6logos
de campo y observadores de aves.
Observaciones poco usuales sin evidencia
tangible fueron escudrifiadas por S.K. Herzog
y A.B. Hennessey y excluidas si fueron
consideradas no fiables.

Ecorregiones

Determinamos la presencia o ausencia de
cada especie en un total de 10 ecorregiones
(Fig. 1; referidas como zonas de vida en
Hennessey et al. 2003), que en gran parte
coinciden con las ecorregiones de WWF
(Olson et al. 2001). La principal discrepancia
entre las ecorregiones de Hennessey et al.
2003 y Olson et al. 2001 yace en los limites
altitudinales entre las ecorregiones de tierras
bajasy andinas. Una clasificacién mucho mds
detallada de las ecorregiones bolivianas se
encuentra disponible (Ibisch et al. 2003); sin
embargo, la consideramos muy detallada
para ser razonablemente aplicada a especies
motiles y de relativamente amplia
distribucién como son las aves, por lo que
posiblemente no es prdctica para propdsitos
de planificacién ecorregional. A continuacién
de cada ecorregién citamos entre paréntesis
la abreviacién utilizada en las figuras y las
correspondientes ecorregiones en inglés
segun Olson et al. (2001; ver también http:/ /
www.worldwildlife.org/ecoregions).

(1) Amazonia (A; Southwest Amazon moist
forest NT0166): Areas amazénicas de tierras
bajas en el norte y noreste de Bolivia y a lo

30

largo de la base de los Andes hasta
proximidades de Santa Cruz de la Sierra (con
limites altitudinales superiores a
aproximadamente 500-600 m en La Paz y
Beni; 300-400 en Cochabamba y Santa Cruz).

(2) Bosque tucumano-boliviano (BT;
Southern Andean Yungas NT0165): Bosques
himedos a semi htimedos en las laderas este
de los Andes en el sur de Bolivia.

(3) Chaco (Ch; ChacoNT0210): Tierras bajas
del Gran Chaco del sureste de Bolivia (con su
limite altitudinal superior a
aproximadamente 500-600 m).

(4) Chiquitania (Cq; Chiquitano dry forest
NTO0212): Formaciones boscosas secas de la
provincia Velasco, sobre el escudo brasilefio
en el departamento de Santa Cruz.

(5) Este de Bolivia (E; Cerrado NT0704 y
Pantanal NT0fig907): Pantanal y el Cerrado,
este de Bolivia.

(6) Valles secos interandinos (V; Bolivian
montane dry forest NT0206): Bosques deciduos
andinos en el sur de Bolivia y en los valles de
sombra de lluvia en el norte de los Andes
bolivianos (por ejemplo el valle del rio La
Paz); estos tultimos estdn incluidos en la
ecoregion de los Yungas (ver en 9) por Olson
et al. (2001).

(7) Llanos de Moxos (L1; Beni savanna
NTO0702): Llanuras aluviales estacionalmente
inundadas (sabanas) de los rios Beni y
Mamoré en el departamento de Beni.

(8) Puna (P; Central Andean dry Puna
NT1001 y Central Andean Puna NT1002):
Pampas altoandinas, incluyendo dreas
escasamente cubiertas por arbustos de
Polylepis en el oeste del Altiplano.

(9) Yungas (Y, Bolivian Yungas NT0105):
Bosques humedos montafiosos del norte de
los Andes bolivianos.

(10) Ceja de monte (C; aproximadamente
equivalente a Central Andean wet Puna
NT1003): Bosques de Polylepis y otras
formaciones boscosas altoandinas sobre
transiciones de Yungas y Valles Secos
Interandinos a los pajonales de Puna en los
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Fig. 1:

Distribucién geografica de nueve de las 10 ecorregiones bolivianas consideradas en
el presente estudio: amarillo = Yungas; verde claro = Valles secos inter-andinos;
verde oscuro = Amazonia; azul = Este de Bolivia; marrén = Bosque tucumano-
boliviano-; celeste = Llanos de Moxos; verde olivo = Puna; rosado = Chiquitania;
anaranjado = Chaco. La regién Ceja de Monte no esta dibujada; contiene bosques de
Polylepis y otras formaciones boscosas altoandinas en la transisién de Yungas y
valles secos inter-andinos a la Puna en los departamentos de La Paz, Cochabamba 'y
Santa Cruz hasta una latitud de aproximadamente 18°S. Los circulos negros indican
las capitales departamentales.
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departamentos de La Paz, Cochabamba y
Santa Cruz, hastaunalatitud de 18°S. Debido
a esta posicién de transicién, los bosques de
Polylepis y otras formaciones boscosas
altoandinasno sonuna verdadera ecorregién
en el sentido estricto (Ibisch et al. 2003 las
incluyen en su ecorregién de Yungas), pero
estdn incluidas en este trabajo como si lo
fueran por las siguientes razones:
Investigaciones recientes han mostrado que
aproximadamente el 99% de las formaciones
boscosas alto-andinas bolivianas ha sido
severamente degradado por miles de afios de
actividad humana, en especial por el uso
indiscriminado del fuego (Fjeldsa & Kessler
1996, Kessler 2002). Esto ha resultado en un
desplazamiento altitudinal descendente de
la ceja de monte por al menos 500 m
altitudinales (en promedio) y ha causado la
actual distribucién relictual y altamente
fragmentada de los bosques de Polylepis que
hoy en dia se distribuyen como islas de
habitats, inmersos en una matriz de pajonales
altoandinos por encima de la actual ceja de
monte. De esta manera, estin mayormente
desconectadas de los bosques mds continuos
situados a menores altitudes. Sin embargo,
han retenido un conjunto de especialistas de
hdbitat que no se encuentran en los pajonales
de Puna, ni en los bosques hiimedos y secos
montanos por debajo de la ceja de monte.

Pardmetros de importancia de
conservacion

Para evaluar la importancia y valor de cada
ecorregién para la conservacion de las aves
bolivianas, el presente andlisis
principalmente se enfoca en la distribucién
de 117 especies de interés de conservacién
(EIC), incluyendo endémicas y casi endémicas
politicas, especies de rango restringido
(Stattersfield et al. 1998) y especies
amenazadas y casi amenazadas (BirdLife
International 2000, 2002). Determinamos los
siguientes pardmetros para cada ecorregion:
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(1) Rigqueza: Numero total de especies
registradas.

(2) Singularidad faunistica: Para determinar
cudn singular o tinica es una ecorregion dada
en términos de su composicién de especies,
primero calculamos el nimero promedio de
ecorregiones habitadas por especie para todas
las especies presentes en una ecorregion, que
tedricamente puede asumir cualquier valor
entre 1.0 (todas las especies son exclusivas
para la regién) y 10.0 (todas las especies
también se encuentran en todas las restantes
ecorregiones). Para obtener un valor alto para
ecorregiones con muchas especies exclusivas,
cada promedio fue restado de 11.0, resultando
enunvalor maximo de 10.0 (todas las especies
son exclusivas para la regién) y un minimo
de 1.0 (todas las especies también se
encuentran en todas las restantes
ecorregiones).

(3) Niimero de especies de rango restringido:
Se  refiere a especies cuyos dmbitos de
distribucién no exceden a los 50.000 km?
(Stattersfield et al. 1998), que incluyen las 30
especies endémicasy casiendémicas politicas
(con > 90% de su ambito de distribuciéon
dentro Bolivia y por lo tanto podrian carecer
de poblaciones viables fuera del pais). Debido
a su distribucién limitada y localizada, las
especies de distribucién restringida son
particularmente vulnerables a alteraciones
de hébitat y fueron usadas por Stattersfield
etal. (1998) para definir dreas de endemismo
como prioridades de conservacién para aves
a escala global.

(4) Niimero de especies amenazadas y casi
amenazadas: Se trata de especies amenazadas
de extincién debido a actividades humanas,
siguiendo estrictamente a BirdLife
International (2000, 2002).

(5) Niuimero de especies de interés de
conservacién insuficientemente protegidas:
Debidoa que varias dreas protegidas de Bolivia
proveen poca proteccién real para muchas
especies, consideramos especies de interés de
conservacioén insuficientemente protegidas a
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aquellas que hansidoregistradas en menos de
tres dreas protegidas, deacuerdo a Hennessey
etal. (2003). Las siguientes 20 dreas protegidas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Bolivia (SERNAP) son consideradas: Reserva
Nacional Amazénica de Vida Silvestre
Manuripi (Depto. Pando); Reserva
Inmovilizada Iténez, Reserva de la Bidsfera
Estacién Biol6gica del Beni, Reserva de la
Bidsfera y Territorio Comunitario de Origen
Pilén Lajas (Depto. Beni); Area Natural de
Manejo Integrado Nacional Apolobamba,
Parque Nacional y Area Natural de Manejo
Integrado Cotapata, Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado Madidi (Depto.
La Paz); Parque Nacional Tunari, Parque
Nacional Carrasco, Parque Nacional y
Territorio Indigena Isiboro-Sécure (Depto.
Cochabamba); Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado Amboré, Parque
Nacional Noel Kempff Mercado, Area Natural
de Manejo Integrado San Matfas, Parque
Nacional y Area Natural de Manejo Integrado
Otuquis, Parque Nacional y Area Natural de
Manejo Integrado Kaa-Iya del Gran Chaco
(Depto. Santa Cruz); Reserva Bioldgica
Cordillera de Sama, Reserva Nacional de Flora
y Fauna Tariquia (Depto. Tarija); Parque
Nacional Sajama (Depto. Oruro); Reserva
Nacional de Fauna Andina Eduardo Avaroay
Parque Nacional Toro Toro (Depto. Potosi)

(6) Niimero de especies de interés de
conservacion ecorregionalmente restringidas:
son especies que habitan en solo una
ecorregién, que por lo tanto dependen de
medidas de conservacion en particular en
su ecorregion.

La eleccién de los pardmetros es
inevitablemente subjetiva hasta cierto grado,
pero creemos que los pardmetros citados
arriba son los mds relevantes y de sentido
comun bajo el contexto de conservacién de
aves. Para cada uno de los seis pardmetros,
las ecorregiones fueron valorizadas en una
escala ordinal desde 1 (por ejemplo la de
menor riqueza de especies) hasta 10 (por
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ejemplo la de mayor riqueza de especies). Si
los valores absolutos de un pardmetro
coincidieron para dos o mds ecorregiones, la
ecorregién con el mayor valor relativo (con
relacién al ntimero total de especies dentro
cada ecorregién) fue asignada con el rango
mds alto. Alternativamente, asignamos
rangos medios (mid-ranks) a ecorregiones con
valores absolutos igualados, que produjo
virtualmente el mismo orden de valoracién
final y por lo tanto estos datos no son
presentados. Para obtener la puntuacién final
para cada ecorregion, calculamos la suma de
los rangos de los pardmetros para cada
ecorregion, resultando en un valor méximo
posible de 60 y un minimo posible de 6.

Para determinar el grado al cual los seis
pardmetros de importancia de conservaciéon
contenfan informacién independiente (por
ejemplo, riqueza de especies regional puede
tener unainfluencia predominante y provocar
una acumulacién de especies de interés de
conservacién en ecorregiones con altariqueza
de especies; ver Kerr 1997), calculamos el
coeficiente de correlacién de Pearson para
todas las combinaciones de pardmetros. Los
valores fueron normalizados cuando fue
necesario paraencajar conlos requerimientos
de la estadistica paramétrica.

Resultados

De las 1.396 especies de aves que se
encuentran naturalmente en Bolivia, 77 (5.5%)
fueron especies de rango restringido
(incluyendo todas las especies endémicas y
casi endémicas politicas) y 69 (4.9%) son
especies amenazadas y casi amenazadas,
sumando un total de 117 (8.4%) especies de
interés de conservacion. De estas especies de
interés de conservaciéon, 71 (61%) fueron
insuficientemente protegidas por el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (es decir
registradas en menos de tres dreas protegidas)
y 59 (50 %) fueron restringidas a una
ecorregion.
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Tabla 1: Riqueza total de especies, singularidad faunistica (ver métodos), niimero de especies
de interés de conservaciéon (EIC) (especies endémicas y casi endémicas politicas, de
rango restringido, amenazadas y casi amenazadas) y la puntuacién total de prioridad
de conservacion (PPC; ver métodos) para diez ecorregiones en Bolivia.

N° (%) de
Riqueza Singularidad EIC
Ecorregién (abreviacién) (n =1.396) faunistica (n=117) PPC
Yungas (Y) 650 7.28 46 (7.1) 53
Amazonia (A) 741 6.89 24 (3.2) 49
Valles secos interandinos (V) 519 6.08 28 (5.4) 43
Este de Bolivia (E) 569 5.88 19 (3.3) 41
Ceja de monte (C) 188 7.48 25 (13.3) 38
Bosque tucumano-boliviano (BT) 403 5.67 25 (6.2) 27
Llanos de Moxos (L1) 533 5.79 14 (2.6) 26
Puna (P) 172 7.22 13 (7.6) 25
Chiquitania (Cq) 545 5.66 12 (2.2) 17
Chaco (Ch) 402 5.35 11 (2.7) 11

El ndmero de especies de aves por
ecorregién varié desde 741 en la Amazonia a
172 enla Puna (Tabla1). Al contrario, la Puna
fue la tercera regién mds singular
faunisticamente (Tabla 1); valores para este
pardmetro variaron desde un maximo de 7.48
para la ceja de monte y 7.28 en los Yungas
hasta un minimo valor de 5.35 en el Chaco
(Tabla 1). La mayor cantidad de especies de
rango restringido se encontré en los Yungas
(38), seguido porlos valles secos interandinos
(22) y 1a ceja de monte (21), mientras solo una
especie de rango restringido se encuentr6 en
la Chiquitania y en el Chaco (Fig. 2A). Las
especies de aves amenazadas y casi
amenazadas se distribuyeron mucho mads
equitativamente y variaron desde 19 en el
Este de Bolivia hasta 10 enla Punay el Chaco
(Fig.2C). Cuando combinamos ambas
categorias de especies de interés de
conservacién, un pronunciado pico de 46
especies se manifest6 en los Yungas (39% de
todaslas especies de interés de conservacién),
disminuyendo hasta un minimo de 11
especies (9%) en el Chaco (Tabla 1).
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La Amazonfa contuvo el mayor nimero
de especies de interés de conservacién
insuficientemente protegidas (19), seguido
por los valles secos interandinos (17), los
Yungas (15)y el Este de Bolivia (15), mientras
solo cuatro y seis especies de interés de
conservacién estuvieron en la Puna y el
Chacorespectivamente (Fig.3A). Las especies
de interés de conservacién restringidas
ecorregionalmente fueron mds prominentes
enlos Yungas (22) y menos prominentes en el
Chaco (1) y la Chiquitania (1) (Fig. 3C).

Cuando consideramos la contribucién
relativa de especies de interés de conservacién
a la riqueza total en cada ecorregién, un
prominente cambio emerge en los patrones.
La ceja de monte pobre enriqueza de especies
tuvo la mayor proporcién de especies de
rango restringido (11.2%; Fig. 2B) y especies
amenazadas (6.9%; Fig. 2D), resultando en
un total de 13.3% de especies de interés de
conservacion (Tabla 1). Para las especies de
interés de conservacién insuficientemente
protegidas (Fig. 3B), 1a ceja de monte también
obtuvo la proporcién mdxima (5.9%). En
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Numero y proporcién de especies de rango restringido y politicamente endémicas (A,
B) asi como especies de aves amenazadasy casi amenazadas (C, D) registradas en cada
una de las 10 ecorregiones bolivianas. Abreviaciones: Y = Yungas, A = Amazonia, V
= Valles secos interandinos, E = Este de Bolivia, C = Ceja de monte, BT = Bosque
tucumano-boliviano, L1 = Llanos de Moxos, P = Puna, Cq = Chiquitania, Ch = Chaco.
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Numero y proporcién de especies de aves de interés de conservacién (especies de
rango restringido, endémicas politicas, amenazadas y casi amenazadas; n = 117) en
cada una delas 10 ecorregiones bolivianas que son insuficientemente protegidas (A,
B; especies registradas en menos de tres areas protegidas) o ecorregionalmente
restringidas (C, D especies registradas en solo una ecorregion). Abreviaciones: Y =
Yungas, A = Amazonia, V = Valles secos interandinos, E = Este de Bolivia, C = Ceja
de monte, BT = Bosque tucumano-boliviano, L1 = Llanos de Moxos, P = Puna, Cq =

Chiquitania, Ch = Chaco.
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cambio, las especies de interés de
conservacion ecorregionalmente restringidas
tuvieron su proporcién maxima enlos Yungas
(3.4%), la Puna (2.9%) y la ceja de monte
(2.7%) (Fig. 3D).

Después de la valorizacién de las
ecorregiones en una escala ordinal desde 1
hasta 10 para cada uno de los seis pardmetros
y calcular la suma de los rangos de los
pardmetros para cada ecorregion, los Yungas
emergieron como la mdxima prioridad de
conservacion para aves con una puntuacion
de 53, seguidos estrechamente por la
Amazonia (49) y los valles secos interandinos
(43; Tabla 1, Fig. 4). El Chaco (11), la
Chiquitania (17)yla Puna (25) obtuvieronlos
valores mds bajos en la puntuaciéon de
prioridades de conservacién para aves.

&0

El andlisis de correlacién revel6 cinco
asociaciones positivas significativas entre
los pardmetros de importancia de
conservacion, incluyendo todos los seis
pardmetros (Tabla 2), lo cual hizo dificil
escoger un pardmetro como el mds
redundante. El nimero de especies de
interés de conservacion restringidas
ecorregionalmente tuvo el mayor coeficiente
de correlaciéon promedio de 0.58. Sin
embargo, al quitar este pardmetro del
analisis brindé resultados casi idénticos en
la valorizacién de las ecorregiones (excepto
que el bosque tucumano-boliviano y los
Llanos de Moxos obtuvieron la misma
puntuacién final), por lo tanto, obtamos por
presentar el andlisis con los seis pardmetros
incluidos.
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Puntuacidn final de prioridad de conservacién (ver métodos) para 10 ecorregiones en

Bolivia. Abreviaciones: Y = Yungas, A = Amazonia, V = Valles secos interandinos, E
= Este de Bolivia, C = Ceja de monte, BT = Bosque tucumano-boliviano, L1 = Llanos
de Moxos, P=Puna, Cq = Chiquitania, Ch = Chaco. Un alto valor es equivalente a una

mayor prioridad de conservacion.
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Tabla 2: Coeficientes de correlacién de Pearson entre seis parametros de importancia de
conservacién para 10 ecorregiones en Bolivia. S =ntimero total de especies (n =1396);
SF = singularidad faunistica; RR = especies de rango restringido, incluyendo las
endémicas y casi endémicas politicas (n = 77); A = especies amenazadas y casi
amenazadas (n = 69); IP = especies de interés de conservacién insuficientemente
protegidas (n = 71); ER = especies de interés de conservacion ecorregionalmente
restringidas (n = 59); * p < 0.05; ** p < 0.01.

S SF RR A 1P
SF -0.22
RR 0.12 0.54
A 0.66* 0.10 0.31
1P 0.71* 0.18 0.49 0.87**
ER 0.28 0.76* 0.69* 0.57 0.61
Discusidon numerosas especies de rango restringido (Fig.

El presente andlisis revelé un pronunciado
gradiente en la prioridad de ecorregiones para
la conservacién de aves en Bolivia. La
puntuacién de la ecorregiéon prioritaria, los
Yungas, fue casi cinco veces mayor que la
region con la puntuacién mds baja -el Chaco-y
las ecorregiones restantes se ubicaron
equitativamente entrelos valores extremos (Fig.
4).

Los Yungas sobrepasaron a las otras
ecorregiones enel niimero de especies derango
restringido (Fig. 2A), especies de interés de
conservacion ecorregionalmente restringidas
(Fig. 3C) y numero total de especies de interés
de conservacién (Tabla 1). La Amazonia se
constituyeenlasegunda prioridad, subrayando
sualtariquezadeespecies(Tabla1)yelmaximo
numero de especies de interés de conservacién
insuficientemente protegidas (Fig. 3A). Los
valles secos interandinos obtuvieron la tercera
puntuacién més alta debido a la presencia de
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2A; vertambién Herzog & Kessler 2002, Herzog
2003), amenazadasy casi amenazadas (Fig. 2C)
y deinterés de conservacion insuficientemente
protegidas (Fig. 3A). A pesar de la baja riqueza
de especies en la ceja de monte, esta ecorregion
obtuvo la quinta puntuacién mas alta, muy de
cerca después del Este de Bolivia. Esta
dominancia de ecorregiones andinas entre las
cinco con mayor puntuacién subraya la
prioridad de este drea para la conservacion en
Bolivia, que ha dirigido a la iniciativa del bio-
corredor Ambord-Madidi (Navarroetal.2004).
Sin embargo, desafortunadamente esta
iniciativa descuida la mayor parte de los valles
secos interandinos.

Deberi{a resaltarse que laimportancia delos
Llanos de Moxos para la conservacién de las
aves es casi ciertamente subestimada por el
presente andlisis. Es una de las ecorregiones
mads pobremente estudiadasen Bolivia;ademas,
investigaciones ecolégicas y taxondmicas
preliminares (B.M. Whitney y A.B. Hennessey,
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datos no publicados) sugieren que el ntimero
de especies de interés de conservacién en los
Llanos de Moxos es mayor que el reconocido
actualmente.

El escrutinio de la proporcién de especies
de interés de conservacién con relacién al
nimero total de especies en cada ecorregion
descubrié un patréonno revelado porlos valores
absolutos o el andlisis de correlacién, a saber la
importancia de conservacién de la ceja de
monte. Silos valoresrelativos fueranutilizados
paracalcularla puntuacién total paraidentificar
las prioridades de conservacién, la cejade monte
serfa como la regién prioritaria maxima
(seguida por los Yungas y los valles secos
interandinos respectivamente). La proporcién
de especies endémicas y amenazadas
documentada repetidamente se incrementa
con la altitud tanto en plantas como en aves,
reflejando la acumulacién de especies con
ambitos de distribucién estrechos en dreas
montafiosas (por ejemplo Graves 1988, Kessler
etal.2001). Adicionalmente, mds del 99% de la
ceja de monte boliviana ha sido severamente
degradada por miles de afios de uso humano
(Fjeldsd & Kessler 1996, Kessler 2002).

El método simple de valorizar las
ecorregiones segun diferentes pardmetros
especificos de grupos taxonémicos aplicadoaqui
ha probado ser objetivo e informativo. Los
autores esperan que el método serd aplicado a
otros grupos taxonémicos, para obtener de esta
manera un panorama general mds completo de
las prioridades de conservacién ecorregionales
en Bolivia y que serd utilizado en otros paises
tropicales que estdn en proceso de establecer
programas de planificacién ecorregional.
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