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La depredación de ganado camélido por puma (Puma concolor) y zorro (Pseudalopex culpaeus) es un
problema para la gestión del Parque Nacional Sajama (PNS, Oruro, Bolivia). En cuatro talleres
específicamente conducidos para evaluar este problema, realizados en cada uno de los cuatro
cantones de influencia del PNS (36-42 participantes por taller de una población total de
aproximadamente 325 familias ó 1.914 habitantes, Ribera-Arismendi 1999), los ganaderos de la
zona reportaron pérdidas de 117 alpacas (promedio de 29 cabezas por año) y 316 llamas (un
promedio anual cercano a 79 cabezas) depredadas por puma entre 1995 y 1998 (Ribera-Arismendi
1999). Las pérdidas de ganado camélido (crías hasta un año) entre 1995 y 1998 atribuidas por los
ganaderos del PNS al zorro (Pseudalopex culpaeus), alcanzan 443 llamas y 378 alpacas (promedio
anual de 111 y 94, respectivamente, Ribera-Arismendi 1999).

Ribera-Arismendi (1999) especula que los datos proporcionados en los talleres corresponderían
a un 50% de los casos de depredación ocurridos en la realidad, lo cual resultaría en un promedio
de 246 alpacas y 380 llamas depredadas anualmente por puma y zorro en el PNS. Por su parte,
Pacheco et al. (2004) indican que, de acuerdo a la biomasa estimada en la dieta del puma en el PNS
y sus requerimientos energéticos, la población estimada de esa especie para dicha área protegida
(unos 10 individuos adultos) requeriría de unas 90 alpacas y 60 llamas por año, con un total > 28%
de la biomasa consumida. Es importante considerar que el mayor aporte en biomasa por especie
(25% del consumo del puma) proviene de la vicuña (Pacheco et al. 2004).  Entonces, aun sin tener
un registro totalmente confiable de las pérdidas de ganado por depredación, es evidente que el
daño económico es considerable y el problema merece atención por parte de las autoridades de
manejo del área protegida. A esto se añade el hecho que ambas especies de depredadores son
objeto de protección por parte del Estado, lo cual ha exacerbado la antipatía de la población local
(en su gran mayoría dedicada a la ganadería de llamas y alpacas) y se ha convertido en un
prolongado punto de discusión y conflicto entre la administración del PNS y las comunidades.

Por otra parte, la ausencia de un adecuado manejo veterinario del ganado en gran parte del
Altiplano boliviano induce a pensar que los problemas de salud pueden ser también una
importante causa de mortalidad de llamas y alpacas en el PNS. Para indagar sobre este punto,
realizamos un muestreo para determinar cuáles enfermedades aquejarían al ganado camélido en
el área del PNS. Entre marzo y junio de 2004 se revisaron 2.078 animales (1.424 llamas y 654
alpacas). Todos los animales fueron revisados clínicamente en el campo, sin confirmar el
diagnóstico en laboratorio. Los animales revisados se escogieron al azar, sin discriminar los
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animales sanos de los enfermos. Posterior al
diagnóstico y sólo en los casos en que el
ganadero así lo solicitaba, se les dio tratamiento
veterinario. En la tabla 1 se detalla el número de
animales revisados y aquellos afectados por las
distintas enfermedades.

Con base en datos bibliográficos sobre
estimaciones de mortalidad (en ausencia de
tratamiento veterinario) resultantes de las
enfermedades aquí diagnosticadas, se estimó
el porcentaje de animales de nuestra muestra
que estarían bajo alto riesgo de muerte.
Siguiendo este criterio, podemos decir que en
ausencia de tratamiento veterinario las
enfermedades diagnosticadas probablemente
conducirían a la pérdida de unas 78 cabezas de
ganado camélido, solamente en la población
diagnosticada (2.078 animales).

Bajo el supuesto de que nuestra muestra fue
representativa del estado de salud de los
camélidos en todo el PNS, extrapolamos la
estimación de porcentaje de animales enfermos
y probabilidades de muerte, en ausencia de
atención veterinaria al total de la población de
ganado camélido en el PNS (estimada en unas
79.000 cabezas, Espinoza Terán 2001). Esta
extrapolación permite especular que entre 1.400
y más de 3.900 cabezas de ganado camélido
podrían perderse anualmente en el PNS por
problemas de salud (Tabla 1), es decir entre 1.7-
5% de la población total de camélidos
domésticos del PNS. Esto queda dentro del
rango de mortalidad anual para alpacas adultas
2.9 (+/-0.7)% registrado en el Perú (Ramírez
1991).

Es necesario indicar que el diagnóstico
realizado podría estar subestimando la
proporción de animales afectados por
desnutrición, ya que nuestra muestra fue
tomada en meses anteriores a la época invernal,
que es cuando la desnutrición alcanza su
máximo. De cualquier manera, consideramos
que la información presentada es suficiente
para mostrar que la salud del ganado es un
problema de mayor importancia que la
depredación por puma y zorro en el PNS, pues

con la estimación conservadora utilizada en
este trabajo, puede especularse que la ausencia
de asistencia veterinaria ocasionaría pérdidas
2.3-6.4 veces más que las producidas por
depredación. No se consultó a los ganaderos
sobre este punto, lo cual podría ser interesante
para comparar.

Este resultado implica que los mayores
esfuerzos deben conducirse a mejorar el manejo
sanitario del ganado en el PNS y que debe
desarrollarse una campaña de información que
indique que el problema de la depredación no
es la mayor fuente de pérdidas económicas
para el ganadero del PNS. Obviamente, esto no
implica que el manejo del conflicto entre los
depredadores (puma y zorro) y la ganadería en
el PNS deba dejarse sin asistencia, pero abre la
puerta para una forma alternativa de ver el
problema. Por ejemplo, en lugar de buscar la
mejor forma de controlar las pérdidas por
depredación, podría invertirse en mejorar la
asistencia veterinaria al ganadero. Esta
asistencia debería resultar en una notable
reducción en el número de animales muertos,
reduciendo significativamente las pérdidas
económicas al ganadero. Este programa debe
realizarse explícitamente como una forma de
compensación económica al ganadero, bajo el
supuesto que la reducción de las pérdidas se
tomará como un aporte de la conservación a la
economía de la región y  resultará en mayor
tolerancia del ganadero a las pérdidas
ocasionadas por puma y zorro.

Un punto a tomar en cuenta es que la menor
mortalidad podría conducir a un incremento
en la población de ganado camélido en el área
del PNS, lo cual podría resultar en un
incremento en dos problemas ya existentes. 1)
Se sobrepasaría aún más la capacidad de carga
ganadera de la región, la cual se estima está ya
duplicada por la cantidad de ganado existente
(Espinoza Terán 2001).  2) Una mayor población
ganadera derivaría en mayor uso de tierras de
pastoreo alejadas de las estancias, con la
posibilidad que esto incremente la cantidad de
ataques al ganado por los depredadores. Es
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necesario que un programa de asistencia
veterinaria incluya el adecuado manejo de las
praderas, con un control de la carga animal y se
acople a un compromiso del ganadero acerca
del manejo del conflicto con el puma y el zorro,
que mejore el apoyo de la comunidad a la
conservación.
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