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El guanaco (Lama guanicoe) atin no esta extinto
en la region altoandina de Bolivia

The guanaco (Lama guanicoe) is not yet extinct in the
high andean region of Bolivia

Angela M. Nuifiez
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El guanaco (Lama guanicoe) es el camélido silvestre de mayor tamafio en Sud América (Dennler
de la Tour 1954) y presenta adaptaciones anatémicas y fisioldgicas que le permiten sobrevivir en
condiciones extremas (Puig 1995). Se distribuye desde los 8° en Pert hasta cerca los 55° de latitud
Sur en la Isla de Tierra del Fuego (Argentina y Chile), en un rango altitudinal que va desde el
nivel del mar hasta los 4.600 m (Cunazza et al. 1995, Puig 1995). Se le encuentra en una amplia
variedad de hébitats, aunque en el dltimo siglo su distribucién se ha visto reducida en todo su
rango, principalmente por la competencia con el ganado doméstico, caceria y efectos climdticos
adversos como intensas nevadas (Franklin 1982, Puig 1992, Montes 2000). El guanaco a nivel
internacional se encuentra en la categoria de Bajo Riesgo (LR.lc) (UICN 1996). Considerando la
poca informacién existente sobre el tamario de sus poblaciones y la calidad de los habitats que
ocupa, se conoce que aproximadamente el 91% de la poblacién total se encuentra en Argentina
donde no estd considerada en peligro, 9% en Chile donde es considerada Vulnerable, en Bolivia
< 0.02%, Paraguay < 0.01% y Pert < 0.5% estas poblaciones son consideradas En Peligro (EN)
(Gonzalez et al. 2006).

En Bolivia, el guanaco ha sido histéricamente registrado en las regiones altoandina y puna (en
departamentos de Potosi y Chuquisaca) y llanura chaquefia (Tarija y Santa Cruz) (Cunazza et al.
1995, Tarifa 1996). El tiltimo informe sobre el estado de conservacion de la fauna en Bolivia indica
que el guanaco de la regién altoandina y puna estaria extinto en estado silvestre (Bernal & Silva
2003, Cuéllar & Roberts s/ a). Esta apreciacion se hizo con base en la carencia de observaciones de
la especie en el campo por investigadores durante los tltimos 18 afios. Alzérreca (1982) registré a
la especie en la regién de Mochara (en el limite entre los departamentos de Potosi y Chuquisaca)
y Pinaya (1990) al oeste de la Cordillera de Sama (en el departamento de Tarija) (Villalba 1992).
Esta informacién fue corroborada durante un taller de especialistas realizado en el 2001 (Flores
& Miranda 2003). En los tltimos afios, las tiinicas observaciones directas de guanaco en estado
silvestre en Bolivia fueron realizadas parala zona del Chaco, al sureste del departamento de Santa
Cruz en la frontera con Paraguay (Cuéllar & Fuentes 2000), donde habita la subespecie Lama
guanicoe voglii, sobre la cual existen informes (Anderson 1997, Cuéllar & Fuentes 2000, Cuéllar
& Noss 2003). Este reporte tiene como objetivo, documentar la persistencia de poblaciones de
guanaco en zonas de alta montafia en Bolivia.

Las zonas donde serealizaron las campafias se encuentran enlocalidades delos departamentos
de Potosi, Chuquisaca y Tarija, que corresponden a la ecoregién de pradera punefa semidrida
de alta montafia y localidades del departamento de Oruro, que corresponden a la ecoregién
altoandina drida a semidrida (Ribera 1992). La ecoregién de pradera punefia semidrida de alta
montafia colinda hacia su limite inferior con valles secos interandinos y presenta mesetas amplias
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rodeadas de profundos valles de origen glacial.
Lavegetacion se caracteriza por la presencia de
gramineas enmacollo (Festucaspp., Stipaspp.)y
arbustosbajos (Baccharis incarum, B. boliviensis).
En zonas de transicién a valles interandinos
se tienen manchones de bosques de kefiua
(Polylepis sp.) y en laderas secas se observan
bromelias (Puyaspp.) y cactdceas pequefias (con
pelos) formando comunidades. La fauna estd
representada por el guanaco, la vicufia (Vicugna
vicugna), la taruka (Hippocamelus antisensis),
el puma (Puma concolor), zorro (Pseudalopex
culpaeus), oskollo (Oncifelis geoffroyi), zorrino
o anatuya (Conepatus chinga) y jurén (Galictis
sp). Entre las aves fue citada como importante
lapresenciadel condor (Vultur gryphus) (Nufiez
& Gallardo en prep., com. pers.). La ecoregion
altoandina drida a semidrida se distribuye en
la Cordillera Occidental volcanica, ocupa altas
mesetas y faldios de volcanes hacia la frontera
con Chile. Surango altitudinal varia entre 4.200
y 5.000 m. La vegetacion se caracteriza por la
predominancia de praderas de bajo porte, con
especiesarrosetadas, en pulvinulos y gramineas
duras. Cojines compactos de Azorella compacta
y Werneria aretioides son muy representativos,
al igual que los bofedales. Entre la vegetacion
arbustiva se tienen subarbustos de Baccharis
spp. y Parastrephia spp., asi como macollos
de Festuca y Deyeuxia. Los bosquecillos de
kefiua son también muy particulares y pueden
alcanzar los 5.000 m, superior a cualquier
otra formacién boscosa en el mundo. Esta
ecoregioén puede presentar grandes superficies
de suelo arenoso denudado. Entre la fauna
silvestre representativa de la zona se tiene
al puma andino, vicufia, suri (Pterocnemia
pennata), quirquincho (Chaetophractus nationi),
taruka, gato andino (Oreailurus jacobita), gato
pajero (Lynchailurus pajerus), zorro andino
(Pseudalopex culpaeus), viscacha (Lagidium
viscacia) y zorrino.

El método empleado consistié
principalmente en entrevistas a los pobladores
locales (hombres y mujeres mayores de
18 afios) realizadas de manera individual,
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que estaban enfocadas principalmente a la
taruka (H. antisensis) pero contemplaba una
pregunta referida a la fauna local. El ntimero
de entrevistas varié por localidad (Tabla
1). En algunas localidades se realizaron
recorridos a pie por los alrededores, donde
se permaneci6 alrededor de cinco dias, con
un trabajo efectivo de campo de dos dias (10
horas por dia) destinado a la busqueda de
indicios y observaciones directas, entre dos a
tres personas. Durante una primera campafia
de campo, entre el 18 de enero y 2 de abril de
2006, que abarcé 14 localidades distribuidas
en los departamentos de Potosi, Chuquisaca
y Tarija, se realizé un total de 67 entrevistas
y el recorrido a pie en siete localidades, de
las cuales, en una tuvimos la oportunidad de
obtener observaciones directas e indirectas de
guanaco (Fig. 1, tabla 1). Estas observaciones se
registraron en los alrededores de la localidad
Collpa Uno, Cordillera de Mochara - Cerro
Crucero (4.200 m) (Municipio de Cotagaita,
Provincia Nor Chichas del departamento
de Potosi, en el limite con la provincia Sud
Cinti del departamento de Chuquisaca) (Fig.
1). Es importante notar que el trabajo estaba
disefiado originalmente paraestudiarel estado
de conservacién de la taruka y que éstos son
resultados adicionales de ese trabajo.
Seregistraron tres observaciones de guanaco,
dos correspondieron a grupos de cinco y tres
individuosrespectivamente yunaaunindividuo
(Tabla 2). Los grupos pudieron corresponder a
grupos de machos o grupos familiares, ya que
enninguno deellos se observaron crias, aunque
se percibi6 una diferencia de tamafio entre
individuos (Franklin 1975). El hecho de haber
observadoungrupodecincoindividuosenuna
primera oportunidad y otro de tres individuos
al dia siguiente, no nos asegura que se trate de
grupos diferentes. Podrfa tratarse de un mismo
grupo, pues fueron observados en puntos muy
cercanos, considerando el comportamiento y
organizacién social de los guanacos, quienes
tienden amodificar sus grupos desagregandose
oagrupandose, moviéndoselibremente durante
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Fig.1:  Registros de guanaco Lama guanicoe en los departamentos de Potosi, Chuquisaca, Tarija
y Oruro (Bolivia).

eldia, sobretodoenel casode gruposdemachos  gbgervaron vicufiasenlazona, nilos pobladores
(Franklin 1978 cit. en Puig & Videla 1995, refirieron su presencia, asumo que todas las
Franklin 1982, Fritz 1985, Young & Franklin  heces del bosteadero eran de guanaco.

2004). Los individuos de ambos grupos se En una segunda campafia, del 31 de agosto
alejaron lentamente al momento de percibir 4] 13 de septiembre de 2006, se visitaron 20
nuestra presencia y a medida que se alejaban,  Jocalidades en el departamento de Oruro,
aceleraban supaso, dirigiéndosehaciaunpunto  qonde se realiz6 un total de 102 entrevistas y
més elevado. El individuo que fue observado  yn recorrido a pie en los alrededores de una
solo se comporté como un macho que estaba  |pcalidad (Rio Blanco). En este recorrido no se

alertando a un grupo sobre nuestra presencia,  gbtuvieron observaciones directas ni indicios
por lo cual suponemos que habian mds  ge guanaco (Tabla 1).

individuos fuera del alcance de nuestra vista. De un total de 34 localidades donde

Dichoindividuo se encontrabaenunapequefia  tealizamos entrevistas (primera y segunda
loma y continu6 en el mismo lugar hasta que campaiias) los pobladores mencionaron la
nos alejamos. Las heces fueron observadas en  presenciaactualde guanacosensietelocalidades,
la cima de una montafia y correspondian a  Jogen Potosf (CollpaUnoy Pefiaamarilla), dos
bosteaderos, conhecesnuevasy antiguasenun o Chuquisaca (La Torre y Achuma), una en
mismo punto,loquesugierela presenciareciente Tarija (San Roque) y dos en Oruro (alrededores
de individuos de la especie. Dado que no se  de Turco y Picotani - Cerro Wila Kkollu). Las
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Tabla 2: Registro de observaciones directas e indicios de guanaco (Lama guanicoe) en pradera
punefia semidrida de alta montafia (Potosi - Bolivia). Todas las observaciones, tanto
directas como indirectas fueron registradas en los alrededores de Crucero Chico -
20.9722112/-65.4497807 y Crucero Grande -20.9772536 /-65.4380331.

Altitud Fecha Hora Tipo de Numero Distancia de
Lugar (m) observacién  individuos  observacién (m)
Crucero Chico 4.230 21-01-06 11:30 Directa 5 70
Crucero Grande 4.153 21-01-06 12:00 Heces - -
Crucero Chico 4.200 22-01-06 09:15 Directa 3 50
Crucero Chico 4.200 22-01-06 09:30 Directa 1 100

cuatro primeras localidades se encuentran
dentro de la Cordillera de Mochard, la quinta
corresponde alaSerrania de San Roque, lasexta
esparte delaCordilleraOccidental y la séptima
se encuentra en la Cordillera de los Frailes. En
cuatrolocalidades mencionaronla presenciade
guanacos en el pasado, entre 15y 30 afios atrds,
lo que estarfa confirmando una extincién local.
En las restantes 23 localidades los pobladores
no mencionaron a la especie como parte de la
fauna del lugar (Fig. 1, tabla 1).

Con este reporte se renueva la esperanza
de conservar poblaciones de guanaco de zona
alta en Bolivia y nos corresponde proponer
cémo podemos asegurar su supervivencia.
Por el momento parece sumamente importante
sugerir que esta zona sea incluida dentro
del Area Natural de Manejo Integrado
Departamental de Los Chichas, recientemente
identificada (atinno creada) en el departamento
de Potosi (Miranda 2005). Se considera que las
comunidades vegetales debosques, matorrales
y cardonales de esta drea de manejo integrado
estdn relativamente bien conservados, aunque
en algunos casos se advierte degradacién por
erosién y pastoreo, debido al uso de pradera
mixta de pastoreo colectivo en zonas elevadas
(Miranda2005). Debido a esta situaciéon también
se considera necesario evaluar la actividad
humana y su relacién con el guanaco en esta

69

zona para posteriormente proponer acciones
que permitan controlar el sobre pastoreo y la
caza furtiva.Por otrolado, se debenintensificar
esfuerzos de campo para lograr una idea més
clara de la distribucién actual y estado de
conservacién de los guanacos de la regién
altoandina de Bolivia.
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