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Resumen

Las lagunas de Yala se encuentran ubicadas en la Cordillera Oriental en la ecoregién de
Yungas de un drea de reserva provincial de Jujuy, Argentina (24° S, 65° W) a 2.000 m. Su
génesis se debe a procesos de remocién en masa producida por shock sismico. Sus aguas
son de tipo sulfatadas, cloruradas, calcico-magnésicas. Se analizé el zooplancton de las
lagunas Rodeo, Los Noques, Comedero, Desaguadero y Negra. Se identificaron 41 taxones
de zooplancton: 18 correspondieron a rotiferos y 23 a microcrustdceos (14 cladéceros y 9
copépodos) con una mayor frecuencia de ocurrencia de Keratella cochlearis, Bosmina longirostris,
Acanthocyclops robustus y Paracyclops chiltoni. La composicién especifica alcanzé un valor de
riqueza méximo de 22 especies en la laguna Comedero, de mayor drea y heterogeneidad y
un minimo de 9 en la laguna Negra, de menor tamafio, mayor homogeneidad y aislamiento.
El estudio cuantitativo reflejé estructuras comunitarias diferenciales, ya que en ausencia de
peces (Laguna Negra) dominaron los ddfnidos, mientras que en las restantes prevalecieron
rotiferos, bosminidos, quidéridos y ciclopoideos con tallas promedios entre 614-747 ym. La
mayor similitud se registr6 entre las lagunas Comedero y Rodeo (40%) y las menores entre
Negra y Los Noques (18%).

Palabras clave: Zooplancton, Lagunas montanas, Lagunas de Yala, NW Argentina.

Abstract

The Yala lakes are situated in the Eastern Cordillera in the Yungas ecoregion in a provincial
protected area (Jujuy province, Argentina) (24°S, 65°W) at 2,000 m. Its origin is due to a mass
removal process produced by seismic shocks. The water’s composition is sulphate-calcium-
magnesium chloride. The zooplankton of Rodeo, Los Noques, Comedero, Desaguadero,
and Negra lakes was analyzed. Forty one taxa were identified: 18 were rotiferans and 23
microcrustaceans (14 cladocerans and 9 copepods) with a higher occurrence frequency of
Keratella cochlearis, Bosmina longirostris, Acanthocyclops robustus, and Paracyclops chiltoni. The
specific composition reached the maximum value of 22 species in Comedero lake, with larger
area and heterogeneity; and a minimum of 9 species in the lake Negra, which is smaller, and
with a higher homogeneity and isolation. The quantitative study shows differential community
structures: daphnids dominated in absence of fishes (Negra Lagoon), while in the remaining
lakes rotifers, bosminids, quidorids and ciclopoids were dominant, with sizes averaging between
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614-747 ym. The greatest similarities were registered between Comedero and Rodeo lakes (40%)
and lower between Negra and Los Noques (18%)
Key words: Zooplankton, Mountain lakes, Yala lagoons, NW Argentina.

Introduccion

El Noroeste argentino posee numerosos
complejos lagunares de montafia de los que
se tiene escasainformacién. Dichos ambientes
se ubican enla cadena montafiosa occidental
y estdn incluidos en las ecoregiones de
Yungas, prepuna, puna y altoandina.
Estos humedales poseen un alto valor
biolégico por su particular biodiversidad y
endemismos; y se encuentran amenazados
porelimpactodeactividades comolamineria,
ganaderia, turismo, sobreexplotacién de
recursos naturales, que sumados a las
caracteristicas climdaticas y geomorfolégicas,
potencian procesos de erosién, dunificacién,
contaminacién y salinizacién, entre otros,
haciendo prioritario encarar pautas para
su conservacién. Por lo mencionado
anteriormente, a partir de 1998 el Instituto de
Limnologia del Noroeste Argentino (ILINOA
-UNT) inici6 relevamientos limnolégicos de
humedales en Catamarca, Salta, Tucuméan
y Jujuy (Villagra de Gamundi et al. 2003,
Locascio de Mitrovich & Ceraolo 2004,
Locascio de Mitrovich et al. 2005, Locascio de
Mitrovich et al. 2007, Seeligmann et al. 2007,
Villagra de Gamundi ef al. 2007).

En este trabajo se presentan los resultados
preliminares del andlisis de muestras
puntuales de zooplancton (abril/2000) de
las lagunas Rodeo, Los Noques, Comedero,
Desaguadero y Negra (Del Alto). Estos
humedales presentan gran belleza paisajistica
y facil accesibilidad, porlo que estdn expuestos
auna presién antrépica considerable (turismo,
pesca, deportes, agricultura tradicional,
cria de ganado, actividad forestal), que
generan una erosién significativa del suelo
y eutrofizacién, situacién que pone en riesgo
su biodiversidad.
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Area de estudio

El complejo lagunar de Yala se ubica
geogrédficamente a 26 km de la ciudad de San
Salvador de Jujuy (Argentina), en la cabecera
norte de la cuenca del Rio Yala dentro de la
serrania del Cerro Azul, sobre una superficie
irregular entre 1.900-3.100 m (Camacho & Bossi
2002) (Fig. 1). El Parque Provincial Potrero de
Yalaesun dreadereservade1.990 ha, creadaen
1952 con la finalidad de proteger este ambiente
natural y subiota. Se encuentra en la ecoregion
de Yungas, enla unidad morfoestructural dela
Cordillera Oriental.

El clima de la regién es de tipo subtropical
htimedo con precipitaciones medias anuales de
1.470 mm con periodos de alta humedad (86%)
entre octubre a marzo. La temperatura media
anual es de 15.9°C con inviernos secos, frios
y con algunas heladas. A pesar de la posicién
latitudinal y altitudinal que determinaria una
elevadatransparencia atmosférica, laheliofanfa
relativa anual es de s6lo 39% por la elevada
nubosidad (Picchi 1978, 1984).

Lavegetacion correspondeal pisoaltitudinal
de Yungas del bosque montano nublado (entre
1.500 y 3.000 m) con especies representativas,
como el aliso (Alnus acuminata) y el pino del
cerro (Podocarpus parlatorei), ademds de otras
especies arbdreas de alto valor forestal, como el
cedro (Cedrelalilloi) y el nogal (Juglans australis);
también se encuentran pastizales de neblina
(por encima de 2.000-3.000 m) con hierbas y
pastizales dealtura (Brownet al. 2002). Ademds
se registran especies exéticas, introducidas
de manera progresiva como plantaciones de
frutales (ciruelos, membrillos, manzanos y
duraznos, Rosenzvaig 1974) y especies de pinos
(Pinus douglasiana 'y P. elliotis).

La génesis de las lagunas se habria
producido por remociénenmasa, cuya tipologia
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corresponderia a un gran deslizamiento y por
su magnitud es descrita como una avalancha
de rocas, promovida por un shock sismico
(Gonzdlez Diaz & Mon 2000). Constituyen
un complejo encadenado de cuerpos de
agua de diversos tamafios con un disefio de
drenaje centripeto y multicuencal con aportes
de aguas superficiales e interconectadas
subterrdneamente por filtraciones naturales
(Camacho & Bossi 2002).

Las variables fisicoquimicas de las lagunas
permiten caracterizarlas como sulfatadas
cloruradas o sulfatadas carbonatadas calcico-
magnésicas(Grosjean2000), debajatransparencia,
pH entre 4.7-6.8, escasa mineralizacién
(conductividad eléctricaentre 55.2-119.8 uScm™)
ysalinidad entre41.95-114 mg/1(rango de aguas
dulces, segiin Cowardin 1979).

Métodos

Se extrajeron muestras de zooplancton usando
una red cénica convencional de 50 um de
abertura demalla. Parael andlisis cualitativoen
cadalagunaserealizaron arrastres superficiales
alo largo de un transecto transversal y para el
cuantitativo se filtraron 100 1 superficiales. El
material fue fijado in situ con formaldehido
al 4%. Las observaciones, determinaciones
taxonémicas (segtin claves de identificacién
de Ringuelet 1958, Smirnov 1967, 1971, Koste
1978, Smirnov & Timms 1983, Reid 1985,
Hrbacek 1987, Paggi 1995) y mediciones de
los especimenes se realizaron bajo microscopio
optico y lupa binocular. La revisién sobre los
hébitos de diferentes grupos de zooplancton
fue basada en De Manuel Barrabin (2000).
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Figura 1. Ubicacién del drea de estudio.
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Los recuentos se hicieron en base a
alicuotas aplicando la férmula de Cassie
(Edmondson & Winberg 1971) con un error
del 10%, en cdmaras Sedgwick Rafter de
1 y 5 c¢m® para microzooplancton (formas
naupliares y rotiferos) y macrozooplancton
(cladéceros y copépodos), respectivamente; o
bien, se aplicaron recuentos totales cuando la
abundancia fue muy escasa. Se consideré de
manera diferencial a los copépodos tomando
los estados ontogénicos y el sexo enlos adultos.
El indice de zooplancton de calanoideos/
ciclopoideos siguié a Coelho Bothelo (2003),
considerando formasinmadurasy adultassobre
recuentos totales. Los valores de diversidad se
basaron en Magurran (1988). La estimacién de
biomasa en peso seco se realizé mediante las
férmulas de regresion (Dumontet al. 1975) para
cladécerosy copépodosy volumétricas (Bottrell
& Duncan 1976) para rotiferos, midiendo de
10-30 ejemplares por cada morfo. En campo
se midieron transparencia (disco de Secchi),
temperatura de agua, conductividad y pH (con
instrumental digital Altronix), como también
profundidad de los cuerpos de agua (Tabla
1). La salinidad total fue estimada mediante
férmulas empiricas a partir dela conductividad
(Dejoux 1993).

Los andlisis estadisticos referidos a
dendrogramas y andlisis de componentes
principales se realizaron con los programas
SPSS 9.0 e InfoStat.

Resultados

Desde el punto de vista taxonémico, se
identificaron 41 taxones de zooplancton: 18
correspondieronarotiferosy23amicrocrustéceos
(14 cladéceros y 9 copépodos) (Tabla 2). Entre
los rotiferos, la mayor representatividad
fue para Keratella (4 spp.) y Brachionus (3
spp.); entre los clad6ceros se destacaron
quiddridos (7 taxa) y ddfnidos (3 spp.) y
entre los copépodos, ciclopoideos (7 spp.).
Las especies de rotiferos relevadas fueron en
gran proporcion plancténicas: euplancténicas
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(Keratella cochlearis, K. tropica, Polyarthra
vulgaris, Filinia sp. y Asplanchnopus sp, entre
otros) y heleoplancténicas (Testudinella patina,
Brachionus quadridentatus, Lecane luna'y Platyias
quadricornis, las dos tdltimas litorales), entre
otras. Entre los microcrustédceos se observaron
especies conformadevida plancténicalimnética
(Bosmina longirostris, Diaphanosoma birgei,
Ceriodaphnia dubia; Notodiaptomus incompositus
y Acanthocyclops robustus) y elementos litorales
o de fondo, como quidéridos, macrotricidos,
algunos ciclopoideos y harpacticoideos. La
riqueza especifica del zooplancton para las
distintas lagunas vari6 entre 9 spp./ambiente
en la laguna Negra y 22 spp./ambiente en la
laguna Comedero.

Se observaronotros grupos deinvertebrados
como ostrdcodos, nemdtodos, anfipodos,
moluscos gasterépodos, dcaros, tardigrados
y formas inmaduras y adultas de insectos
(Tabla 3).

Las frecuencias de ocurrencia alta (80%)
fueron compartidas por B. longirostris, A.
robustus, Paracyclops chiltoni y Attheyella sp.
Una alta proporcién de especies present6
una frecuencia de ocurrencia baja (20%): 10
especies derotiferos, nueve cladéceros y cuatro
copépodos. Los ostracodos estuvieron presentes
en una frecuencia del 40%.

Elestudio cuantitativo reflejé unaestructura
comunitaria diferencial en cada laguna
(Fig. 3). La Laguna Negra presenté un
microzooplancton dominado por L. luna (71%)
y un macrozooplancton con predominancia
de Daphnia sp. (82%); en Comedero el
microzooplancton registré unaalta proporcion
de K. cochlearis (71%) y los quidéridos
(68%) dominaron en el macrozooplancton;
en Los Noques la mayor proporcién en el
microzooplancton fue de T. patina (70%),
mientras que el macrozooplancton por Daphnia
sp. (50%); en Desaguadero el microzooplancton
fueescasoy enelmacrozooplancton predominé
Microcyclops anceps (48%); por ultimo en
Rodeo, el microzooplancton mostré mayor
representatividad de P. quadridentatus y T.
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Tabla 2. Lista taxonémica, con riqueza y frecuencia del zooplancton en las lagunas estudiadas.

e | §
o 0 3 |
I B3|
] w T g &0 « 9]
TAXA REGISTRADOS & |839| o | & &b £
- Z | O 9 @ =2
A Z
ROTIFERA
Asplachnopus sp. X 20%
Brachionus angularis (Gosse) X X X 60%
Brachionus plicatilis (Miiller) X 20%
Brachionus quadridentatus quadridentatus (Hermann) X X | 40%
Filinia novaezealandia X 20%
Keratella americana (Carlin) X 20%
K. cochlearis (Gosse) X X X 60%
K. tropica (Apstein) X 20%
K. cochlearis tecta Gosse X X 40%
Hexarthra intermedia (Wiszniewski) X 20%
Lecane luna (Miiller) X 20%
Lecane sp. X X 40%
Lepadella sp. X 20%
Platyias quadricornis Ehremberg X X 40%
Platyionus patulus (Daday) X 20%
Polyarthra vulgaris (Carlin) X 20%
Testudinella patina (Hermann) X X 40%
Trichocerca sp. X 20%
Total de spp. 5 4 12 | 2 4
CLADOCERA
Diaphanosoma birgei (Korinek) X 20%
Bosmina longirostris (Miiller) X X X X 80%
Ilyocryptus sp X 20%
Daphnia ambigua (Scourfield) X X 40%
Daphnia laevis (Birge) X X | 40%
Ceriodaphnia dubia (Richard) X X 40%
Disparalona sp. X 20%
Chydorus ciliatus Poggenpol X 20%
Chydorus sphaericus (Miiller) X 20%
Alona cambouei (De Guerne & Richard) X 20%
Alona pulchella (King) X 20%
Pleuroxus sp. X X 40%
Dunhevedia odontoplax (Sars) X 20%
Echinisca triserialis (Brady) X 20%
Total de spp. 6 2 6 5 2
COPEPODA
Notodiaptomus incompositus (Brian) X X | X 60 %
Acanthocyclops robustus (Sars) X X X | X 80%
Eucyclops serrulatus (Fischer) X 20%
Macrocyclops albidus (Jurine) X 20%
Metacyclops mendocinus (Wierzejski) X X | 40%
Microcyclops anceps anceps (Richard) X 20%
Paracyclops chiltoni (Thomson) X X | X X | 80%
Tropocyclops prasinus meridionales (Kiefer) X 20%
Attheyella Brady X X | X X | 80%
Total de spp. 3 4 4 7 3
Total de spp. zooplancton 14 10 22 | 14 9
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patina (39% y 34%, respectivamente), mientras
P. chiltoni en el macrozooplancton (51%).

El computo del indice de zooplancton de
calanoideos/ ciclopoideos registr6 valores muy
bajos, entre 0 y 0.06 (Fig. 4). Las densidades
de micro y de macrozooplancton fueron en
general bajas, con el 70% menor a 1ind/], a
excepcién de laguna Comedero, con 27 ind /1
de microzooplancton y en laguna Negra con
153.4 ind/1 de macrozooplancton (Fig. 5).

Megra

Dresaguadero

Los valores de diversidad no superaron a
los Indices de Shannon Wienner de H = 1.86
bits/individuo ni de Simpson D = 0.62. Los
cémputos de equitatividad mads préximos a
1 se registraron en la laguna Rodeo (0.73) y
Los Noques (0.72), humedales donde no se
observaron abundancias relativas dominantes
de algunos taxones (Fig. 6). En ausencia de
peces (laguna Negra) prevalecié6 Daphnia sp.
(2.048 ym) mientras que en las otras lagunas
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Figura 2. Riqueza Especifica.
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Figura 3. Proporcién de rotiferos, clad6ceros y copépodos en las lagunas de Yala.
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Tabla 3. Lista taxondmica, riqueza y frecuencia de fauna anexa, en las lagunas estudiadas.

e & 9 E .8

T f§ 8 g -

= Z £ 3 z

S & =R

Ostracodos X X 40%
Nemaétodos X X X X 80%
Anélidos hirudineos X X 40%
Tardigrados X X 40%
Moluscos gasterépodos X 20%
Anfipodos X X 40%
Insectos
Hemipteros X X 40%
Ninfas de Efemerépteros X 20%
Ninfas de Plecépteros X 20%
Larvas de Quironémidos (Diptera) X X X 60%
Colémbolos X 20%
Acaros X X X 60%
Peces X X X X 80%
Anfibios X 20%
Numero total de taxa 6 4 5 7 7

predominaron los ciclopoideos, bosminidos y
quidoridos con tallas promedios entre 614-747
um (Fig. 7).

Las biomasas individuales en peso seco
variaron en rotiferos con 0.003-0.16 pg, en
cladéceros 0.44-28.5 ug; y en copépodos
0.11-15.22 pg. La mayor biomasa individual
correspondié a morfos de hembras ovigeras
de Daphnia laevis (28.5 pug) y de Macrocyclops
albidus (15.22 pg).

Lamayor similitud del zooplancton (Indice
de Sorensen) se registré entre las lagunas
Comedero y Rodeo (40%) y las menores entre
laguna Negra y Los Noques (18%).

Eldendrograma de variables morfométricas
y biolégicas en base al ligamento promedio
entre grupos (Distancia euclidiana) expresa una
clara diferenciacién de lalaguna Negra por sus
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caracteristicas (mayor altitud, menor tamafio
y profundidad, ausencia de peces, menor
riqueza zooplancténica). Del grupo restante de
humedales estudiados, se diferencié la laguna
Comedero, por su mayor drea y riqueza. En
el anélisis de componentes principales (Tabla
4 y Fig. 9) donde no se consideré a la laguna
Negra por falta de datos de dos variables, el
primer componente CP1 explica el 56.4% de
la variabilidad existente entre las lagunas y el
segundo CP2, un 29.6%.

El comportamiento de lalaguna Comedero
fue opuesto al de Los Noques por presentar
mayores valores respecto a las variables
densidad de micro y de macrozooplancton,
riqueza derotiferosy claddceros, profundidad,
drea, altitud, conductividad, salinidad, a
excepcién de equitatividad, cuyo mayor valor
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Figura 4. Relacién entre calanoideos y ciclopoideos en las lagunas de Yala.
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Figura 5. Densidades de micro y macrozooplancton en las lagunas de Yala.

lo present6 Los Noques. También las lagunas En el andlisis de componentes principales
DesaguaderoyRodeose comportaronenforma  (Tabla 4 y Fig. 10) donde se incluyeron todas
opuesta respecto a riqueza de copépodos e las lagunas, la variacién explicada por los dos
Indice de Simpson, que fueron mayores enla  primeros componentes CP1y CP2, se aproximé
primera, mientras que en la segunda, el mayor  al 86% de la variacién total, correspondiendo el
valor fue el Indice de Shannon (Fig. 8). 59.4% alaprimeray26.4% alasegunda.Se observo
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Figura 6. Diversidad y equitatividad.
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Figura 7. Tallas medias del zooplancton de lagunas de Yala: mdximas, minimas y promedio.

claramente quelalagunaNegrasediferenciédelas
otras por ser la que se encuentra a mayor altitud,
por la ausencia de peces y por la alta densidad de
macrozoplancton, a lo que se agrega su Indice de
Simpson, que es el mayor de los observados.

Discusion

A pesar que los resultados enunciados
anteriormente responden a un muestreo
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puntual de otofio y por lo tanto no expresan
una total representatividad de la variabilidad
espacio—temporal deloshumedalesestudiados,
estos aportes aunque subestimados son sélo
una aproximacién al conocimiento de la
comunidad zooplancténica de las lagunas de
Yala, donde no existen antecedentes. Desde
el punto de vista biogeogréfico, algunas de
las especies de la fauna registrada son de
distribucién cosmopolita (K. cochlearis, B.
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Figura 8. Dendrograma de las variables abidticas y bioldgicas.
Tabla 4. Correlaciones con variables originales.
Variables CP1 CP2 CPr1 CP2

Area 0.98 -0.21 0.84 0.52
pH 0.92 -0.34 0.69 0.71
Profundidad 0.90 -0.11 0.92 0.18
Salinidad 0.83 0.52
Peces 0.00 0.00 0.93 -0.34
Rotiferos 0.80 -0.21 0.47 0.81
Cladéceros 0.87 0.01 0.80 0.31
Copépodos -0.20 0.95 0.20 -0.49
Altitud 0.82 -0.34 -0.79 0.52
Microzooplancton 0.81 0.11 0.47 0.75
Macrozooplancton 0.86 0.08 -0.92 0.37
Indice Shannon 0.24 -0.94 0.94 -0.22
Indice Simpson 0.02 1.00 -0.93 0.30
Equitatividad -0.74 -0.63 0.69 -0.63
Conductividad 0.69 0.58

angularis, B. longirostris, A. robustus y M. albidus)
mientras otras, son endémicas neotropicales,
en su mayoria de la subregiéon amazénica (N.
incompositus y M. mendocinus).
Lacomposicién especificay las estructuras
comunitarias analizadas podrian deberse
a diversos factores. De acuerdo a los
datos morfométricos y fisicoquimicos
disponibles, con bajos rangos de variacién
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entre las lagunas, no se pueden identificar
cudles de estas variables son de mayor
importancia. La presencia o ausencia de peces
planctéfagos (pejerrey, mojarras, trucha) y/o
de depredadores invertebrados tales como
copépodos ciclopoideos, acaros, turbelarios
y anfipodos ejercerian un control “desde
arriba”, reflejado en las tallas promedio
por ambiente como también en las bajas
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densidades registradas, que podrian deberse
en la hora de muestreo también a procesos
migratorios de evasiéon descendentes. En
la laguna Negra la competencia asumi6 el
principal rol como interaccién, donde Daphnia
sp. manifesté su eficiencia competitiva como
filtrador generalista. Esto se explica por una
abundancia muy superior respecto al resto de
los herbivoros (Gilbert 1988).

Existen varios elementos que indicarfan
posibles estados de eutrofizacién en
algunas lagunas: La baja transparencia, la
coloracién verdosa y la presencia de algunos
zooplanctontes, tales como Brachionus
angularis, B. plicatilis, K. cochlearis, B. longirostris
y especialmente copépodos ciclopoideos
(organismos mds eficaces y menos vulnerables
a cambios del estado tréfico como E. serrulatus
y P. chiltoni). En este sentido, en la laguna
Comedero se registré la mayor proporcion
de bioindicadores y la menor relacién entre
calanoideos y ciclopoideos (Gannon &
Stemberger 1978, Harper 1992, Seda & Devetter
2000). No fue posible complementar estas
observaciones con datos de densidades de
fitoplancton, pero se sabe que la comunidad
fitoplancténica de las lagunas presentd
diferencias en orden de predominancia de
grupos (V. Mirande, com. pers. 2007): En
Rodeo, Comedero, Los Noques y Desaguadero,
las diatomeas (Nitzschia sp., Fragillaria sp.,
Diatoma sp., Gomphonema sp., Cymbella sp.,
Aulacoseira sp., Cocconeis sp.), clorofitas
(Staurastrum sp., Cosmarium sp., Oedogonium
sp.) y cianofitas (Phormidium sp., Microcystis
sp., Chroococcus sp) y en la laguna Negra,
las clorofitas (Scenedesmus sp., Stygoclonium
sp., Oedogonium sp.), cianofitas (Phormidium
sp.), euglenofitas (Phacus sp.) y diatomeas.
Asi mismo, se diferenciaron géneros algales
dominantes (V. Mirande, com. pers. 2007):
Phormidium sp.enlalagunaNegra, Oedogonium
sp. en Rodeo, Cocconeis sp. en Desaguadero y
Staurastrum sp. en Los Noques.

Las diferencias enunciadas anteriormente,
justifican continuar con el estudio limnolégico
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regular en estos interesantes humedales
naturales, que constituyen representantes
casi exclusivos de un piso altitudinal (2.000
m) de Yungas en un 4rea de reserva. En tal
sentido, su control fue catalogado como
insuficiente de acuerdo a la calificacién
realizada por la Comisién Mundial de Areas
Protegidas de la UICN y Administracién de
Parques Nacionales (UICN 1998), entre otras
instituciones evaluadoras, siendo necesaria la
mayor participacién de las provincias en los
planes nacionales de conservacién (Gonzdlez
2005). Por ello, es necesaria la profundizacién
de su conocimiento para la evaluacién de
sus potencialidades y detectar las amenazas
que permitirfan implementar estrategias de
conservacién apropiadas.

Conclusiones

Lariqueza total determinada en 41 taxones de
zooplancton (18rotiferosy23amicrocrustédceos:
14 clad6ceros y 9 copépodos) fue significativa
para las lagunas del noroeste argentino, que
presentan valores deriqueza/ ambiente dentro
de un rango semejante. Las lagunas de mayor
drea y variedad de microhdbitats en Rodeo,
Desaguadero y Comedero, registraron los
mayores valores de riqueza especifica, 14 enlas
dos primeras y 22 en la tltima, mientras que
la mas pequefia y alejada dentro del complejo
lagunar, en la laguna Negra se observé el
menor valor de nueve especies concordando
conlos principios delabiogeografifainsularen
larelacion especie-drea y el factor distancia. El
estudio cuantitativo de morfos del zooplancton
revel6 distintas estructuras comunitarias de
cladéceros en la laguna Negra, de rotiferos
en Comedero y Los Noques; y de copépodos
ciclopoideos en Rodeo y Desaguadero.
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