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El proceso de ejecucion coactiva civil de garantias reales sobre
créditos hipotecarios y prendarios no persigue el cumplimiento forzoso
de una obligacion exigible; sino que se halla disefiado para ejecutar
expeditamente los bienes que garantizan una determina obligacion, en
orden a pagarla. Asi, los bienes del deudor que no hayan sido constituidos
en garantia hipotecaria o prendaria, asi como los de sus fiadores o
codeudores, no podran ser afectados por este proceso de ejecucion
forzosa.

Palabras Clave

Proceso coactivo civil o de ejecucion coactiva civil de garantias reales.
Limites. Jurisprudencia. Procedimiento especial.

© Abogado, socio de Villanueva + Villafuerte. Firma de Abogados y catedratico de la Universidad
La Salle en las materias de Derechos Reales (Civil Il) y Derecho Procesal Civil (Practica
Forense).



—|FIDES ET RATIO
b

INTRODUCCION

La ley 1760 (de 28 de febrero de 1997) introdujo el procedimiento
especial denominado ejecucion coactiva civil de garantias reales sobre
créditos hipotecarios y prendarios (proceso coactivo civil), con la finalidad
de otorgar una via judicial expedita de cobro de créditos dinerarios a los
acreedores que hubieren cumplido adecuadamente con todos sus
presupuestos legales.

Si bien todo acreedor tiene la responsabilidad de escoger a su deudor
bajo el criterio de la solvencia y de proteger su crédito mediante garantias
(reales o personales), lo cierto es que el procedimiento especial antes
referido aneja, en esas responsabilidades, una particular previsiéon: el que
las garantias escogidas sean suficientes para satisfacer su crédito.
Precisamente por ello, el proceso coactivo civil tendencialmente aleja la
relacion meramente personal al priorizar la que es de naturaleza real-
patrimonial.

El proceso coactivo civil tiene como unico objetivo el realizar los bienes
otorgados en garantia real en orden a pagar el interés crediticio de su
accionante; sin embargo, este proceso no esta destinado per se a satisfacer
su crédito (extinguiendo por tanto la obligacion).

1. TRABAJOS RELACIONADOS

El documento publicado por el abogado Juan José Lima M. (15 de enero de
2008), denominado Reforma a la reforma procesal, @ tiene la virtud de
hacer una analisis critico de la equivoca praxis que del proceso coactivo civil
se hace en la realidad boliviana @ de tal suerte que los fines de este proceso
(como ser el facilitar al acreedor el cobro de su crédito sin que tenga

@ Publicado en la pagina de Lima & Asociados Consultores SA . . .
http://www.lacsa:info/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Iltemid=1
Asi, entre otras, expresa que en las medidas precautorias se debiera limitar al privilegio
en el orden de acreedores respecto al bien hipotecado o prendado, pero se ha desvirtuado
haciendo que las medidas precautorias se extiendan a la totalidad de los bienes del
demandado principal y a la totalidad del patrimonio de los garantes personales —incluso
mediante el embargo o retenciéon de fondos-; que la sentencia en su parte resolutiva debiera
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que recurrir a un proceso contradictorio) son incumplidos haciéndolo
contrario a los derechos del deudor y de sus garantes personales, lo que
deriva en actitudes de defensa procesal que desvirtian el sistema.

Sin embargo, este documento no se ha abocado a la delimitacion
del alcance del proceso coactivo civil, si bien hace alguna referencia a su
respecto.

1. Desarrollo

Diversas alternativas son conferidas por la ley al acreedor para perseguir
judicialmente el cobro de sus acreencias. La eleccién de alguna (o de
algunas) de ellas sera juridicamente eficiente si se tiene en consideracion,
entre otros, la fuente de la obligacion (incluida la posibilidad de su probanza)
y la calidad del titulo de la acreencia.

Entre los procesos de ejecucién se hallan (sin considerar la ejecucion
de sentencias) los ejecutivos y los coactivos civiles. Ambas clases de
procesos especiales (por tener un procedimiento diferenciado del proceso
ordinario, art. 316 del cédigo de procedimiento civil —-CPC-) persiguen fines
inmediatos diversos, aunque (valga la pena decirlo) su fin mediato es
tendencialmente el mismo: propender a la satisfaccion del interés del
acreedor mediante el cumplimiento forzoso de la obligacion.

El proceso ejecutivo, segun el art. 486 del CPC, persigue el pago o
cumplimiento de una obligacion exigible (de cualquier naturaleza). Por ello,
este procedimiento autoriza el embargo de los bienes del deudor hasta el
monto suficiente para cubrir la cantidad adeudada, interés y costas (art.
497 CPC); es decir, el acreedor ejecutante puede (o no) tener preferencia
0 garantias sobre su crédito, ya que este proceso le permite embargar
todos los bienes embargables de su deudor para cobrar in toto su crédito.

contener una advertencia de “procederse al remate del bien dado en garantja” y no de otros
bienes; que en las excepciones admitidas la practica procesal ha desnaturalizado el proceso
a favor del acreedor g quien le dan la posibilidad de contestarlas para luego abrir el plazo

robatorio, lo que llevo a los operadores de Jlust|0|a a aplicar, dentro de un proceso coactivo,
as normas del proceso ejlecutlvo e incluso del proceso ordinariQ; que en el remate la valuacion
fiscal de Jos bienes conlleva los probiemas de [a enorme diferencia entre estaé/ el valor
comercial, lo que deviene en la perdida de los bienes, la imposibilidad de cobrar €l total de
las deudas 'y la injusfa adjudicacion judicial de bienes a precios infimos.
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Por su parte, el proceso coactivo civil s6lo puede ser ejercido ante
deudas dinerarias (no cualquier obligacién) emergentes de un contrato (no
cualquier fuente o titulo), que se hallen garantizadas realmente (sélo
mediante hipoteca o prenda precedentemente inscritas en un registro real)
y en las que el deudor hubiere renunciado expresamente a su ejecucion
en un proceso ejecutivo (art. 48 Ley 1760).

El esquema del proceso ejecutivo contiene una demanda seguida de un
auto intimatorio, la facultad de oposicion de diez posibles excepciones por
el ejecutado, la apertura (o no) de un término probatorio y la emisién de una
sentencia.® En el coactivo civil, en cambio (arts. 48 al 51 de la Ley 1760),
si bien se inicia con una demanda, la siguiente actuacion es la emisién de
una sentencia judicial (si se acoge la demanda). El deudor coactivado tiene
la facultad de presentar defensa exclusivamente mediante la interposiciéon
de cinco posibles excepciones (incompetencia, falta de fuerza coactiva,
falsedad e inhabilidad del titulo, prescripcion y pago documentado), que si
son rechazadas,o la sentencia quedara firme y el juez ordenara el remate
o la venta al mejor postor de las garantias reales @

oApeIabIe en el efecto devolutivo sin recurso ulterior.

(Esta resolucion admite apelacion en efecto devolutivo sin recurso ulterior. La resolucion que
las declare probadas sera apelable en el efecto suspensivo sin recurso posterior.

OEste esquema procedimental sustenta su legitimidad constitucional (en derechos y garantias)
en que (conforme se extracta de las sentencias constitucionales No. 035/00 de 09 de junio
y N° 077/2000 de 19 de octubre del Tribunal Constitucional): a) el coactivado de manera
previa renuncia en forma libre y expresa a no ser demandado en la via ejecutiva, b) de
manera anticipada sabe que sera coactivado conforme a las normas establecidas para el
proceso coactivo civil; ¢) la renuncia al proceso ejecutivo es valida en materia civil y
comercial, ya que ella emerge de un consentimiento expreso concretizado en un contrato
donde las partes acuerdan lo que mas convenga a sus intereses, segun lo previsto en el
art. 519 del Cédigo Civil; d) el coactivado cuenta con medios de defensa expeditos para
neutralizar la accion, toda vez que el procedimiento no reconoce restriccion alguna al
derecho a defensa: el tramite establecido por Ley establece la obligacion de citar al
demandado después de cumplidas las medidas cautelares, quien puede oponer las
excepciones previstas por ley, procediendo en caso de rechazo el recurso de apelacion en
efecto devolutivo (art. 50.1 de la Ley N° 1760); quedando a salvo, para cualquiera de las
partes la posibilidad de promover la demanda ordinaria conforme lo sefala el art. 50-111 del
mismo cuerpo legal.
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En todo caso, la renuncia del deudor a los tramites del proceso
ejecutivo no obliga al acreedor a iniciar un proceso coactivo civil y puede,
segun su criterio, escoger la via ejecutiva, ordinaria 0 sumaria para
obtener la ejecucion forzosa de esa obligacion (sentencia constitucional
No. 0604/2003- R de 06 de mayo de 2003).

Sin embargo, el proceso coactivo civil tiene una peculiaridad adicional,
que limita su circulo de accién a exclusivamente los bienes que hubieren
sido otorgados en garantia hipotecaria o prendaria (debidamente inscritas).

La adecuada lectura del art. 49.11 de la Ley 1760 es determinante al
respecto. Este prevé que el juez de la causa dictara sentencia ordenando
el embargo y llevara adelante la ejecucién coactiva hasta hacerse efectiva
la suma reclamada, intereses, gastos y costas dentro del plazo de tres dias.
Hasta este momento, este articulo pareciere referirse a que el proceso
coactivo persigue el cumplimiento forzoso de toda la obligacion dineraria
incumplida; empero, inmediatamente luego de conminar al coactivado a
cumplir con toda la obligacion y sus accesorios, determina que la sentencia
lo hara bajo apercibimiento de proceder al remate del bien (o bienes) dados
en garantia (arts. 49.11'y 51.1 Ley 1760). Esto significa que si el deudor no
se aviene a pagar espontaneamente la totalidad de su obligacién, se proseguira
a la venta de las garantias reales otorgadas (y so6lo de ellas). Esta postura
exige deducir que una vez que hayan sido rematadas o vendidas las garantias
al mejor postor (arts. 51 de la Ley 1760) y que el monto asi resultante sea
destinado a pagar la acreencia del coactivante, extinta o no la acreencia del
coactivante, el proceso coactivo ahi concluye. Asi, ante saldo impago, el
acreedor debera iniciar nueva y distinta accion de cobro (ejecutiva, sumaria
u ordinaria), ya que el cobro coactivo se agota junto a la garantia del titulo
coactivo. Esta posicion respecto de los limites de ejecuciéon del proceso
coactivo civil se halla reforzada en la propia denominaciéon de este
procedimiento: ejecucion coactiva civil de garantias reales sobre créditos
hipotecarios y prendarios.
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Esta ultima peculiaridad del proceso coactivo civil ha sido también
definida por la vinculante jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
mediante las sentencias constitucionales Nos. 1327/01-R 13 de diciembre
de 2001 y, especialmente, la 743/02-R de 21 de junio de 2002. La primera
sentencia establece que:

“(...) conforme prevé el art. 48 de la Ley N° 1760, procede
en el caso de obligaciones de pago de suma liquida y exigible,
condicionada a la existencia de: 1) Crédito hipotecario inscrito, en
cuyo titulo el deudor hubiere renunciado expresamente a los tramites
del proceso ejecutivo; 2) Crédito prendario de bienes muebles
sujetos a registro igualmente inscrito, respecto a cuya ejecucion
el deudor hubiere renunciado expresamente a los tramites del
proceso ejecutivo; documentos éstos que se convierten en requisitos
esenciales para que se accione legalmente esta via procesal; ello
explica precisamente el caracter especial del proceso coactivo civil
que tiene una tramitacion sumaria y lo diferencia del proceso
ejecutivo; pues al estar determinada la suma liquida y exigible y
estar constituida la garantia hipotecaria o prendaria con todas las
formalidades exigidas por el Cédigo Civil lo que le corresponde al
Juez de la causa es verificar la fuerza ejecutiva del titulo y dictar
Sentencia disponiendo el embargo del bien ofrecido en garantia
y llevar adelante la ejecucion coactiva’.

Con ese argumento, esta sentencia constitucional niega la
posibilidad que se puedan embargar y ejecutar, en un proceso coactivo
civil, bienes que no se hayan otorgado en garantia hipotecaria o prendaria
previamente inscritas en un registro real, como son los de la persona que
otorg6 fianza solidaria e indivisible (recurrente en ese proceso).



FIDES ET RATIC!]

0

Por su parte, la sentencia constitucional No. 743/2002-R de 21 de
junio de 2002, haciendo eco de la sentencia 743/02-R, y aclarando su
contenido, determina:

“Que, los argumentos expuestos en el memorial del Recurso, el
informe de la Jueza recurrida, asi como la Resolucién dictada por el Tribunal
del Amparo, cuestionan los fundamentos juridico-constitucionales expresados
en la Sentencia Constitucional N° 1327/01-R partiendo de una incorrecta
interpretacion y entendimiento de éstos, asi como de la naturaleza juridica
del proceso coactivo civil. En consecuencia, cabe aclarar que a través de
la Sentencia Constitucional, en cuya ejecucion se dicté la providencia
impugnada, no se ha puesto en tela de juicio ni desconocido la "libertad
contractual”, o el régimen de las "obligaciones mancomunadas y solidarias”,
ni se ha desconocido los derechos de la entidad recurrente a cobrar su
acreencia, como sefiala el Tribunal del Amparo, sino que se ha otorgado
tutela a Nelly Panozo contra actos y decisiones ilegales o indebidos en los
que incurrié la juzgadora al cambiar los términos y alcances de su propia
sentencia en la fase de ejecucion. Pues en el régimen Procesal Civil vigente
en Bolivia se ha previsto distintas vias jurisdiccionales para hacer efectivo
el cobro judicial de las obligaciones impagas, a saber la demanda ordinaria,
el proceso ejecutivo y el proceso coactivo civil; empero, cada via jurisdiccional
tiene una naturaleza juridica y configuracion procesal propia y distinta al
de otra, de manera que son empleadas para supuestos juridicos diferentes;
asi el proceso coactivo civil de garantias reales es un procedimiento
jurisdiccional especial que, conforme determina el art. 48 de la Ley N° 1760,
procede en el caso de obligaciones de pago de suma liquida y exigible
sustentada en: "1. Crédito hipotecario inscrito (..) y 2. Crédito prendario de
bienes muebles sujetos a registro igualmente inscrito..", en el entendido
de que la ejecucidén recaera precisamente sobre dichos bienes; en
consecuencia no pudo haberse ejecutado, por la via coactiva civil,
una garantia hipotecaria no constituida, como es el caso del bien
inmueble de Nelly Panozo”.
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“Que, en consecuencia debe quedar claro que en el caso que dio
lugar a la Sentencia Constitucional N° 1327/01-R y la providencia
judicial impugnada a través del presente Recurso, si bien la garante
es co-deudora solidaria e indivisible, no es menos cierto que en la via
del proceso coactivo civil no puede procederse a la ejecucion de sus
bienes, si éstos no fueron constituidos en garantia hipotecaria o
prendaria debidamente registrada; de manera que la entidad recurrente,
podra lograr el cobro judicial de su acreencia, haciendo recaer su
accion judicial sobre el patrimonio y bienes de la garante, pero en la
via judicial respectiva y conforme a Ley, resguardando los derechos
de la demandada’.

3. Aplicaciones

Luego de establecido el limite de aplicacién del proceso coactivo civil,
corresponde otorgar una lectura adecuada de sus disposiciones normativas.

La renuncia establecida en los numerales 1y 2 del art. 48 lo es solamente
para la ejecucidén de las garantias reales otorgadas en el titulo coactivo
(hipotecaria y prendaria); es decir, se renuncia a la posibilidad de defender
eventuales y futuras agresiones a la propiedad de los bienes dados en
garantia en un proceso de cobro ejecutivo (se limitan las posibles defensas).

Corolario de lo anterior (y esencial) es que el proceso coactivo no esta
(al menos, no necesariamente) destinado a perseguir la satisfaccion integral
de la acreencia del coactivante; sino que, en realidad, pretende la realizacion
de las garantias reales (en otras palabras, convertirlas en dinero) para
luego pagar la referida acreencia, siendo juridicamente indiferente si éstas
alcanzan o no a cubrirla, ya que el proceso coactivo habra cumplido y
agotado su objetivo con la sola realizacion (expedita) de las garantias (y
por eso, coactivas).
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Las medidas precautorias a que se refiere el art. 49.1 de la Ley 1760 s6lo
pueden afectar a los bienes otorgados en garantias coactivas (mediante
su embargo, anotacion preventiva, etc.). En otras palabras, en un proceso
coactivo civil las medidas precautorias no pueden dirigirse contra otros
bienes del deudor coactivado, de su fiadores (garantes personales) o de
codeudores. Asi, este proceso civil ejecutivo se constituye en una excepcion
al principio general que establece que todos los bienes muebles e
inmuebles, presentes y futuros del deudor que se ha obligado
personalmente constituyen la garantia comun de sus acreedores, previsto
en el art. 1335 del cédigo civil.

Las normas del proceso ejecutivo no se aplican supletoriamente a las
normas del coactivo civil, ya que son dos procedimientos especiales
diferentes.

El acreedor se halla en la necesidad de precaver, a tiempo de suscribir
un titulo coactivo (o al momento de escoger la via de ejecucion de sus
acreencias), el costo de oportunidad de acceder a un proceso expedito
de ejecucion de garantias reales frente a la posibilidad que las garantias
reales no cubran suficientemente el crédito (asumiendo ademas que es
necesario pagar el cuatro por mil del monto que se ejecuta como tasa de
administracion de justicia, mas todos los otros valores, gastos y vicisitudes
de un proceso judicial y su remate).

4. Conclusiones.

El proceso coactivo civil tiene por objeto (inmediato) la obtencion
expedita de la realizacién de los bienes que hubieren sido otorgados en
calidad de garantia coactiva, para luego aplicar su producto en el pago
de la obligacion incumplida por el deudor (objeto mediato). El proceso
coactivo civil no persigue el cumplimiento de una obligacidn.
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5. Webgrafia.

http://www.lacsa.info/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=21&ltemid=1
http://www.tribunalconstitucional.gov.bo/



