Mujeres y derechos:
Una mirada sobre la Ley

Women and Rights: Focus on law

Galia Domic Peredo!

Resumen

El presente trabajo trata de mostrar la continuidad de la voz y autoridad
masculina en los marcos legales que se inauguran con los “derechos
del hombre” y se mantienen, en concreto con mucha fuerza, en ciertas
normas juridicas y actuaciones legales desde el siglo XIX hasta el
“Cédigo de familia” actual (2014). Mostraremos como toda ley sigue
la dinamica voraz asimilacionista patriarcal que se inaugura con la
promulgacion de los “derechos del hombre”. El proceso de otorgacion
de derechos sigue el despliegue de los imaginarios tutelares y de la
autoridad masculina en el funcionamiento propio a una légica ficcional
moderna (ideoldgica). Esta logica, presente en el universo juridico
normativo moderno, es un proceso abyecto que se instaura con y
a través de la ley, articulada como un universo ideoldgico moderno.
Son formas juridicas tutelares que se inauguran con la constitucion
de derechos del “hombre y del ciudadano”, en Francia en 1789, y
prevalecen transversalmente en la creacion performativa de los sujetos
modernos como sujetos de derecho.

Palabras claves: “Derechos del hombre y del ciudadano” // imaginarios,
fetichismo // patriarcal // abyecto // performativo // ideologia.

Abstract
This paper tries to show the continuity of voice and male authority

in the legal frameworks that were opened with the “rights of man”
and maintained, particularly strongly in certain legal rules and legal
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proceedings since the nineteenth century to the “family code” current
(2014). We show how all law follows the patriarchal dynamics voracious
assimilationist which opens with the enactment of the “rights of man.”
The process of granting of rights is the deployment of ward imaginary
and male authority in the proper functioning of a modern fictional
logic (ideological). This logic present in the modern regulatory legal
universe, is a heinous process that is established with and through the
law, articulated as a modern ideological universe. They are legal forms
guardianship inaugurated with the establishment of rights of “man and
citizen” in France in 1789, and prevail transversely in the performative
creation of modern subjects as subjects of law

Key words: “Rights of Man and citizen” // Imaginary // Fetishism //
Patriarchal // Abject // Performative ideology.

El singulier universel: las cadenas simbdlicas y el imaginario

Las demandas no atendidas de un sector social especifico (mujeres, migran-
tes, comunidad “afro-americana”, indigenas, ancianos, niflos, etc.), que suscita-
ron protestas, acciones politicas especificas y se materializaron en normas juri-
dicas posteriores, muestran una estrategia politica iinica de la accion social en el
mundo moderno. La misma se caracteriza por la busqueda de compatibilizar el
interés proclamado como universal, que en realidad es una parte convertida en
todo —sostenido por quienes subordinan al conjunto social y se presentan como el
parametro de los otros—, con el particular explicitado en la demanda en la accion
social —articulado por los subordinados y que se definen como los que estan fuera
del parametro de definicion universal—.

Las acciones politicas modernas se realizan en esta pugna que no permite
reificacion alguna y que tiene como principio un “cortocircuito” entre el gran
universal instituido con el particular demandante. Las acciones politicas son, en-
tonces, la correlacion de fuerzas que se ejecuta entre la delimitacion y definicion
de un “nombre” asignado como universal, en el discurso politico que pretende
imponerse como el parametro general para el resto de la sociedad.

Si bien la forma y la expresion mas identificada con estas luchas politicas
son las leyes y todas las reglamentaciones de las mismas, estas se hacen sola-
mente legitimas en la medida que apelan al sentido comun activo, a la capacidad
de los sujetos de interpretar sus enunciados y relacionarlos con sus criterios y
acciones de la vida cotidiana. La ley tiene la peculiaridad de expresar “la volun-
tad general”, se presenta como el parametro universal de validez para todos. Sin
embargo, la misma se instala como realidad propia del mundo moderno, bajo una
estructura de autoridad masculina. Se inaugura con la denominada “Declaracion
de los derechos del hombre y el ciudadano” en la primera Reptiblica Francesa en
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1789. A pesar que fue elaborada para una sola estirpe de “hombres”, al enunciar
su caracter general y valido para todo el grupo, comienza a funcionar como el
“singulier-universel”, es decir, como la parte de un todo que ocupa el lugar de la
totalidad. Son los intereses de un grupo determinado de “hombres” que se opone
a la subordinacidén impuesta por la monarquia y el clero, y que necesita estable-
cer los derechos y las obligaciones de gobernantes y gobernados que se imponen.
Se trata de regular la administran la cosa publica, el relacionamiento de los suje-
tos en un espacio territorial determinado, la nacién y aquellos que la conforman.

La proclamacién de los derechos del hombre es el primer acto discursivo
que presenta la estrategia moderna de relacionamiento social; un quehacer dis-
cursivo que regula no solo la actuacion de los miembros de la “nacion”, de la
“republica”, sino que es consecuencia de la existencia previa —en el escenario
del mundo mercantil- del funcionamiento de un imaginario social que supone
que todo relacionamiento social debe estar mediado por un universal —el valor,
el trabajo abstracto, la norma general—. Aquel proceder, que es especifico del
mercado, es trasladado como norma para todos los espacios sociales y se erige
como principio de actuacion y comprension de las relaciones sociales de los
“individuos” en toda la sociedad. La Ley y los derechos establecidos en ella
son el resultado y la causa —simultaneamente en una proceder paradojal—, de la
igualdad de ciertos ciudadanos: los hombres propietarios y con uso de razén.
Los hombres pueden “demandar”, porque tienen la capacidad de hacer uso de su
razon y tienen conocimiento de qué se les otorgod por naturaleza: sus derechos a
la libertad, la igualdad, la propiedad ,*la seguridad y la resistencia a la opresion”.
Por tanto, es casi un deber de estos hombres el contribuir a la formacion y esta-
blecimiento de los derechos y la ley, tal como lo establece el articulo seis de “La
declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano™.

Art. lero. Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos.

Art. 2do. La meta de toda asociacion politica es la conservacion de los derechos
naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son: la libertad, la pro-
piedad, la seguridad y la resistencia a la opresion.

La ley, por expresar la “voluntad general” y la universalidad, es la que colo-
ca a los “hombres y ciudadanos” en una condicion de igualdad y libertad: “todos
son iguales ante ella”.

Tanto el discurso legal y todas sus modulaciones enunciativas expresan de
manera condensada el prurito de la sociedad moderna: el establecimiento de pa-
rametros universales con y a través de los cuales se constituiran las acciones de
los sujetos. El mundo moderno inicia su cruzada con la imposicion de un imagi-
nario sobre el deber ser de los sujetos sociales, enfrentando un particular mascu-
lino con ciertas peculiaridades que hacen que se presente como universal, en un



94 ESTUDIOS BOLIVIANOS N° 21

juego de “vacio” en su propia definicion. En tanto que significante vagabundo, el
nombre de “hombre y ciudadano” presente en la “declaracion de los derechos del
hombre”, trata de imponerse a los otros particulares —a los otros grupos sociales,
como mujeres, esclavos, etc.— por un juego de indefinicion, en la medida en que
el “hombre” es el “pueblo” y la voluntad del pueblo se expresa en la ley. Este es
justamente el juego politico moderno.

La verdadera politica... trae siempre consigo una suerte de cortocircuito entre el
Universal y el Particular: la paradoja de un singulier universel, de un singular que
aparece ocupando el Universal y desestabilizando el orden operativo “natural” de
las relaciones en el cuerpo social. Esta identificacion de la no-parte con el Todo, de
la parte de la sociedad sin un verdadero lugar (o que rechaza la subordinacion que
le ha sido asignada), con el Universal, es el ademan elemental de la politizacion,...
(Zizek, 2009:26)

Las acciones politicas apuntan, por tanto, a desplazar el universal, que ocu-
pa el lugar de la enunciacion autorizada —el de la ley—, es decir aquel que se en-
cuentra en una posicion de ordenador, de asignador de derechos y deberes, confi-
gurando las topografias sociales a imagen y semejanza de las necesidades de este
singular que se presenta, gracias al discurso legal, como el universal. El nuevo
universal (singular-universal) que se enuncia en el discurso moderno, en el de
las leyes, es el “ser” masculino: propietario, individuo (libre), capaz de oponerse
a la opresion. Por tanto, no se trata solamente de que un particular se otorgue el
lugar del universal, sino y ademas que este esta constituido, de antemano (avant
la lettre), antes de su enunciacién, como un singular masculino, propietario, li-
bre, etc. Es decir, el singular universalizado impregna su pestilencia a la norma,
al parametro regulador social.

La construccion ideologica del “singulier universel”: la hegemonia

Para que el universal parcializado impregnado de peculiaridades se imponga
y “represente” también a quienes impone su especificidad, debe presentar ciertos
nombres en una indeterminacion que permita la inclusion, por lo menos parcial,
de aquellos que se encontraban en los margenes del singular universalizado. Los
procesos que se desarrollan en las luchas politicas que pretenden ser hegemoni-
cas, deben seguir ciertos caminos que les permitan su manutencién como “or-
denadores” dominantes. La configuracion de un universo ideoldgico pasa por
la incorporacion, en el mismo, de las “voces” de aquellos que transmutan sus
demandas a exigencias. Para que la lucha politica tenga un punto de tension con
cierta estabilidad que asegure que los dominadores se mantengan relativamente
ilesos en su rol, estos deben incluir en su universalidad ciertos componentes del
“contenido popular "auténtico’, ademads, deben en el juego exactamente ideoldgi-
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co, incorporar también la "deformacioén” que del mismo producen las relaciones
de dominacién y explotacion.”(Idem.19). Por ello, se puede sefialar que las ideas
dominantes en un momento historico social no siempre fueron las ideas de los
dominadores. Zizek sefiala:

Las ideas dominantes no son nunca directamente las ideas de la clase dominante.
Tomemos un ejemplo mas claro: el Cristianismo, jcomo llegd a convertirse en la
ideologia dominante? Incorporando una serie de motivos y aspiraciones de los opri-
midos (la verdad estd con los que sufren y los humillados, el poder corrompe...),
para re-articularlos de modo que fueran compatibles con las relaciones de poder
existentes.(Idem. 21)

Las batallas politicas pasan, por tanto, por la definicion de aquello que es el
particular sin lugar en el universal. Estas luchas se lidian en el terreno de la edi-
ficacion simbdlica que, de facto, supone una lucha por términos, con mas preci-
sion, una lucha por nombres que asignan posibilidades de actuacion, derechos en
el marco de la vida social. Las luchas por las nominaciones, fundamentalmente
reconocidas en el discurso legal, en las leyes y sus reglamentaciones, contem-
plan la posibilidad de la incorporacion de las demandas de los sectores sociales
que no se encuentren “comprendidos” en la asignacion de los derechos marcados
por la denominacion de los dominadores. Es decir, el juego politico hegemonico
pasa por la aceptacion de una definicidon incompleta, no cerrada, susceptible de
poder “incluir”, en tanto que nombre, a los particulares que se encuentren fuera
de la definicion.

Esta accion propia del escenario moderno da lugar a que la lucha politica,
como produccion necesaria simbdlica pretenda “instituir” una nueva realidad de
circulacion de los sujetos. Con nuevos “nombres” —que no son conceptualiza-
ciones sino definiciones de nuevos derechos para el contingente de miembros del
grupo determinado que podriamos llamar cristianos, afro-americanos, indigenas,
mujeres, etc.— se lidian las batallas politicas circunscritas por el “reconocimien-
to”. El otro (singular-universalizado) reconoce al contingente social demandante
un nuevo derecho a partir de una delimitacion que antecede de alguna manera a
la demanda especifica. La antecede en la medida que la inscribe en el universo
simbolico legal, marcado como valido para todos. El particular demanda siem-
pre en el “lenguaje” del otro, con la ambigiiedad del nombre dado por otro. Al
mismo tiempo, el nombre permite algo que el concepto no hace: un margen
de indeterminacion y aleatoriedad en su comprension. El concepto, al contener
otros términos para su definicidon, supone un cierto cierre. El nuevo nombre que
se presenta en las leyes, pretende designar el nuevo grupo juridico, un nuevo
campo social incorporado en la vision de un “singular-universal” que no se en-
cuentra totalmente establecido, donde la indeterminacion es parte constitutiva de
su enunciacion. Esta es la caracteristica del funcionamiento de un “significante
vacio” (Laclau) que permite el juego hegemonico en el discurso politico.
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La nueva designacion, el nuevo “significante vacio”, articula las acciones
sociales desde el singular universal, arguyendo su condicion de necesidad a raiz
de su origen: la voluntad popular. La permanencia y prevalencia del significan-
te versus su sentido se fundamenta por el lugar desde el cual se lo legitima: la
representacion del universal, de la voluntad comun, de la voluntad de todos.
Habida cuenta que los hechos histéricos muestran que el establecimiento de los
derechos civiles y politicos fueron estructurados para un sector social masculino,
propietario, letrado, portador de la razon, con derecho a voz, a demandar a recla-
mar, y en oposicion a otros grupos sociales, el imaginario social moderno elide
el caracter peculiar y particularisimo desde el que se inauguraron el sistemas
de derechos y sus formas de instauracién. Este mecanismo, por el cual se elide,
se desplaza la realidad factica particular que supone la creacion del sistema de
derechos y la promulgacion de las leyes, es un hecho propiamente politico ideo-
logico moderno. Este hecho fue descubierto por Marx al desentramar el proceso
de enajenacion del sujeto en el trabajo mecanico de la fabrica y su correlato en la
accion social de intercambio de las mercancias. En ambos espacios, el mercado
y la fabrica, el sujeto aparece como “representacion” de un sujeto universal exis-
tente. En la fabrica en la medida que el “individuo” es cuasi un engranaje mas
de la maquina sin peculiaridad alguna, y su valoracion es la identidad a través
de la pérdida real del trabajo como trabajo, pues el sujeto es reducido a la accion
mecénica de la maquina. El obrero es solo desgaste de “fuerza”, ya no trabaja en
los hechos, es abstraido por la categoria “fuerza de trabajo”. Es tiempo de des-
gaste, es “tiempo de trabajo socialmente necesario”, por tanto, es la abstraccion
cuantitativa de un promedio en los hechos indeterminable. De igual manera, en
el mercado el intercambio de mercancias se realiza por el supuesto ontoldgico
objetivista de la existencia de un algo —el valor— que transciende la operacion de
intercambio. En el mercado dos especies particulares deben re-presentarse en un
tercero: el dinero que funge como el universal (el valor abstracto de las mercan-
cias) que las trasciende.

En ambos espacios, fabrica y mercado, la existencia y prevalencia de un ser
universal que trasciende a la especificidad de las practicas concretas y del produc-
to de consumo, del trabajo y del no trabajo, pasa a un segundo plano. En estos
procesos la realidad concreta es s6lo una manifestacion de un universal que las
trasciende, éste es el acto y efecto fetiche ideoldgico de la sociedad moderna. Tal
como lo sefialaba Marx (1975) en “El Capital” al tratar de mostrar el funciona-
miento del “valor”, la realidad ideoldgica moderna pasa por una inversion donde
un singular-universal (singulier universel) “representa”, toma el lugar de la tota-
lidad. El valor de cambio (lo pleno) que aparece como universal, un “abstracto
general™ que se manifiesta en particulares, en valores de uso, con cualidades

2 Es necesario aclarar que cuando aqui utilizamos la designacion de “abstracto general”, tal
como la utiliza Marx en EI Capital, no se trata del resultado de un proceso de abstraccion que
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especificas, en un objeto parcial que satisface una necesidad. Una parcialidad que
se coloca como la totalidad, que es lo pleno (lo universal), solo puede ser tocada
por parcialidades. El accionar fetichista —o ideolégico, o como diria Laclau pro-
piamente “hegemoénico”—, es asumir que “lo pleno” existe y que lo hace a través
de la singularidad “universalizada”. El valor (de cambio), se manifiesta gracias a
una cadena espectral (y de espejo) de los diferentes valores de uso, sin los cuales
no existiria. EI valor sigue la misma logica de cadena de equivalencia que es
necesaria para que una parcialidad “sea” u ocupe el lugar de la “totalidad”. Este
es, justamente, el proceso de construccion politico moderno: la construccion he-
gemonica, tal como la delimita Ernesto Laclau; una btsqueda fallida de lo pleno,
que nunca estara completo, porque de antemano el universal solo es una parciali-
dad otorgandose el “derecho” de ocupar este lugar: el de la totalidad.

La nueva designacion (“hombre y ciudadano”, mujer, nifio, adulto mayor,
“indigena originario campesino”), presente en las nuevas leyes que delimitan
nuevos “derechos y deberes”, se presentara como el parametro universal del ac-
cionar de los sujetos en la sociedad moderna. Lo que declara el nuevo orden re-
publicano francés se presenta como un universal “humano”, cuando en realidad
esun “singular universal”, un particular generalizado. Sin embargo para hacer
efecto, es decir, para que hasta ahora se crea que todos estamos incluidos en el
singular universalizado, es necesario que las palabras “hombre” y “ciudadano”
aparezcan con algo mas que una ambigiiedad en el sentido. Se trata de un vacio
constitutivo en su definicion, que en los hechos, es una indefinicion.

Este vacio necesario, algo incompleto y que jamas podra ser llenado de “de-
terminaciones”, que como toda vision positivista y teleoldgica supone que pue-
de llegar a una plenitud (Hegel) de concreciones, como resultado de una labor

realizan sujetos particulares. Por el contrario, se trata de mecanismos modernos de abstrac-
cion que se materializan en las Leyes, pero que no tienen como fuente u origen la capacidad
de un sujeto cognoscente. La construccion de estos “abstractos generales”, presentes en la
nominaciones que se otorgan a ciertos sujetos sociales, son producto de procesos sociales de
larga data, que emergen del ejercicio de la vida cotidiana y las demandas de grupos sociales
que se encuentran en desventaja respecto al “singulier-universel”. Y a pesar de que estos
significantes (la materialidad del simbolo), en tanto que ndémina, tienen las marcas pasadas
de las luchas politicas, estos no estan cerrados a nuevas significaciones. Cabe sefialar que
estos sentidos abiertos no se dan de manera consciente en el sujeto, es mas, circulan no como
resultado de un sujeto cognoscente. Marx sefialaba, muy bien, que tal como sucede en el
mercado con la construccion imaginaria (Castoriadis) del valor, los procesos de intercambio
de las mercancias pasan por acciones no conscientes y mucho menos cognitivas de los sujetos
(“ellos no lo saben pero lo hacen”), es decir, los sujetos ejercitan en el acto de intercambio
equivalencias que no se restituyen permanentemente y menos de manera consciente. Ellos
realizan el proceso de equivalencia fetichizada pero no de manera consciente, porque de lo
contrario no podria darse el proceso de intercambio, sobre todo si este dependeria del cono-
cimiento del mismo. Al haberse cristalizado en el lenguaje de la ley determinados términos,
pasan a tener una cierta independencia, en tanto que “letra muerta”, o lo que el sistema del
derecho se conoce como “ley positiva”.
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de cierre de una definicidn, al puro estilo hegeliano, es imposible en el juego
hegemonico de la politica. En la politica moderna el otorgar un nombre (un sig-
nificante) supone la imposibilidad del cierre, la imposibilidad de una definicion
llena de determinaciones. La accidn y la lucha politica suponen la imposibilidad
de definicion de los limites, de la exterioridad constitutiva del nombre. Este l-
timo, para permitir la identificacion de los grupos desplazados por el particular
universalizado, debe tener el vacio de no definicion de su limite. La exterioridad
indefinida azarosa que supone una designacion es el juego propiamente politico
moderno, es la 16gica hegemonica tal como lo sefala Laclau:

“(L)a logica de la hegemonia y la del objeto a lacaniano se superponen en buena
medida y se refieren ambas a una relacion ontologica fundamental en la cual lo
pleno (fullness) solo puede ser tocado a través de su investimento en un objeto par-
cial; que no es una parcialidad dentro de la totalidad sino una parcialidad que es la
totalidad.”(2008:20)

El establecimiento de derechos enunciado por las leyes y, fundamental-
mente, aquellos inaugurales del mundo moderno conocidos como “derechos del
hombre y del ciudadano”, gozan de este juego hegemoénico. Formulados todos
ellos desde una particularidad, la del hombre propietario, individual, libre, etc.,
hacen aparecer el nombre de “hombre” en una ambigiiedad, en un no cierre; en
un juego simbolico que instituye y esconde el particular universalizado. Este
no cierre se hace palpable cuando, cuasi por un desconocimiento ideologico
histérico, muchas personas, en pleno siglo XXI, “creen” que fue la “Primera
Republica” en 1789 que abolid la esclavitud. Se piensa que con la proclamacién
de los “derechos del hombre” la esclavitud se habia erradicado, cuando fue
recién un siglo mas tarde, en 1848 con la Segunda Republica francesa, que se
aboli6 la esclavitud y se instaurd el sufragio “universal” masculino. Es decir
la Revolucion Francesa en su “tiempo fuerte”, apenas instald derechos civiles
y politicos para cierto tipo de “ciudadanos” y no para todos los miembros de
los “Estados Generales”. El pueblo eran los hombres propietarios, libres para
trabajar, libres para opinar.

El “viejo orden” absolutista es desplazado y mimetizado por un “particu-
lar” que se le opone con nuevos parametros de justicia social, de “felicidad”. El
nuevo “singular-universal” que inicia la lucha por la hegemonia lo hace bajo los
principios del conocimiento constante de todos los “miembros del cuerpo social”
de sus derechos y deberes, naturalizando los derechos “masculinos” de los pro-
pietarios, de los libres e iguales como una sustancia “innata” de los mismos, y
que recién un siglo mas tarde se hara extensiva para todo el “pueblo”. El pueblo
es ahora el “hombre”, el ciudadano, el habitante de la “nacion”. Este pueblo mas-
culino no incluye ni a mujeres ni a esclavos. No olvidemos que la tinica mujer
que se atrevié a formular una carta similar de derechos de la mujer fue senten-
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ciada a muerte y sus correligionarias fueron puestas en instituciones de acogida
de dementes. Dos siglos mas tarde de la enunciacion discursiva inaugural de la
visién moderno-patriarcal sobre los derechos, en 1944, en la denominada Cuarta
Republica francesa, las mujeres obtienen el derecho politico al sufragio. Por tan-
to, los ciudadanos interpelados por los derechos son de una “estirpe” especifica,
son los Unicos, que por “naturaleza” y por el “uso de la razén”, poseen ciertos
derechos inalienables.

. Qué inaugura la enunciacién de los “derechos del hombre”?

Los denominados derechos del hombre inician la cruzada de enunciados
simbolicos que “naturalizaran” las definiciones propias e impropias sobre los
sujetos modernos. Ellos no inauguran una etapa histdrica revolucionaria para
todos, sino para los hombres propietarios. Cuando los derechos del hombre son
proclamados por la Asamblea Nacional, han sido elaborados y arduamente dis-
cutidos por los representantes de los Estados Generales, quienes debian posicio-
narse frente al clero y la monarquia. Las luchas politicas se lidian, entonces, para
derruir los “privilegios” de dos clases sociales: la de los monarcas y el clero,
quienes por una externalidad —consanguinidad, portadores de la palabra divina—
al establecimiento de las “necesidades sociales” y la “utilidad comtn”, gozan de
privilegios. Por ello el primer articulo de la Declaracion sefala: “Los hombres
nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales solo
pueden fundarse en la utilidad comun” (resaltado G.D.). Y no es util para los
“hombres” propietarios, libres, etc., para el desplazamiento de sus mercancias y
para “resistir” a los opresores, que el clero se adjudique el derecho a hablar sobre
la verdad y, mucho menos, que los monarcas establezcan los montos impositivos
sobre el comercio y la produccion, entre otros. Como tampoco es admisible que
dichos impuestos se fijen seglin la conveniencia topografica de cada jurisdiccion
—de los diferentes “Estados Generales”—y sean definidos en perspectiva de cada
monarca, de cada ciudadano. Lo tnico que puede establecer una diferencia entre
unos ciudadanos y otros son sus habilidades para el trabajo y no asi su condicién
“natural” de hombres iguales y libres “ante la ley”. La declaracion esta alli para
recordarles a todos los deberes y derechos que poseen: los hombres tienen dere-
cho a “la libertad, la propiedad, la seguridad y a la resistencia a la opresion”. Si
es parte del “ser” del hombre y del ciudadano la libertad y la igualdad, nadie se
las otorga y nadie se las quita, y la ley esta alli para “representar”, hacer efectivas
estas caracteristicas propias, naturales e “inalienables”. A partir de este momento
el “soberano” (el monarca, el rey) ya no otorga nada a nadie, el solamente debe
“recordar” y hacer respetar lo que el “hombre”, el “ciudadano” poseen. La ley
en tanto que representacion de la voluntad comun, general remarca el caracter
universal de estas caracteristicas del ciudadano. Es decir la constitucion de dere-
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chos solo declaro6 algo que es co-sustancial a la condicion masculina. Con cada
articulo se va consolidando el caracter universal y trascendental, a-historico, de
los derechos del hombre.

La “...ignorancia, el olvido y el desprecio de los derechos del hombre son
las tinicas causas de los males publicos y de la corrupcion de los gobiernos..” asi
comienza la enunciacidon de los derechos del hombre. Con la simple finalidad de
hacer “respetar” algo dado de antemano, presente en cada individuo, inmanente
a su naturaleza e “ignorado” permanentemente por algunos (los gobernantes:
monarcas y clero). Por eso los derechos no se otorgan y tampoco se “alienan”,
son declarados “sagrados”. En el articulo primero se sefala: “Los hombres nacen
y permanecen libres e iguales en sus derechos. Las distinciones sociales no se
fundan mas que sobre la utilidad comun”.

Dos elementos son importantes de destacar en el primer articulo. El primero
se refiere a la sustancializacion de los derechos del hombre como inmanentes
a su “naturaleza”, son innatos y nadie se los otorga, por ello estos son decla-
rados y no constituidos con su enunciacién, pues pertenecen por naturaleza a
los varones. El segundo elemento a destacar es que los derechos asi como son
innatos, son también de caracter ‘“universal”, son el pardmetro de igualacion de
los sujetos, pues ellos se fundan en la voluntad general. Lo que se constituye en
los debates de la Asamblea Nacional francesa es el caracter representativo de la
ley y la norma, representativo de una voluntad general. Por ello el predmbulo
de la declaracion se inicia sefialando que quienes declaran los derechos son:
“Los representantes del pueblo francés constituidos en Asamblea Nacional...”.
El fin de la declaracién es hacer presente, “re-presentar” permanentemente ante
todos los “miembros” de la sociedad los derechos y deberes que poseen los hom-
bres-ciudadanos. Desde su primera enunciacion los derechos vehiculizan, hacen
presente la “voluntad general”, el universal ante el “cuerpo social”. Por ello en
el preambulo a la enunciacion de los derechos se sefiala: ““...con el fin de que
esta declaracion, constantemente presente para todos los miembros del cuerpo
social, le recuerde permanentemente sus derechos y sus deberes...”. La Ley hace
solamente efecto por su remembranza, por su “constante” referenciacion, por su
cita permanente. El efecto de la norma que crea el caracter universalizador es
aquel de ser general con su evocacion. La ley hace efecto porque es “llamada” de
nuevo en cada acto proclamado como derecho o deber. Por eso en el preambulo
de la “Declaracion” se contintia sefialando:

...con el fin de que los actos del Poder Legislativo y los del Poder Ejecutivo, al po-
der ser comparados a cada instante con la meta de toda institucion politica, sean mas
respetados; con el fin de que las declaraciones de los ciudadanos, fundadas desde
ahora en principios simples e incontestables se dirijan siempre al mantenimiento de
la Constitucion y a la felicidad de todos.
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Todos los actos particulares, tanto de quienes formulan las normas legales asi
como de quienes las ejecutan, “deben ser comparados” con el pardmetro universal
que otorga la “Constitucion” de esta declaracion. En otras palabras, la primera y
Unica re-ferencia, es la Declaracidn, que re-presenta, vuelve a poner en escena, la
“voluntad general” del “pueblo francés™. Las acciones particulares de cualquier
indole (legislativa o ejecutiva) deben “sujetarse”, asirse a lo enunciado como ““ge-
neral”, como aquello que permite el “respeto” de la “felicidad de todos”. La vo-
luntad general, que aparece enunciada como la felicidad popular bajo “principios
simples e incontestables”, erigen asi una autoridad inminente otorgada por la cita,
la referencia a los “principios” de la ley madre. La Ley solo funciona como prin-
cipio de autoridad cuando es vuelta a traer como parametro, “recordada”, “repe-
tida”, usada como parametro ultimo, citada en una referencialidad infinita. Todos
los actos deben ser comparados, equiparados, evaluadas con el parametro tinico
y universal de lo declarado en el discurso primigenio de la “voluntad general”,
del absoluto e inalienable orden sagrado, que es el de un “singular” masculino,
propietario, demandante proclamado como universal (un tnico verso).

Solamente las diferencias fundadas en la “utilidad comun” pueden ser un
elemento de diferenciacion. Pero, ;quién determina y establece que puede ser
util para todos? El parametro esta dado por la ley, que expresa la voluntad gene-
ral del pueblo. El pueblo es el hombre, propietario, libre e igual que concurre y
se constituye para “decir” la ley. Por ello el articulo segundo sefiala: “El fin de
toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales e impres-
criptibles del hombre”.

Es decir los derechos civiles o ciudadanos nacen en un contexto histdrico
social especifico que le otorga la autoridad referencial que hasta la fecha funciona.

El imaginario tutelar patriarcal de la Ley

Asi, cuando se declararon los derechos del hombre, estos se fundan en una
“parcialidad”: los hombres de la humanidad se convierten en la “totalidad”. El
primer articulador de la nueva universalidad es el hombre: propietario, igual,
libre, conocedor, letrado, que concede derechos, etc. Tal como sefiala Isabel To-
rres (2004), los derechos del hombre y luego los humanos, y todo el sistema de
derecho moderno, son disefiados en “clave masculina”, con mas precision en el
marco del juego politico hegemodnico patriarcal moderno:

Las reglas del ordenamiento social responden a patrones socioculturales y, por
ello, la concepcion y la aplicacion de los derechos humanos, se concibié desde sus
inicios en clave masculina: el hombre como centro del pensamiento humano del
desarrollo historico, protagonista inico y pardmetro de la humanidad. (Baldivia y
Torres; 2004:3)
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En la modernidad el accionar politico se presenta, por tanto, como un pro-
ceso de desplazamiento inmediato y/o paulatino de unos “nombres”, de unas
enunciaciones por otras, de unas construcciones simbdlicas por otras. De una
cosa por otra, de una parte por un todo. Por ello podemos afirmar con Torres que
los “derechos de las mujeres fueron pensados como un particular del universal
masculino y bajo una concepcion de las mujeres como minoria.” (Idem.) Pero no
solamente se asume que las mujeres son una minoria en términos de poblacidn,
sino que ellas actian y accionan como “menores de edad”, como incapaces de
asumir las mismas acciones racionales y “naturales” del varén. Por tanto la mi-
noria se remite también a la condicion de imposibilidad de tomar decisiones y
acciones, por lo que el varén es quien tiene por Ley el “mandato” de precautelar
por las actuaciones femeninas que se asumen de facto, como erraticas.

Para que esto no permanezca en una nebulosa y podamos apreciar cémo
un siglo mas tarde de la promulgacién de los “derechos del hombre”, atin hace
efecto (se ejecuta) el “singulier universel” masculino en el escenario politico y
juridico boliviano, citaré un ejemplo significativo de una “Solicitud de licencia
para la venta de propiedades parafernales”, realizada en la ciudad de La Paz en
junio de 1891.

Registrada en la antologia elaborada por Beatriz Rossel (2001) denominada
“Las mujeres en la historia de Bolivia imagenes y realidades del siglo XIX”, este
texto nos muestra la performatividad (Butler) de la actuacion masculina desde el
titulo acertadamente asignado: “Solicitud de licencia marital...”. En esta antolo-
gia de documentos judiciales encontraremos la perfomatividad® de la actuacion
legal que instaura, “constantemente”, la autoridad masculina.

La Ley en concreto, el Cédigo Civil de 1891, de igual manera como el actual,
establecen que una mujer casada no puede vender ningun “bien”, “propiedad” sin
el consentimiento de su marido, pues el mismo pertenece a ambos. Al margen de
lo pertinente o no que esto sea hace dos siglos atras como hoy en dia, lo relevante
es la forma de referencialidad que se ejecuta en la respuesta otorgada por el mari-
do a la esposa. Y los nuevos enunciados que caracterizan la actuacién femenina.
Veamos como se despliega esta puesta en escena (performance) de la autoridad
masculina tutelar en el discurso que se articula en esta demanda y en la respuesta.

Sefior Juez Instructor- Francisca Vargas, ante U. Digo que hace mas de seis afios que
me hallo separada de mi esposo Dn. Augusto Belmonte por motivos que es escusa-
do referir al presente. Tengo intereses parafernales, y necesito que, para hacer los

3 Mas adelante explicaremos como es que debemos comprender las acciones performativas de
la ley en el marco de la teoria sobre el “sexo” y del género que trabaja Judith Butler. Por el
momento adelantaremos que la performatividad se distingue de una actuacién puesto que la
primera supone una reiteracion de normas que preceden al actor. Véase Judith Butler, “Cuerpos
que importan”, e. Paidos, 2da edicion, 2005. B.A., Acerca del término “queer”, pags. 313 a3309.
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arreglos que crea convenir, se sirva U. mandar se notifique a mi esposo me confiera
licencia marital para los fines siguientes, 1° para que pueda vender libremente mis
propiedades parafernales y pueda hacer nuevas adquisiciones con el precio que las
ventas de aquellas me produzcan y 2° para que pueda negociar prestamos 4 intereses
con hipoteca de las mismas. ..

Por mi Sra. Madre. Zen6n Vargas (Rossels, 2001:137)

Es importante resaltar dos elementos que enmarcan la solicitud. Un primero que
hace referencia al hecho de que los esposos se encuentran separados “hace mas
de seis afios” y que por ello se necesita realizar la “notificacion” y que es evi-
dente que ambos administran su vida de manera separada. Un segundo elemento
no menos relevante es el hecho que la solicitud la realiza el hijo (natural) de la
“mujer” que solicita la venta. Es decir no solamente se supone que el lujo tiene
algln interés en la obtencion de este permiso por ser hijo natural de la misma,
(cosa evidente por que lleva su apellido) sino que se trata de un hombre, quien
realiza la solicitud ante las instancias judiciales. No olvidemos que entonces las
mujeres se encontraban limitadas de realizar actuaciones judiciales y que para
comparecer ante un juez debian, también, solicitar permiso a su padre, marido, o
de lo contrario un juez otorgar el consentimiento para poder aparecer en el marco
de juicios. Asi se inicia una demanda que tiene como principio la independencia,
“la libertad” de actuacion con relacidon a la administracion de las propiedades,
una libertad enunciada por interpdsita persona, ante la autoridad, el juez, quien
“hard cumplir la ley”, el interés comtin objetivado en el Codigo Civil.

Pero la respuesta del marido es contundente y hace gala de la autoridad que
la sociedad, la “voluntad general”; le confirieron antes de que se suscite la de-
manda y la separacion factica de su esposa. El caso particular, la demanda, ya fue
resuelta en el espacio vacio, neutro de una norma que nace preilada de una par-
cializacion machista y que es re-presentada, citada por el marido en su respuesta.

Sefior Juez Instructor -Se opone a la licencia exijida- Augusto Belmonte ante U.
Digo:...

Yo me opongo a ello por tres motivos 1° por que mi esposa tiene establecido su jiro
comercial en una tienda pulperia con fondos fijos, fuera de los arriendos de sus ca-
sas i otros jiros con capital propio. 2° porque la licencia general importa un mandato
proivido por el art. 1337 del Codigo Civil edicion Terrazas; i basta la administracion
que tiene de los bienes. 3° porque con los actos de la general discrecionalidad surji-
ria la malbercion i poco tino en los contratos i demas emerjercias.

Me hallo en esta ciudad i para cualquier contrato especial deve ser consultada mi
autoridad de marido que como Jefe de la familia en el matrimonio, tengo la tuicion
de los intereses.

Augusto Belmonte
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Los tres puntos enumerados por el marido son “claros” e “indiscutibles”,
y a través de ellos hace valer su “autoridad” masculina. El primero alude a que
la esposa tendria, en una pulperia, un fondo fijo que le permitiria satisfacer sus
necesidades. Ademas de administrar el capital propio que obtiene de las casas
que arrienda. Es decir en criterio del esposo su “mujer” tiene suficientes recursos
para administrar “independientemente” como para demandar la administracion
de otros que involucran su necesario tutelaje. Con este primer argumento se re-
bate, en primera instancia el argumento de la separacion de seis afios. La segunda
fundamentacion es aun mas relevante y da paso a la ultima. Lo central y por ello
es enunciada en un orden discursivo preciso, es decir, en el medio de los otros
dos argumentos. Se trata del hecho de que la Ley, concretamente el Codigo
Civil, prohibe el otorgar a la mujer “la licencia general”. En otras palabras, mas
alla de la voluntad marital “individual” del esposo Ausgusto Belmonte, se en-
cuentra y pervive un mandato de la “voluntad general” (social), que instituye la
sub-ordinacion de la administracion de los “intereses” familiares a la jerarquia
masculina. El orden familiar se encuentra bajo la tutela del hombre y no por
el capricho individual de uno de ellos, sino por un criterio universal que esta
“marcado” inscrito en la norma juridica. El nudo argumentativo, es por tanto
altamente performativo. No porque el discurso emitido, y la performatividad del
mismo signifique “...la expresion eficaz de una voluntad humana en el lengua-
je..” (Butler, 2005:267) sino y ante todo, nos encontramos ante una modalidad
del poder, la modalidad que despliega el discurso politico, el discurso de la ley.
Asi entendido el discurso que se estructura por el esposo es performativo, es de
ejercicio de poder.

Tal como lo define Judith Butler el discurso es performativo en la medida
que materializa una cadena de acciones y tiene una serie de consecuencias.

Para poder materializar una serie de efectos, el discurso debe entenderse como un
conjunto de cadenas complejas y convergentes cuyos “efectos” son vectores de po-
der. En este sentido, lo que se constituye en el discurso no es algo fijo, determinado
por el discurso, sino que llega a ser la condicion y la oportunidad de una accion
adicional.(Idem.:267)

Asi, el discurso del marido que no otorga licencia a su esposa para disponer
libremente sobre los bienes que el considera familiares, termina con el tercer
elemento fundamental, el tercer “efecto” vector de poder performativo del dis-
curso; la descalificacion de las posibles actuaciones en la administracion de los
bienes. Las acciones de la mujer son juzgadas, de antemano, como de “general
discrecionalidad” y generadores de “malversion y poco tino” en la ejecucion de
contratos. Lo actos femeninos son caracterizados como desatinos, espontaneos,
sin sentido, de mal manejo financiero, ya que es el hombre el llamado, por sus
cualidades innatas y reconocidas por la ley, a velar por los intereses de la familia,
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una familia que a pesar de seis afios de distancia, le pertenece, y sobra la cual
seguira teniendo “tuicion”. La respuesta del marido abre las condiciones del ejer-
cicio de la autoridad y ello es remarcado en el cierre del discurso: “Me hallo en
esta ciudad i para cualquier contrato especial debe ser consultada mi autoridad
de marido que como Jefe en el matrimonio, tengo la tuicion de los intereses”. Asi
son delimitadas las posibles acciones adicionales en una apertura futura.

Es por ello que interpretar la “performatividad” como una decisién voluntaria y
arbitraria implica pasar por alto que la historicidad del discurso y, en particular, la
historicidad de las normas (las “cadenas” de iteracion invocadas y disimuladas en la
enunciacion imperativa) constituyen el poder que tiene el discurso de hacer realidad
lo que nombra.(Butler;2005:268)

Asi la norma produce las caracteristicas de la actuacion efectiva femenina
en la administracion de la cosa “familiar”. Crea al sujeto discrecional, arbitrario,
malversador de los intereses familiares. Pero ademas el funcionamiento de la ley,
el mandato de la ley que se provoca a través de la reiteracion, la cita por el ma-
rido de un articulo del Cédigo Civil, crea una referencialidad y evocacion que,
sin embargo, no es suficientes para crear el efecto vector de poder en el discurso
legal. “La fuerza normativa de la performatividad —su poder de establecer qué
ha de considerarse un “ser’— se ejerce no so6lo mediante la reiteracion, también se
aplica mediante la exclusion.”(Idem.)

El funcionamiento legal moderno escrito en clave masculina y definido en
una logica “inclusivista”, nace prefiado de una nueva forma de interaccion de sus
actores, una actuacion social innovadora, que crea un nuevo terreno de lucha: el
politico discursivo, aquel de la batalla por las demarcaciones, de la creacidon sim-
bolica. Zizek (2005) sefiala que el terreno de las batallas politicas es aquel de las
definiciones imposibles, de la asignacion de nombres a ciertas demandas hechas
ante una autoridad, que tienen la pretension de ocupar el lugar de la universali-
dad. En las luchas por los contenidos de ciertos términos, en el establecimiento
de los escurridizos “contenidos’ conceptuales, es donde se lidian las “verdaderas
batallas™ politicas. El mundo moderno se construye a partir de una lucha por las
delimitaciones, que aparecen primero sin nombre para luego, al ser enunciados y
dotados de un “significante”, hacer efecto, desde la exclusion. Zizek sostiene que

... el “sujeto” se produce en el lenguaje a través de un acto de forclusion (Verwer-
fung). Lo que se niega o rechaza en la formacion del sujeto continua determinando
a ese sujeto. Lo que se deja fuera de ese sujeto, lo excluido por el acto de froclusion
que funda al sujeto, persiste como una especie de negatividad definitoria. (Idem. 270)

Lo que define al “ser” mujer se da con relacion a su exclusion, su expulsion
de la escena de la accion masculina. Asi la mujer en el Codigo de Familia boli-
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viano vigente hasta la fecha (octubre de 2014) quita a las mujeres derechos que
los hombres tienen. Por ejemplo el de casarse de una vez obtenida su “libertad
de estado”. Es decir los hombres gozan del derecho de poder volverse a casar
inmediatamente después de que el matrimonio anterior se haya disuelto. Por el
contrario, las mujeres no son libres de contraer nuevamente matrimonio. Estas
deben esperar trescientos dias.

Articulo 52.- (Plazo para Nuevo Matrimonio de Mujer). La mujer viuda, divorcia-
da o cuyo matrimonio resulte invalido, no puede volver a casarse sino después de
trescientos dias de la muerte del marido, del decreto de separacion personal de los
esposos o de la ejecutoria de la nulidad.

Tal como se expresa en este articulo del Cédigo de Familia en vigencia, la
mujer no es “igual” y “libre” como el hombre de disponer sobre su voluntad de
casarse nuevamente. Esta voluntad esta delimitada por el plazo impuesto por la
condicion de sub-ordinacion de ésta al contexto familiar®. En la institucion sim-
bolica de lo aceptable segun el parametro masculino, la mujer no tiene el derecho
de disponer sobre si misma en oposicion a la total libertad masculina de hacerlo.
Ella es condicionalmente “libre” de actuar en el universo legal boliviano actual.
Es expulsada, por definicion legal, del ejercicio de la libertad que detenta el
poder masculino. Su accionar “civil” ciudadano ha sido delimitado previamente
por la voluntad masculina.

El vocablo aleman que designa este procedimiento propiamente moderno
de definicion del sujeto es exacto y explicitado en su prefijo, “Ver”, la actividad,
la accion de: werfung, expulsion, de botar. “Werfen” en aleman es el verbo para
sefialar la accion de tirar, arrojar hacia afuera. Si se convierte este verbo en un sus-
tantivo se afiade el sufijo “ung” y al colocarle el prefijo “ver” se acentua la accion
referida en la raiz de la palabra que sefiala una accion de expulsion, de desechar
algo a un afuera. El término latino es utilizado en él marco normativo legal; “fol-
cluir” alude a aquello que la ley excluye. En ambos casos, pero con mas fuerza en
la sufijacion del término aleman, se trataria de la accion de delimitacion de algo
por su negacion. La realidad de ser de la mujer estaria definida por su exclusion
del campo de definicion de lo masculino en su momento primigenio: no libre, no
propietaria, no igual, en definitiva no “idéntica” a si misma. Por ello

Ningun significante puede ser radicalmente representativo, pues todo significante es
el sitio de una méconnaissance perpetua; produce la expectacion de una unidad, de

4 Aquello que no se menciona en todo el Cédigo de Familia, y que luego me fue aclarado por
universitarias estudiantes de derecho, es que la mencionada prohibicion se debe al posible
embarazo en curso que podria existir por parte de la mujer. Lo que nos muestra es el vector
de poder masculino sobre el cuerpo de la mujer, marcado por la autoridad masculina a través
de su vinculo con la familia.
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un reconocimiento pleno y finalmente nunca puede alcanzarse. Parad6jicamente, la
incapacidad de tales significantes —“mujeres”...(por ejemplo)— para describir aca-
badamente el sector que nombran es precisamente lo que los constituye como sitios
de investidura fantasmatica y rearticulacion discursiva. (Idem.: 272)

Tal como lo describid6 Marx en la condicidon enajenada del sujeto “obrero”,
el obrero no se define por su actividad, por el significante que le otorga un nom-
bre, sino por lo imposible que el nombra: la actividad laboriosa del sujeto en el
trabajo, en la fabrica. Pero es justamente aquello que no sefala el significante:
“obrero”, lo que define al mismo: su incapacidad de trabajar frente a la maquina,
su reduccion a simple apéndice de un objeto que le hace perder su condicion
humana. Lo que define al sujeto como tal, el significante, es el punto de partida
de su imposibilidad en el escenario de la actividad real. El “trabajo” en la fabrica
con la maquina lo enajena como ser humano. Este no trabajo mecanico de la fa-
brica los expulsa de la condicion de sujeto laborioso. A quien paradojalmente se
le asigna el término de trabajador, de obrador, de creador, es aquel, en los hechos,
pierde dicha condicidn, cuando en su actuacion efectiva (mecanica, de simple
fuerza) frente a la maquina pierde y destroza su condicidon de sujeto trabajador,
laborioso. Cuando “obra”, cuando crea un producto para otros, pierde su condi-
cion humana y pasa a realizar una actividad que no lo produce a si mismo. La
actividad lo borra, lo expulsa del contingente del trabajo. El obrero es definido
por su “no trabajo”, por la negatividad que supone su desgaste fisico mecanico
que no restituye, en ¢l nada, es la pérdida total de su condicion humana. El no
trabajo para siy la actividad mecénica que supone el trabajo con la maquina, res-
tituye la humanidad de otro. Quien compra su tiempo laborioso hace del obrero,
lo convierte, en un ser in-productivo para si mismo. Fuera del trabajo, no sabe
hacer nada, dentro del trabajo no es nada, cuando entra a la actividad laboriosa, a
la fabrica y frente a la méaquina, pierde toda posibilidad futura de re-crearse como
ser laborioso, como ser humano.

El proceso de enajenacion del obrero descrito por Marx (1842) en los “Ma-
nuscritos econdmico filosoficos” es exactamente aquel del proceso de folclusion
a nivel simbdlico en el discurso legal. La folclusion es la definicion del sujeto
por su negacion, por su exclusion del escenario, de la construccion social de lo
aceptable, lo valido para todos. En los términos del discurso en su exclusion a
través de la asignacion de un nombre que lo coloca (socio-topograficamente) en
una cadena de relaciones de significacion a través de un “significante” de una
materialidad que lo sujeta a un lugar asignado y lo expulsa de otro. La definicion
y la nominacion de “mujer” sufre un proceso simil. Es mas el juego ideoldgico
moderno de asignacion de un espacio en el discurso juridico que se encuentra
elaborando bajo el mismo proceso de definicion negativa que sufre el obrero
frente a la maquina en la fabrica y en un tiempo determinado. Todos los sujetos
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sociales seran definidos, a partir de la “declaracion de los derechos del hombre”
en oposicion a los mismos.

La “posicion del sujeto” de las mujeres, por ejemplo, nunca se fija mediante el sig-
nificante “mujeres”, el término no describe un sector pre-existente; antes bien, es
parte de la produccion o formulacion misma de esa agrupacion permanente dentro
del campo politico. (Butler;2005:277)

En el Codigo de Familia boliviano encontramos varios ejemplos de este pro-
ceso de definicion por “exterioridad” a la condicién misma del sujeto “mujer”.
El articulo 44 del mencionado codigo establece la “edad” permitida para el ma-
trimonio y lo hace a través de una definicidon de oposicidn entre “vardén” y mujer.
La primera condicidn para contraer matrimonio es la edad bien diferenciada en
dos afios entre varon y mujer:

Articulo 44.- (Edad) El var6n antes de los dieciséis aflos cumplidos y la mujer antes
de los catorce afios cumplidos, no pueden contraer matrimonio.

Pero el transcurrir de la construccion simbolica, que es la construccion de un
imaginario social, parte del principio de esta contradicciéon permanente entre el
“singular universal” y el particular que aspira y lucha por ser tocado por el “ab-
soluto”, la comunidad reconocida como totalidad universal. El juego hegemoénico
(ideologico) da por sentado que “todos” tienen la posibilidad de ocupar el lugar
de la universalidad. Este hecho propio de la ficcion ideoldgica moderna borra por
completo el contenido especifico de quienes estructuran las definiciones del Otro.
Ignoran que el lugar desde el que se enuncia el universal, la Ley, lo aceptable ge-
neral, esta ocupado de antemano y no entra al terreno de la redefinicion, sin lucha,
sin “seduccion” de la parte demandante para que se reconozca en el espejo, en la
imagen distorsionada de la totalidad. Una imagen de una comunidad inexistente y
que se crea en la construccion permanente del magma del imaginario social. Pero
quién demanda la satisfaccion de alguna necesidad lo hace desde varios angulos:
lo hace con el lenguaje, los simbolos de la convencién social dominante, con un
leguaje que lo antecede, y que lleva la impronta, o la marca de un tiempo no ac-
tual, histérico. La utilizaciéon de los términos, de los nomina, de los significantes
siempre dejan una apertura, de algo inventado para re-significarlos en una juego
no siempre racional y mucho menos como una direccion coherente y ultima. Estas
luchas que son ante todo luchas simbolicas en el “magma” del imaginario social
(Castoriadis, 2010), no se dan fuera de unas redes simbolicas.

“Todo lo que se presenta a nosotros, en el mundo historico-social, esta indisoluble-
mente tejido a lo simbolico. No es que se agote en ello. Los actos reales, individua-
les o colectivos —el trabajo, el consumo, la guerra, el amor, el parto— los innumera-
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bles productos materiales sin los cuales ninguna sociedad podria vivir un instante,
no son (ni siempre ni directamente) simbolos. Pero unos y otros son imposibles
fuera de una red simbdlica. (Cartoriadis; 2010:187)

La primera forma de presentarse de lo simbolico es en el lenguaje. A través
de una materialidad que es el significante y un sentido o significado. Esta unién
que es el simbolo no solo construye un vehiculo de comunicacion sino que cons-
tituye al sujeto mismo, y por supuesto a las instituciones que lo demarcan. El
lenguaje construye no solamente discursos, sino instituciones.

Asi un sistema de derecho constituird un sistema de simbolos con los cuales
se pretende no solamente unir determinados términos a determinados signifi-
cados, sino y fundamentalmente, que esa unidon permite que los sujetos invo-
lucrados en su enunciacion se vean mas o menos “forzados” a hacerlos valer.
Por ejemplo “(u)n titulo de propiedad, una escritura de venta, es un simbolo
del "derecho’, socialmente sancionado, del propietario a proceder a un niamero
indefinido de operaciones sobre el objeto de su propiedad.” (Idem.). Por tanto
las redes simbolicas no son simplemente enunciados, en tanto que letra muerta
(positiva) de las normas sociales, ellas existen en tanto que instan a los sujetos a
hacer algo, o lo prohiben, es decir, en la medida que delimitan la actividades del
quehacer social, de la practica social, bajo ciertas convenciones.

Pero el ejercicio de la actividad simbolica supone dos elementos incuestio-
nables: los elementos de su posible resignificacion y la imposibilidad de salir o
evadir el devenir historico de la edificacion simbolica. (Idem.: 193 y 194)

Las acciones sociales que demandan al poder instituido algo lo hacen, en
el mundo moderno, bajo la identificacién de encontrarse en una falta, no son
parte de la “plenitud” (imposible) de la comunidad del gran Otro. Este tltimo se
presenta siempre como lo universal, pleno ya conformado como el ideal. Como
bien lo expresa Laclau (2008)

(por qué las acciones sociales deben ser siempre concebidas como demandas? El
motivo...es que el sujeto es siempre el sujeto de la falta; siempre emerge a partir de
una simetria entre la plenitud (imposible) de la comunidad y el particularismo de
los sitios de enunciacion. Esto también explica por qué los nombres de la plenitud
resultaran siempre del investimiento radical de un valor universal en una cierta
particularidad, nuevamente: la elevacion de un objeto particular a la dignidad de la
Cosa.(Laclau; 2008:26)

Este mecanismo tiene que ver con la forma en la que se establecen los de-
rechos de manera emblematica en un periodo historico determinado y como
estos se reiteran, re-contextualizan, se citan permanentemente, y sin embargo
no abandonan totalmente las marcas de las luchas que las produjeron. Por ello
sefiala acertadamente Laclau que el “investimiento” de un particular en un valor
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universal “cambia el objeto particular. "Universaliza” a ese objeto a través de su
inscripcion en una infraestructura de relaciones equivalenciales” (Idem. 26). Es
decir, en la cadena simbolica en la que se convierte en cosa. Castoriadis sefialara:

Consiste en ligar a simbolos (a significantes) unos significados (representaciones,
ordenes, conminaciones o incitaciones a hacer o no hacer, unas consecuencias, unas
significaciones en el sentido lato del término) y en hacerlos valer como tales, es de-
cir hacer este vinculo mas o menos forzado para la sociedad o el grupo considerado
(Castoriadis; 2010:187)

A manera de conclusion

Al comprender los principios del establecimiento de las leyes y su aparicion
propiamente moderna se identificaron ciertos pasos para la articulacion de los de-
rechos. Esta articulacion legal debe provocar, como finalidad ultima, la prestacion
de ciertos beneficios a los sectores sociales comprendidos. Otorgados desde las
planificaciones estatales y plasmados como criterio de distribucion del excedente
social (nacional, regional, o local) los beneficiarios pasaban por el tamiz de ciertas
categorizaciones y son, luego, incluidos, insertados, “reconocidos”, en el espacio
“legal”, positivo. Estos dos pasos estables que recorren el funcionamiento de la
otorgacion de derechos podemos separarlos en dos. Un primer procedimiento de
“categorizacion” de los sujetos, que supone la definicion del grupo social por su
negatividad respecto al “nombre” dominante y un segundo momento que supone
el proceso de insercion social, que denominaremos extension normativa inclu-
sionista. Sin embargo y al mismo tiempo este proceso de insercion discursivo
simbolico, mediatizado por la ley, supone simultdneamente, como lo explicamos
mas arriba, un proceso de exclusion, de expulsion de los sujetos de otros espacios
sociales, de otros términos y su inclusion simultanea a otro “singulier universel”.

Determinados grupos son “asimilados” a ciertos derechos definidos de an-
temano por otros. Los nuevos grupos que realizan ciertas demandas sociales
“reciben” sus nuevos derechos a través de un procedimiento de definicion, iden-
tificacion y delimitacion de este nuevo grupo social colocado ante el espejo, la
imagen, de un “Otro” previamente constituido. Nietzsche en la “La genealogia
de la moral”, al tratar de cuestionar el valor de los valores morales, y en la bus-
queda de las “condiciones y circunstancias” de su aparicion, y el modo de deli-
mitacion de lo bueno y lo malo sefiala:

El derecho sefiorial al dar nombre va tan lejos que nos debiamos permitir compren-
der el origen del lenguaje mismo como la expresion del poder de quienes ejercen
dominio sobre los demas: dicen “esto es tal cosa y tal”, le ponen a cada cosa y a
cada suceso el sello de una palabra y de esa manera, por asi decir, toman posesion
de ella. (2010:10)
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El bautizo primigenio, el nombre otorgado por quienes detentan el poder y
colocan a los otros en una condicion de inferioridad, es el procedimiento nece-
sario para la otorgacion de derechos. Por tanto el “lenguaje”, la categorizacion,
lleva la impronta del poder, de la exclusion, de la diferencia. Los que utilizan la
palabra la marcan con el sello especifico de su lugar jerarquico, se posesionan de
la palabra al sentenciar con ella al otro. Este es uno de los mecanismos de fun-
cionamiento en la otorgacion de la identidad de aquellos a quienes se incluye en
un nuevo horizonte de poder, de derechos. Pero este momento categorial de de-
finicidon es completado por un segundo momento que es el de un nuevo espacio,
“toda la historia de una "cosa’, un 6rgano, de un uso o costumbre puede ser asi
una continua cadena de signos de interpretaciones y correcciones siempre nueva
cuyas causas no tienen por qué formar un mismo contexto, sino que, antes bien,
en determinadas circunstancias se suceden y revelan unas a otras de un modo
meramente contingente.”(Idem.:47)

Que el Codigo de Familia boliviano defina que la edad para casarse de los
“menores de edad” con autorizacién de sus padres o tutores sea para los hom-
bre de dieciséis afios y para las mujeres de catorce, en una linea discriminato-
ria clara, es algo que tiene que ver con las convenciones sociales mas o menos
contingentes, mas que por una condicion “natural” e inmanente de los sujetos
definidos. Asi como las consecuencias posibles emergentes de su delimitacion
no son predecibles.

(T)oda formacion ideologica se constituye a través y en contra de un antagonismo
constitutivo y, por consiguiente, debe entenderse como un esfuerzo por cubrir o
“suturar” una serie de relaciones contingentes. Pero como esta sutura ideoldgica
nunca es completa, es decir, puesto que nunca puede establecerse como un conjunto
necesario o general de conexiones, estd marcada por la incapacidad constitutiva,
que emerge del campo ideologico como su inestabilidad permanente (y promisoria)
(Butler;2005:274).

Tal vez la propia forma fantasmatica ideoldgica moderna sea el intersticio
con el cual y a través del cual se inicie una nueva correlacion de fuerza que sub-
vierta, a favor de los que se oponen a la determinacion masculina consagrada
como “singular universalizado”.
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