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Resumen

El pueblo de San Agustin de Toledo (Saucari-Oruro) tuvo una histo-
ria compleja desde el siglo XVI. Consolidado como una reduccion de
indios en base a la poblacion étnica casaya del sefiorio de los soras,
formo parte de la obra pia fundada por Lorenzo de Aldana, que queddé
en manos de los agustinos. Durante el siglo XVIII, algunas medidas
asumidas por los borbones como la elecciéon de caciques cobradores
y los intentos por parte de la corona para controlar la misma obra pia
marcaron la vida del pueblo y sus comunidades. Desde tensiones con
la intendencia de Cochabamba, donde se hallaban las tierras de valle
de Sicaya hasta luchas por el poder cacical entre las principales fami-
lias del pueblo. Estas tensiones provocaron un levantamiento en octu-
bre de 1809 que, dentro del contexto de la crisis de la monarquia en
Charcas, se convirtid en uno de los puntos iniciales de la sublevacion
indigena que cubrié gran parte del territorio de Charcas hasta 1812.

Palabras clave: Obra pia // Crisis del cacicazgo // Movimientos juntis-
tas // Sublevacion indigena.

Abstract
The village of San Agustin de Toledo (Saucari-Oruro) had a complex

history since the sixteenth century. It established itself as a reduction of
Indian Casaya, based on the Soras ethnic population, who took part in
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the “Obra pia” founded by Lorenzo de Aldana and the Augustinians order.
During the eighteenth century, some measures taken by the Bourbons,
as the choice of collectors caciques and the control of “obra pia” by
the Crown, marked the life of communities. These tensions led to an
uprising in October 1809, within the context of the crisis of the monarchy
in Charcas, became one of thestarting points of the indigenous uprising
that covered much of the territory of Charcas until 1812 .

Key words: Pious // Chieftainship crisis // Juntistas movements // Indi-
genous uprising

La sublevacion indigena de Toledo

A fines de 1809 —meses después del estallido de los movimientos juntistas
de Chuquisaca y La Paz— un conflicto interno surgioé en el pueblo de Toledo
(Oruro) con relacion al nombramiento del cacique. En este conflicto se enfren-
taban dos familias de originarios: los Titichoca y su representante don Manuel
Victoriano Aguilario de Titichoca, y los Cayoja, con sus representantes don Pe-
dro y don Domingo Cayoja. E1 6 y 7 de noviembre de ese afio, se produjo una
asonada provocada por la renuncia obligada del cargo de cacique de don Manuel
Victoriano Aguilario de Titichoca, cacique anterior del valle de Sicaya (depen-
diente de Toledo en el valle de Cochabamba) quien habia heredado el cargo de
don Cipriano Fulguera. La renuncia habia sido forzada por las autoridades co-
loniales que apoyaban a don Domingo Cayoja, quien, de acuerdo a los rebeldes
era un “sujeto el mas aparente para las ideas de los que procuraban el exterminio
y ruina de los naturales”. Asi, mientras el subdelegado de Paria se inclinaba por
Domingo Cayoja, la poblacion de Toledo lo hacia por Titichoca. En medio de
esta tension los indios del comun solicitaron el retorno de Titichoca, “puesto que
para su renuncia no habia dado excusa satisfactoria” y porque decian que no so6lo
fue “Cacique gobernador de Toledo sino padre comtn de todos los naturales™.

Las autoridades de la Audiencia, preocupadas en ese momento por la repre-
sion a los movimientos juntistas, no respondieron adecuadamente a la solicitud
de los indigenas de Toledo, pidiendo inicamente un informe al subdelegado de
Paria, éste lo envido nuevamente a la Audiencia, la cual no llegdé a emitir una
resolucion que solucionara el problema. Asi, se produjo un foco de tensién que
estallaria meses después.

Tal parece ser que Manuel Victoriano Aguilario de Titichoca parti6 a fines
de 1809 hacia la capital de la Audiencia para luchar por su cacicazgo, siguiendo

2 Ver sobre este tema Marcos Beltran Avila: La guerra de independencia en 1810. Coleccion
Cuarto Centenario de la Jundacion de Oruro. ASDI-IEB. 2006. También en René Arze Agui-
rre: Participacion popular en la independencia de Bolivia. Don Bosco. 1979.
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una costumbre que se habia dado ya anteriormente en 1780, con los viajes de
Tomas Catari hasta Buenos Aires. Aunque no se tienen datos exactos, es posi-
ble que en la ciudad de la Plata, que se hallaba sacudida en ese momento por la
represion proveniente de la capital del virreinato del Rio de la Plata, Titichoca
tomara contacto con otros dos personajes, con quienes empezo6 a conspirar. El
primero de ellos era el prebendado Andrés Jiménez de Ledn y Mancocépac, per-
sonaje enigmatico de pensamiento radical y que promovia el retorno al gobierno
de los Incas; el segundo era Juan Manuel de Céceres, escribano de la Junta Tui-
tiva de La Paz, que habia escapado a la represion junto a algunos subdelegados
comprometidos en el movimiento?.

La conspiracion contemplaba una serie de proyectos propuestos probable-
mente por Jiménez de Mancocéapac y que se hallaban en los documentos y mani-
fiestos encontrados al develarse la misma. Entre ellos se encuentra la idea de que
frente a la muerte del rey y la traicion de las autoridades, debia darse una union
entre “indios verdaderos” e “indios de pellejo blanco” para defender al soberano;
igualmente se hallan una serie de reivindicaciones como el no pago del tributo
hasta que se defina quién debia recibirlo, la supresion de la mita, el derecho a
nombrar sus autoridades y el rechazo a otras formas de explotacion de hacenda-
dos, caciques y subdelegados. Finalmente, los documentos manifestaban que los
indios, en numero de mas de diez mil se hallaban a la espera de un ejército que
vendria a apoyarlos en sus proyectos.

Tal parece ser que, ya en este momento, una de las primeras acciones de
la conspiracidn seria la organizacion de una insurreccion general a favor de los
revolucionarios de Buenos Aires y que parte de la misma deberia ser el levanta-
miento de los pueblos de indios. Esto fue lo que sucedio en el pueblo de Toledo
los dias 30 y 31 de julio de 1810. De acuerdo con Marcos Beltran Avila:

La indiada del Toledo, que constaba, segiin documentos, de dos mil indios mas o
menos, se alborotd en tal forma, que hizo consentir habia llegado el momento de
estallar la sublevacion preparada. Los alcaldes detuvieron a los indios que quisieron
irse a sus estancias, con el pretexto de que tenian que comunicarles un importante
auto. El alcalde Santos Colque, uno de los principales conjurados, que habia llegado
a Toledo el 27 de julio, era quien movio a los demas alcaldes, y daba noticias de que
el personaje tan esperado por los indios, debia llegar esos dias, y no era otro que don
Manuel Victoriano Titichoca®.

Sin embargo, ya para ese momento, la conspiracion habia sido develada,
Caceres habia sido apresado y los otros cabecillas se habian dado a la fuga.

3 Sobre el tema ver Maria Luisa Soux: El complejo proceso hacia la independencia de Char-
cas. IFEA-ASDI, IEB-PLURAL. 2011. La Paz.

4 Marcos Beltran Avila.Sucesos de la guerra de independencia del afio 1810. Oruro (1918)
2006. p. 42.
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El 21 de julio, un informe de la Audiencia daba cuenta del hallazgo de la
conspiracion indigena, dirigida por Jiménez Mancocédpac y ordenaba la deten-
cion de los cabecillas, detallando el amplio espacio geografico que la conspira-
cion habia cubierto y que comprendia desde yungas, al norte hasta La Plata, al
sur, con la participacion de subdelegados, escribanos, alcaldes pedaneos y caci-
ques, entre los que se hallaba Manuel Victoriano Aguilario de Titichoca.

Los informes provenientes tanto de la Audiencia como del Cabildo de Oru-
ro del mes de julio de 1810 hacen ver que para ese momento los hechos se
habian precipitado; por un lado, la conspiracion habia sido ya descubierta y los
cabecillas —con excepcion de Juan Manuel de Céceres, que habia sido apresado
en Chuquisaca—, habian escapado hacia la region de Oruro; por el otro lado, y
confirmando en parte el hecho anterior, los indios del pueblo de Toledo, que su-
maban cerca de 2.000, se habian sublevado bajo la direccion de su alcalde Santos
Colque, esperando la llegada de su cacique Titichoca y del jefe de la conspira-
cion Jiménez de Mancocépac.

La preocupacion de las autoridades de la Audiencia y del Cabildo de Oruro
por la sublevacion de Toledo era grande. Asi, se indicaba desde la Audiencia al
Cabildo: “Prevengo a usted que siendo de la mayor importancia la prision de
estos individuos podra usted ofrecer 500 pesos al que entregare al prebendado
Mancocapac, 100 pesos por el cacique Titichoca y 50 pesos por cualquiera de
los otros individuos en el nuevo plan de rebelidon para que el interés haga mas
efectiva la prision de todos o algunos de los citados™.

Las autoridades sospechaban que los cabecillas se hallaban ocultos en el po-
blado de Saucari, cerca de Toledo e inclusive ampliaron su busqueda hasta el parti-
do de Tarapaca donde Manuel Victoriano Titichoca tenia parientes. En la premura
por encontrar a los profugos se ordend inclusive el apresamiento de la esposa de
Titichoca en Toledo, pero todo ello fue inutil. Al mismo tiempo, con el objetivo de
defender la villa de Oruro frente a una supuesta invasion indigena, se envi6 un con-
tingente de soldados desde Cochabamba, aunque cuando llegaron la sublevacion
ya habia sido controlada y sus cabecillas se hallaban presos o profugos.

Luego del triunfo de Suipacha y la llegada del primer ejército auxiliar porte-
fio a Chuquisaca, Caceres fue liberado y Castelli devolvio el cargo de cacique de
Toledo y Sicaya a Manuel Victoriano Titichoca. Este fue el primer capitulo de la
insurgencia indigena que cubrio todo el altiplano de Charcas y que se prolongo
hasta mediados del812.

A partir del relato de la conspiracion y sublevacion indigena, el presente
trabajo busca indagar las razones por las cuales las mismas se iniciaron precisa-
mente en el pueblo de San Agustin de Toledo. ;Qué condiciones y circunstancias
llevaron a este pueblo a sublevarse en medio de los movimientos urbanos y crio-

5 Archivo Historico Nacional de Madrid (AHN). Consejos 21299. Exp. 1815. Expediente so-
bre captura de sublevados en Charcas.



AUTORIDADES, REDES SOCIALES Y CONTROL VERTICAL SAN AGUSTIN DE TOLEDO 1750-1815 21

llos que conmovieron el espacio de la Audiencia de Charcas? ;De qué manera
los hechos de Toledo permiten mirar desde otro angulo los entretelones rurales
de la crisis del Estado Borbon? Para ellos es importante analizar en una historia
de larga duracidn las caracteristicas especificas del pueblo y los cambios y per-
manencias que se produjeron a lo largo del siglo XVIII e inicios del XIX que
confluyeron en la sublevacion de 1809.

Antecedentes: el Sefiorio de los Soras y la Obra Pia de Lorenzo de Aldana

Los estudios sobre el sefiorio de los soras realizados por Mercedes del Rio®
establecen que de forma previa a la dominacién inca y durante toda la etapa de
Tawantinsuyo, la vasta regién en la que se ubica Toledo fue habitada por los
diferentes ayllus del sefiorio de los soras, agrupados en cuatro parcialidades, los
que a su vez, contemplaban tres naciones o grupos étnicos. Las parcialidades —de
caracter mas territorial— eran Paria, Tapacari, Sipesipe y Caracollo, mientras que
los grupos étnicos eran los soras (agricultores), los casayas (pastores) y los urus
(pescadores). Los tres grupos étnicos compartian territorios en las cuatro parcia-
lidades del sefiorio.

El sistema de organizacién del seforio sora contemplaba un complejo sis-
tema de control de pisos ecoldgicos—con tierras en la region centro altiplanica
alrededor de su cabecera, Pariamarca y tierras en el valle de Cochabamba, con su
centro en Capinota y los valles de Tapacari, Arque y Sipesipe—, una organizacion
interna entre los tres grupos étnico-productivos, de tal manera que cada uno de
ellos, a pesar de su especializacion productiva, podia complementar sus medios
de subsistencia y responder al mismo tiempo, como tributarios y mitayos, al sis-
tema inca’, y, finalmente, una relacion compleja entre habitantes originarios de
la regién —los urus— dominados por otros enviados aparentemente por el Estado
inca como mitimaes —los soras y casayas.

Se conoce que durante la etapa inca los soras de Paria ya habian establecido
relaciones con sus vecinos, los pastores casayas y los pescadores urus, a los que
supuestamente dominaban politicamente; sin embargo los mas ricos de estos tres
grupos eran los casayas, descritos por Calancha como “Lustrosos, abiles, poli-
ticos, linpios y bien agestados; son los mas de estos indios ricos porque tienen
muchos ganados de la tierra; vinieron estos Indios de otras Provincias, i fundolos
ahi el Inca para que fuesen maestros de aquellos Uros.. 5.

6  Mercedes del Rio: Etnicidad, territorialidad y colonialismo en Los Andes. Tradicion y cam-
bio entre los Soras de los siglos XVI y XVII. IFEA, IEB, ASDI. La Paz. 2006.

7  El trabajo de mita contemplaba la produccion de cereales el valle bajo de Cochabamba y la
produccion de coca en los yungas de Pocona y Totora. (ibid.: 72-73).

8  Citado en Mercedes del Rio p. 62.
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Sobre esta estructura social, el estado colonial del siglo X VI establecio dos
nuevos elementos: las encomiendas y la obra pia, por un lado y la reduccién
toledana, por el otro.

El sistema colonial temprano encomendé a los indios teniendo en cuanta
mas la situacion geografica que las relaciones entre los grupos étnicos; asi, los
soras de los valles de Cochabamba fueron encomendados de forma separada a
los de las parcialidades del altiplano orurefio. Los soras de Paria, es decir los que
tenian su cabecera en el altiplano fueron encomendados a Lorenzo de Aldana,
quien al fin de su vida, arrepentido de los abusos cometidos contra los indios,
establecid una obra pia, devolviendo las tierras de la encomienda a los sefiores
étnicos soras, pero bajo la administracion de la orden de los agustinos. Como
parte de la obra pia, se construyeron un convento y un hospital en Challacollo,
molinos para cereales en Sicaya, en la quebrada de Arque y se establecieron es-
tancias de ganado vacuno, lanar y porcino en las tierras altiplanicas. De acuerdo
con del Rio, al no contar con documentos contables de la Obra Pia, no se conoce
con exactitud el manejo econdmico de la obra, sin embargo, si se sabe que se
entregaba una dote a las jévenes pobres y avios a los mitayos con los réditos que
producian las estancias de dicha obra.

En la década de 1570-1580 se impuso en toda el area andina la reduccion
de la poblacion indigena en pueblos. Para ese momento, de acuerdo con Mer-
cedes del Rio, los 53 pueblos soras fueron reunidos en cinco reducciones, que
mantuvieron, sin embargo, el antiguo control complementario “a lo largo de una
amplia faja interecoldgica transversal que descendia desde el altiplano orurefio
hasta las valles maiceros de Capinota, Sicaya, Cochabamba y Charamoco”.’

Entre estas reducciones se cre6 la de San Agustin de Toledo, en el pobla-
do llamado anteriormente Saucare y también Yanacache. En ella se redujo a la
poblacion Casaya que mantuvo también el control del valle de Sicaya, como
muestra el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1
Los Soras de Paria y las reducciones toledanas

Reduccion Ubicacion Grupo étnico
Mohosa Altiplano Soras
San Pedro de Challacollo Altiplano Uros y soras
San Pablo de Capinota Valles Soras
San Ildefonso de Charamoco | Valles Uros
San Agustin de Toledo Altiplano Casayas
Sicaya Valles Casayas

Fuente: Basado en Mercedes del Rio. P. 126.

9  Mercedes del Rio. p. 125.
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La compleja estructura de Toledo, que era el resultado de la creacion de
reducciones sobre un territorio administrado por una obra pia, que resguardaba a
su vez las tierras de un antiguo seforio de cardcter multiétnico y que controlaba
territorios en varios pisos ecoldgicos, influird en muchas de las caracteristicas de
la vida comunitaria del pueblo de San Agustin de Toledo durante el siglo X VIII.

Toledo y el Partido de Paria en el siglo XVIII

En el siglo XVIII San Agustin de Toledo, al igual que los otros pueblos del
partido de Paria'® mantenia su division en parcialidades de Anansaya y Urinsa-
ya, y éstas se dividian a su vez en ayllus. Al mismo tiempo, la presencia de una
economia rural basada en el pastoreo y la complejidad del uso agricola de una
tierra arida, salitrosa y ubicada a una gran altitud, hacia indispensable un sistema
de tenencia de la tierra en el cual primaran las relaciones andinas tradicionales!!.
Es muy probable que ésta haya sido una de las razones principales para que el
sistema de haciendas no penetrara mayormente en la regioén, con excepcion de
algunas estancias particulares y pertenecientes a la obra pia ubicadas al noreste
de la Villa de Oruro, sobre el camino entre Oruro y Cochabamba.

Fernando Cajias, al tratar el tema de la tenencia de la tierra en el partido de
Paria en general establece las siguientes caracteristicas:

- Preponderancia de tierras de comunidad sobre tierras de hacienda'?.

- Una mayoria de poblacion tributaria perteneciente a la clase de origina-
rios; inclusive en Toledo no existian forasteros."

- Persistencia de un control vertical sobre tierras en los valles orientales.
La mayoria de los ayllus de Paria mantenian enclaves en los valles de
Cochabamba y Chuquisaca.

- Las comunidades y ayllus mantenian la division dual en parcialidades
de Urinsaya y Anansaya, estableciéndose una jerarquia entre ellas. Por
lo general, la parcialidad de Anansaya o “de arriba” tenia preeminencia
frente a la de Urinsaya o “de abajo”.

- El grupo étnico y tributario de los urus habia perdido fuerza y pobla-
cion. De acuerdo a Cajias, se los definia como indios que vivian de la

10  Partido que ocupaba las orillas norte, este y sur del lago Poop6. Su capital era para entonces
el pueblo de Poopo y los repartimientos eran Toledo, Challacollo, Challapata, Condo Condo,
Huari, Culta, Quillacas, Aullagas y Salinas de Garci Mendoza.

11  Entre ellas debemos citar el uso comunitario de los bofedales y pastos, la agricultura de la-
dera y el uso de una rotacion de cultivos y de descanso organizado por la misma comunidad,
llamado sistema de ainoqa.

12 AGN. Buenos Aires. Padron de Oruro 1786.

13 Fernando Cajias. Oruro 1781: Sublevacion de indios y rebelion criolla. IFEA, IEB, ASDI. La
Paz. 2006. p. 77.
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pesca en las cercanias de rios y lagos y que pagaban un tributo bajo
debido a su pobreza. Podian tener tierras, pero eran las mas pobres de la
region y estaban sometidas a inundaciones.'

Una nueva elite cacical

No es posible hacer un seguimiento continuo entre las familias cacicales del
siglo X VI citadas por Mercedes del Rio —Canaviri, Sarsuri y otros— y las prin-
cipales familias del siglo XVIII, aunque puede verse que en ambos momentos
unicamente se repiten dos apellidos: Los Ocsa en Toledo y los Apobedoya en el
valle de Sicaya. Esto nos lleva a deducir que poco a poco surgidé una nueva elite,
conformada posiblemente por originarios que, a partir de la segunda mitad del
siglo XVIII, empezaron a asumir el rol de caciques, algunos en calidad de gober-
nadores y otros solamente de recaudadores.

Entre las principales familias del pueblo que empezaron a figurar como ca-
ciques y otras autoridades, podemos citar las siguientes:

- Los Ayma. De esta familia figura en 1747 Melchor Ayma; sin embargo,
se trata claramente de un cacique que no pertenece a las tradicionales
familias cacicales anteriores que se constituian en gobernadores que
heredaban el cargo. En este caso figura claramente como cacique ente-
rador, es decir, encargado de cobrar el entero del tributo para la Corona.
La aparicion de esta familia y su desaparicion posterior nos muestra que
el cargo de cacique se iba convirtiendo en una funciéon cuyo nombra-
miento caia bajo la responsabilidad de las autoridades reales'>.

- Los Arocha. Desde fines del siglo XVIII aparece este apellido ligado a
autoridades de San Agustin de Toledo. Asi, por ejemplo, aparece la figu-
ra de Francisco Arocha, que era posiblemente capitan de mita, porque
figura en los expedientes relacionado con un problema por el envio de
mitayos a Potosi en 1805; afios después aparece Toribio Arocha, indio
principal que acuso6 en 1809 a Victoriano Titichoca por robo de ganado'®.

- Los Fulguera y Arocha, cuyo apellido doble nos remite a una posible
busqueda de raices cacicales que les de legitimidad a sus cargos. Asi,
por ejemplo, Cipriano Fulguera y Arocha figura en los documentos
como cacique general en 1801, mientras que Basilio Fulguera y Aro-
cha —posiblemente su hijo— aparece como cacique gobernador y alcalde
pedaneo en un juicio sobre cobro de tributos en 1816 y como Capitan
de mita en 1820. La persistencia de miembros de la misma familia y

14 Id. p. 71.
15 Archivo Judicial de Poopo. (AJP) Papeles sin catalogar del pueblo de Toledo. 1747.
16 AJP. No. 1184. Toledo 1811-1812.
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su identificacion como caciques gobernadores muestran, a diferencia
del caso de los Ayma, que aunque la Corona iba nombrando caciques
interinos o cobradores, aiin persistian caciques gobernadores que here-
daban el cargo, y no sélo eso sino también, que estos caciques asumian
a inicios del siglo XIX otros cargos como el de juez o alcalde pedaneo
en 1816 y Capitan de mita en 1820"7.

- Los Cayoja. Un primer miembro de la familia Cayoja que aparece con
un cargo es Gregorio Asencio Cayoja, que figura en 1779 acusado por
usurpacién de los tributos, lo que implica que era un cacique cobra-
dor. Varios afios después, miembros de la familia vuelven a aparecer
ejerciendo un cargo, es el caso de Domingo Cayoja, protagonista en
el caso de la sublevacion de Toledo que se vera mas adelante. A partir
de entonces, se suceden los Cayoja —Francisco y Pedro— luchando per-
manentemente por el cargo de cacique, tanto de las tierras de Sicaya
como del mismo Toledo'®. Los Cayoja se constituyeron en los princi-
pales enemigos de la otra familia de elite de Toledo a inicios del siglo
XIX: los Titichoca.

- Los Titichoca. El primero que figura en la documentacién judicial es
Roque Titichoca, que se queja de recibir malos tratos en 1806. Por su
testamento, escrito en 1814, se sabe que era hijo legitimo de Don Pablo
Titichoca y de dofia Maria Rafaela Cayoja “originarios de este pueblo
de San Agustin de Toledo", lo que significa primero, que no era miem-
bro de una familia cacical sino de originarios y, segundo, que se hallaba
emparentado con la familia Cayoja, contra la que los Titichoca llevaran
a cabo varios juicios. Hacia 1807 empieza a figurar el hijo de Roque,
Manuel Victoriano Aguilario de Titichoca, quien empieza a litigar con-
tra los Cayoja por el cacicazgo de Sicaya. Su lucha se entrecruzé con
el proceso de independencia, dando lugar al inicio de la sublevacion
indigena a partir de 1809. Luego de la derrota indigena, Titichoca se vio
inmerso en numerosos juicios por parte de la Corona y de los Cayoja
sobre el cobro de los tributos de Sicaya, juicio que fue trasladado luego
de la muerte de Manuel Victoriano (en 1813) a su anciano padre Roque
Titichoca. Finalmente, ya en 1821 aparece Ambrosio Titichoca como
albacea y heredero de los pocos bienes de los Titichoca que pudieron
salvarse de la represion realista.

17
18

AJP. 52 2 1816. Toledo. Fulguera Basilio y otros Real Justicia sobre cobro de tributos. fs. 13.
AJP 49 11 1811. Toledo. Sanchez de Velasco sobre Titichoca y Cayoja. Cobro de cantidad de
pesos. fs. 23.

AJP, Memoria de testamento de Roque Titichoca. 1814. 103-0352.
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Del seguimiento de las anteriores familias se puede determinar que atin que-
daba en San Agustin de Toledo una familia de raiz cacical, la de los Fulguera y
Arocha. Aunque no se tiene datos acerca del momento en que esta familia se con-
virti6 en cacical y si su situacion se remonta a alguna relacion con las familias
cacicales del siglo X VI, se ve que en la etapa borbdnica se respeto esta tradicion,
aunque su poder real fue disminuyendo frente a la presencia de otras autoridades
advenedizas como los caciques enteradores o cobradores.

Frente a la crisis del cacicazgo surgieron nuevas familias pertenecientes al
grupo de originarios, que empezaron a luchar por el poder en cada uno de los
ayllus como en el repartimiento en general. Desde nuestra perspectiva, la lucha
entre los Cayoja y los Titichoca forma parte de la crisis del sistema de cacicaz-
gos, ya que el cargo de Manuel Victoriano Titichoca como cacique gobernador
en 1809, no provenia de ser heredero al mismo sino de la decision de los mismos
indios del comun. De esta manera, al menos en el caso de Toledo, se entrecruzo
el poder de los caciques de sangre (los Fulguera y Arocha) con los caciques ad-
venedizos (los Cayoja y los Titichoca), aunque en este ultimo caso el origen del
poder provino especificamente de la decision del comun, lo que rompia tanto el
sistema antiguo ligado al linaje, como la decision de las autoridades coloniales,
como fue el caso de los caciques cobradores.

De reduccion de indios a pueblo de comerciantes

Durante el siglo XVIII, muchas de las reducciones o pueblos de indios es-
tablecidos durante el gobierno del Virrey Francisco de Toledo, fueron convir-
tiéndose poco a poco en pueblos donde se asentaron mestizos que asumieron el
nombre de vecinos.

La presencia de comerciantes y vecinos, que vivian de forma permanente en
los pueblos pero no eran miembros de ninguno de los ayllus del repartimiento,
gener6 un vacio juridico y obligd a la corona a implementar una serie de cam-
bios en el sistema de autoridades, creando nuevos puestos que pudieran cubrir
este vacio. Como los vecinos no estaban sujetos a las autoridades de la republica
de indios y tampoco habia en el pueblo una autoridad propia de la republica de
espanoles, los mestizos solicitaron que se les nombre autoridades propias para su
gobierno; como respuesta, de acuerdo a Nuria Sala, la nueva Ordenanza de In-
tendentes de 1803 establecid que debia elegirse anualmente alcaldes ordinarios
en todas las poblaciones y que estos alcaldes ordinarios o pedaneos debian ser
blancos, espafioles o mestizos.

En Toledo, al igual que en otros pueblos del partido de Paria con presencia
mestiza, se establecieron jueces o alcaldes pedaneos, sin embargo, en algunas
ocasiones, se produjo una duplicacion de funciones entre el cacique y el alcalde
pedaneo. Esto ocurrio, por ejemplo, en 1816 cuando aparece Basilio Fulguera
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y Arocha como cacique gobernador y al mismo tiempo como juez Pedaneo (o
alcalde pedaneo como aparece en otros documentos) . En su rol de cacique tenia
como mision el envio de mitayos a Potosi y el cobro del tributo, mientras que
como Juez Pedaneo tenia como funcion el juzgar y conciliar problemas diversos
entre los pobladores y también ser parte del cabildo del pueblo.

El caso anterior nos lleva a preguntarnos sobre cul era la fuente del poder
dirimidor de estas autoridades, montadas entre una republica y la otra, ;se trataba
de una intromision de la cara estatal —juez— para solucionar un problema inter-
no a la comunidad o, por el contrario, de una apropiacion por parte del cacique
de una funcién entregada a las autoridades estatales? La respuesta nos muestra
la desaparicion lenta de estos dos espacios juridicos y la fusion de ambos en
una sola autoridad: Cacique para los casos de conflictos entre indigenas y juez
pedaneo para los casos donde se involucraban vecinos entre si o a indigenas y
vecinos. Esta lenta desaparicion del sistema de dos reptiblicas se percibe también
en el caso del testamento de Roque Titichoca, padre de Manuel Victoriano, que
lo hace frente al alcalde Pedaneo del pueblo, don Mariano Gavifio, y ademas
convoca a tres testigos espanoles®.

La relacién con los valles de Sicaya

Como se ha visto anteriormente, los casayas de San Agustin de Toledo man-
tuvieron como parte de su reduccion las tierras de valle y los molinos de Sicaya,
ubicados en la quebrada de Arque, en la region de Cochabamba. En este terri-
torio los caciques casayas y los ayllus tenian tierras para el cultivo del maiz y
el trigo, los que eran transformados en harina en los molinos. Estos productos
de valle servian tanto para complementar la alimentacion de los pobladores del
altiplano como para el mercado.

Al parecer, las tierras cultivables de Sicaya pertenecian al comtn de los
indios de Toledo, mientras que los molinos eran administrados por los agustinos
de la obra pia y trabajaban con mano de obra que procedia de las tierras altipla-
nicas. En ambos casos, los tributos eran cobrados por las autoridades étnicas del
altiplano y se entregaban junto con los procedentes de los ayllus altiplanicos. La
unica diferencia entre los habitantes de Toledo y los de Sicaya era que estos ulti-
mos no eran enviados a la mita de Potosi, salvo en los casos en que no alcanzaba
el nimero de mitayos y se solicitaba a las autoridades enviar en su reemplazo a
un tributario de Sicaya.

La instauracion del sistema de intendencias y el nombramiento de Francis-
co de Viedma como intendente de Santa Cruz (con su capital en Cochabamba),
removid la relacion entre Toledo y Sicaya. El proyecto de territorializacion y
homogenizacion territorial promovido por los Borbon traté de que cada ayllu

20  AJP. Toledo 1813. Testamento de Roque Titichoca.
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entregara el tributo en la unidad territorial correspondiente, y dado que Sicaya se
hallaba en la quebrada de Arque, que pertenecia territorialmente a la intendencia
de Cochabamba-Santa Cruz y no a la intendencia de Chuquisaca a la cual per-
tenecia Toledo, se considerd l6gico que los tributarios de Sicaya entregaran el
entero a Cochabamba. Este hecho propicié un juicio de los indios de Toledo con-
tra el gobernador intendente Viedma. El juicio termind a favor de los indios de
Toledo y el tributo de Sicaya sigui6 siendo cobrado por los caciques de Toledo?'.

El antiguo control vertical por parte de los indios de Toledo sobre las tierras
de Sicaya y su relacion profunda aunque no oficial con las de Tarapaca, se cons-
tituyeron en estratégicos en momentos de crisis. Eso es lo que se muestra en el
informe del Cura de Toledo, don Juan Manuel Gavifio, que describe la situacion
del pueblo durante la sequia de 1804, indicando la incapacidad de las autorida-
des de entregar el tributo, y las estrategias que tenian los indios para sobrevivir.
Decia Gavifio:

... sembrado de sus chacras, y la ninguna abundancia de los frutos de Castillas y
subido precio de ellos, por motivo de las cortas cosechas que han recogido en los
valles; ha aumentado la necesidad de los pobres indios, de modo que muchos han
muerto, y mueren de hambre: Agregase la peste devoradora que ha gravado en los
valles, y por estos lugares de la Puna que ha consumido mucha parte de la feligresia,
y con especialidad a los indios tributarios que se condujeron a los valles en busca de
su alimento, y al pueblo de Tarapaca con el corto comercio de unas cortas varas de
bayeta que es toda su industria y otros vagantes, y sin destino que han profugado
obstigados [sic] de la misma necesidad; de todos los que, 0 a lo menos de los mas
es constante que han fallecido en dichos valles, y pueblo de Tarapaca, y muchisimos
que se han enterrado en esta parroquia con la comun epidemia de que hasta el dia se
halla infestado este pueblo.??

A través del informe, se muestra que, a pesar del debilitamiento de los es-
pacios étnicos y el interés por parte de los Borbon para territorializar la adminis-
tracion, los habitantes de Toledo lograron no sélo mantener sus tierras de valle
en Sicaya, sino también que las familias de San Agustin de Toledo mantenian
aun rutas antiguas que conectaban con los valles transcordilleranos de Tarapaca.

El envio de mitayos

La mita a Potosi fue una de las instituciones mas resistida del sistema colo-
nial por parte de los pueblos indios. La misma fue criticada por algunos de los

21 AJP.37 7 1797 Toledo. Comunarios de Toledo contra Francisco de Viedma. Deslinde. fs. 3.

22  ABNB.EC. 198. 1804. fs. 6v-7r.Informe de don Juan Manuel Gaviilo Rojas y Argandona,
cura de Toledo, sobre que la peste que aqueja a esta region no permite la normal contribucion
de los tributos.
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funcionarios de los Borbon y en torno suyo se produjo uno de los mas conocidos
debates de fines del siglo XVIII, entre el fiscal Victoridn de Villaba y el inten-
dente de Potosi Francisco de Paula Sanz. A pesar de ello, la mita persistié debido
a su importancia econdomica. En 1812,las Cortes de Cadiz declararon el fin de la
mita pero con el retorno de Fernando VII, la misma volvio, a pesar de la recluta
y la huida de originarios frente a ella. Los datos sobre el envio de mitayos del
partido de Paria, que se muestran en el Cuadro N° 2 nos muestran que, a pesar
de todo el debate ilustrado y las decisiones de las Cortes Liberales de Cadiz, el
numero de mitayos no vari6 sustancialmente entre 1802 y 1820. Aparentemente,
los borbones no quisieron o no pudieron modificar este sistema de explotacion,
manteniendo un sistema que contradecia cada vez de forma mas clara los discur-
sos ilustrados.

Cuadro N° 2
Envio de indios a la mita. Partido de Paria 1802 y 1820

Pueblo Ayllu 1802 1802 1820 1820
autoridades | N°De | autoridades N° De
mitayos mitayos
Challacollo Checa Un cacique y 6 Salvador 6
Cupi Taraco dos capitanes 6 Ajguacho y
Quellca Cupi enteradores 3 Mariano Yujra | 9 (6+3)
Toledo Anansaya: Collana | Dos caciques 12 Tomas 12
Chariri y un capitan 12 Fulguera 12
Ullame enterador 12 12
Casaya Condoroca 4 4
Urinsaya: Chuquioca 5 5
Pumasana 5 5
Quiscaraqui 2
PumasanaPiruca 4 4
Guaillanco 3 5
Challapata Anansaya: Hilave Un cacique, 18 Santos 18
Andamarca tres capitanes 6 Chungara 6
Sullca enteradores 6 y Manuel 6
Urinsaya: Chungara
Ambos ayllus 8 5
3
Quillacas Quillacas Un cacique, un 7 (De 7
enterador Challapata)
Salinas de Garci | Guatani Un cacique, 5 Antonio Vilca 15
Mendoza Culli un capitan 5
Challacata enterador 5
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HatumQuillacas | HatumQuillacas Un principal, 3 Francisco 4
Pampa Aullagas dos 4 Paula de 4
enteradores, la Rocha
dos alcaldes Choqueticlla
ordinarios
Huari Huari Un principal, 11 Manuel 15
un capitan Callisaya
Yucasa enterador 4
CondoCondo Anansaya: Un cacique 14 Manuel 12
Cavalli gobernador, un 8 Fernandez 9
Sullcayana recaudador de 2 Pacheco 14
Collana tributos, cuatro 9
Callapa capitanes
Urinsaya: enteradores 12
Culta 3
Changana 4
Culta Culta Un alcalde 9 Manuel 9
Collana mayor, un 5 Callisaya 7
Sullcayana enterador 4

Fuente: AGN. Buenos Aires. Sala IX. Hacienda 1802. legajo 110 exp 2833. 34-4-4.AJP. s/n.
Toledo. 1819-1820. Despacho a la mita.

El cobro del tributo

La participacion de Manuel Victoriano Aguilario de Titichoca en la conspi-
racion y la posterior sublevacion afectd a toda su familia y a sus allegados. Su
cargo de cacique al momento de los levantamientos de Toledo, su persecucion y
la de su familia por parte de las autoridades de la Audiencia y del cabildo de Oru-
ro y la posterior reivindicacion y devolucion de su cargo por parte de Castelli,
en abril de 1811, hicieron que luego de la derrota de Guaqui €l y toda su familia
sufrieran las consecuencias del cambio de dominio en la region. Las autoridades
de la audiencia buscaron castigar al rebelde Titichoca a través de las leyes y del
cobro del tributo que el cacique deberia haber recaudado en la zona de Sicaya.
Esto fue aprovechado también por el candidato rival al cacicazgo, don Domingo
Cayoja, quien fue ubicado nuevamente en el cacicazgo de Toledo y Sicaya luego
de la caida en desgracia de Titichoca.

En 1812, después de que el ejército virreinal controlara la sublevacion indige-
na, las autoridades de la Audiencia solicitaron al cacique recaudador de Toledo y
Sicaya, don Domingo Cayoja, que entregue el dinero del tributo del tercio de San
Juan de 1811. Cayoja respondi6 que ¢l no era el responsable, ya que en ese mo-
mento el cacique habia sido Manuel Victoriano Aguilario Titichoca. Cayoja decia:

De ningtin modo se me debié reconvenir por el referido tercio respecto de que a
mi me removio6 del cargo sin motivo alguno, por continuar a Manuel Aguilario de
Titichoca quien corri6 con aquel tercio en virtud del titulo publicado en el pueblo
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de Sicaya y yo quedé con las manos ligadas para la cobranza del ya citado tercio.
Ya se ve, es verdad de que a fines del mes de octubre ultimo me libr¢ titulo para que
me encargue de aquel tercio porque Titichoca abandond y desamparo totalmente,
recomendando a un indio nombrado Manuel Mamani. No pude usar del retenido
titulo porque acaeci6é inmediatamente la revolucion de aquella provincia y apenas
pude recoger de manos de éste, venciendo toda la resistencia que hizo, ciento treinta
y tres pesos que me entregd a presencia del alcalde pedaneo Don Andrés Venegas®.

En el mismo oficio y de una forma bastante confusa, Cayoja explicaba que
debido al abandono de Titichoca a su cargo, el subdelegado Sanchez de Velasco
lo habia nombrado nuevamente cacique recaudador, pero que en enero de 1812,
en una avanzada de las tropas de Cochabamba, el caudillo Esteban Arze le ha-
bia obligado a entregar el monto del tributo cobrado, “con la fuerza que tenia,
amagos que me hacia de quitarme la vida”. A esto concluia que, “...bajo de estos
principios se ve que yo no estoy obligado a pagar la culpa y omision de Titicho-
ca, y sus encargos quienes debieron entregar a su oportuno tiempo acostumbra-
do en este juzgado todo el dinero de aquel tercio, y no que por su negligencia y
descuido causo el que Arze se llevase la cantidad referida”.

La disputa por el poder entre Titichoca y Cayoja resurgia en este momento
por el tema del cobro del tributo. El segundo aprovechd la caida en desgracia de
su oponente para solicitar que se embarguen los bienes de Titichoca, criticando
al mismo tiempo a las autoridades subalternas de la etapa de la insurgencia por
reponer al rebelde Titichoca en su cargo de cacique, “a pesar de que era indigno
de observarlo por hallarse procesado criminalmente”.

El nombramiento a Domingo Cayoja como cacique recaudador dejaba clara-
mente establecido que el tributo debia ser entregado puntualmente, aclarando que
la Junta rebelde de Cochabamba y sus caudillos —que seguian los principios de la
junta portefia— no tenian facultad para extinguir ni modificar el tributo y que “atin
cuando se hubiese extinguido por legitima autoridad, se ha(bia)n hecho indignos
del beneficio por haber concurrido a la insurreccion de la dicha provincia”.

El anterior parrafo muestra la forma como el tributo modificé su esencia. De
acuerdo a las instrucciones, dejaba de ser un pago por el vasallaje y pasaba a ser
considerado, al menos por el subdelegado, como un castigo a los indigenas de
Sicaya por su participacion en la insurgencia. Este cambio en la concepcion del
tributo es fundamental para entender los conflictos posteriores que se dieron por
el cobro del mismo. No se trataba, de acuerdo a esta nueva vision, de mantener
un pacto de reciprocidad a través del tributo, sino de una forma oculta de repri-
mir la insurreccion, obligando a los pueblos que habian participado en la misma
a pagarlo como una forma de castigo. Esta posicidon, al mismo tiempo, permitia
mantener el tributo, mas alla de su legalidad y legitimidad, en una region donde

23 AJP.49 11 1811 Toledo. Sanchez de Velasco contra Titichoca y Cayoja por cobro de pesos. Fs. 23.
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la gran cantidad de poblacién indigena lo hacia indispensable para el manteni-
miento del gobierno, de la iglesia y del ejército en campafia.

Las autoridades ordenaron el embargo de los bienes que Manuel Victoriano
Titichoca tenia en el pueblo de Toledo, lo que se verifico en diciembre de 1812.
Al ano siguiente, cuando Titichoca ya habia muerto, las autoridades virreinales,
representadas por el defensor de naturales, conminaron al padre del fallecido
cacique, Roque Titichoca, a que cancele la deuda del tributo. Amenazaron con
embargar sus bienes, solicitando al mismo tiempo que se perdone a Domingo
Cayoja por la cantidad que habia sido obligado a entregar a Arze, bajo el argu-
mento de que “es justo se le abone al infeliz natural que dice (fue) amagado, y
acribillado para la entrega de los dichos ciento treinta y tres pesos a presencia de
la prepotencia...”*.

La importancia del dinero procedente del tributo era tal que la solicitud del
protector de naturales no fue aceptada, estableciéndose que tanto Titichoca como
Cayoja eran responsables del cobro del tributo. Frente a esta posicion, Domingo
Cayoja utilizé una nueva estrategia para librarse de las responsabilidades que
implicaba el cacicazgo, arguyendo que el nombramiento de cacique habia sido
aceptado por su apoderado sin su aprobacion y que por lo tanto no era legal, ya
que estos cargos debian ser aceptados y jurados personalmente. Cayoja percibio
que el cargo de cacique era en ese momento una verdadera trampa, ya que impli-
caba unicamente obligaciones y ninguna ventaja. Este fue un elemento mas en la
profundizacion de la crisis del cacicazgo de Toledo.

Conclusiones

Centrando nuestro analisis en las caracteristicas peculiares del pueblo de
San Agustin de Toledo, se pueden adelantar las siguientes conclusiones:

- La crisis del cacicazgo, analizada por autores como Scarlett O Phelan,
Jorge Hidalgo y Sinclair Thomson, no s6lo influy6 en la gran Subleva-
cion de Indios de 1780-1783; la misma se prolong6 hasta inicios del
siglo XIX, dando lugar, en el caso que nos ocupa, a la sublevacion de
Toledo de 1809.

- Lamovilidad social se produjo desde varias facetas. Por un lado, se dio
un proceso de mestizacion de la poblacion del pueblo, transformandolo
en un pueblo de vecinos; por otro lado, surgié una nueva elite pertene-
ciente a la categoria de los originarios.

- Esta nueva élite busco acrecentar su poder a través del nombramiento
de caciques enteradores o cobradores, que pelearon con las familias
cacicales tradicionales por el control del poder local.

24 AJP. Doc cit. s/f.
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- La Corona tuvo que responder a las exigencias de los mestizos y veci-
nos del pueblo con el nombramiento de Alcaldes pedaneos, cuyas fun-
ciones se fueron entretejiendo con las de las autoridades étnicas —caci-
ques- diluyendo de forma sutil y lentamente las distancias existentes
entre la republica de espanoles y la de indios.

- El control vertical de pisos ecologicos se mantuvo a pesar de los in-
tereses de la Corona por racionalizar desde una perspectiva territorial
el pago del tributo. Este control fue también estratégico sobre todo en
momentos de crisis.

- Si bien se diluyo oficialmente la distincién entre soras y casayas, se
mantuvo la situacion inferior de los urus, que pagaban un tributo me-
nor; de esta manera, los urus de Challacollo fueron discriminados por
los orgullosos casayas de San Agustin de Toledo.

Este articulo se entregd para su revision el 30 de septiembre y fue aprobado el
20 de noviembre de 2015.



