Introduccion a la Mesa N° 1:
Perspectivas teoricas

Marcelo Villena Alvarado!

Quiero empezar agradeciendo a los expositores: ademas de invitar al pabli-
co a una lectura de los trabajos referidos, sus intervenciones han dado abundante
tema para la reflexion que el IEB ha querido generar con este encuentro. La
celebracion de los 20 afos de la Revista Estudios Bolivianos también ha sido
pensada en vista de una revision, un cuestionamiento y una proyeccion de la in-
vestigacion realizada en el IEB, y aunque no pueda, por razones obvias, detallar
cada una de las intervenciones, voy a intentar despejar algunas preguntas que
de una u otra manera han rondado en todas. Una suerte de enredo, en el mejor
sentido del término, pues dichas preguntas anudan tanto “perspectivas tedricas”
como opciones editoriales y practicas institucionales. No podia ser de otra ma-
nera, por lo demas, pues en esta mesa era cuestion, en fin, de la seccion de una
revista universitaria.

1. El criterio tematico

La intervencion del Dr. Daniel Elio-Calvo Orozco (“Veinte afios de Teoria y
filosofia: Impresiones de un lector”) llama la atencion sobre un primer nudo, apa-
rentemente evidente. De la “extraordinaria variedad de trabajos publicados en Es-
tudios Bolivianos”, el doctor habria optado por acercarse a ocho textos pareados
segun cuatro “temas de su preferencia”. Luego del acercamiento a dichos textos,
¢l concluia sefialando lo poco representativo (38% de los textos publicados en la
seccion, o el 4.5% del total de articulos publicados en la revista) pero también lo
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significativo de la muestra con respecto “a la diversidad, riqueza y profundidad
de los temas” de Teoria y Filosofia publicados durante los tltimos veinte afios.

Creo que la intervencion del Dr. Elio-Calvo también invita a preguntarnos
sobre una manera de ordenar, y por lo tanto, pensar la investigacion en este &m-
bito; una manera que corresponde con los criterios que han trazado el marco de
la seccion en la revista. Segun esa perspectiva existirian temas “teoricos y filoso-
ficos” (distintos de los que no lo son), y temas que harian a la naturaleza (tedrica
y filosofica) de las investigaciones.

Este supuesto también sostiene el analisis estadistico expuesto por el Ing.
Deuer, centrado en “tematicas y sub-tematicas” que aparecerian en los titulos en la
Mesa de los trabajos. Pero la intervencion del M. Sc. Blithz Lozada también lo ha
problematizado al revisar un espectro mas amplio que incluye textos publicados
en otras secciones de la revista. Si bien en esta seccion solo se habrian incluido
“10 articulos de los 172 publicados en 20 afios [...] al menos otros 20 [tendrian]
caracter tedrico y filosdfico, siendo parte de la miscelanea de varios nimeros; o
debido a que se incluyeron en otras secciones”. En todo caso, el Dr. Elio-Calvo ha
mostrado muy concretamente coémo una clasificacion tematica no siempre define
el caracter y el aporte (tedrico o filoséfico) de un determinado trabajo.

Las cuatro entradas que organizan su aproximacion sefialan, en efecto, que
el criterio del tema puede remitir a practicas de muy distinto tipo y, de este modo,
sobreponer delimitaciones de campo y pardmetros de inclusion y exclusion poco
evidentes o al menos discutibles: 1) “La medicina bajo dos opticas”, 2) “Revi-
sitas del mundo andino”, 3) “Filosofia profunda aplicada a nuestra realidad” y
4) “Dos autores de épocas distintas”. Siguiendo estas entradas se concedera al
menos, y sin proposito evaluador, que un tema siempre puede generar problema-
ticas, modalidades de trabajo y producciones de muy distinto orden: para el caso,
desde una aplicacion de preguntas “universales” de la filosofia a una “realidad”
local (cuestion de filosofia o logica andinas) hasta el ejercicio didactico de la
“difusién” o el acercamiento a una practica (la medicina) segun tal o cual sistema
0 aparato (teorico o filosofico).

Sin pretender abrir el debate, felizmente inagotable, sobre las fronteras
disciplinarias, al distinguir ciertos temas de su preferencia, el Dr. Elio-Calvo
ha recordado que en toda investigacion también es cuestion de problemas y de
sujetos. Y que, al decir de Roland Barthes, “Teoria no necesariamente quiere
decir disertacion filosofica o sistema abstracto, que puede querer decir tam-
bién descripcion, produccidn pluri-cientifica, discurso responsable que encara
el perfil infinito de un problema y acepta ponerse en cuestion a si mismo, en
tanto discurso de la cientificidad”. Creo que es este tipo de cuestionamiento
que valdria la pena asumir y explorar en vista del trabajo que la revista y el
Instituto de Estudios Bolivianos tienen por delante. Estan en juego perspecti-
vas tedricas y filosoficas, si se quiere. Pero, también las editoriales e institu-
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ciones en tanto conciernen al disefio de la revista seglin secciones o nimeros
que responden a disciplinas instituidas (por el “objeto de estudio”) pero tam-
bién a carreras (en todos los sentidos del término) que instituyen cierto orden
en nuestro trabajo de investigacion.

2. El privilegio teorico-filosoéfico

A un cuestionamiento de este orden apunta también, desde otro angulo, el
M. Sc. Blithz Lozada. Evocando una insuficiente valoracion que habria mere-
cido la seccion “Teoria y Filosofia” (“frente a solidas secciones disciplinares
nombradas con sustantivos fuertes como Historia, Educacion o Literatura), su
intervencion llega a reivindicar cierta exigencia para todos los ambitos de la in-
vestigacion del IEB. Una reflexion de orden tedrico y filoséfico, sugiere Lozada,
seria imprescindible en todo trabajo que no se regodee en una moda discursiva,
en uno u otro pragmatismo, en un afan tecnocrata: dicho de otra manera, “las
elecciones tematicas, los usos conceptuales y las metodologias desplegadas” no
pueden ser consideradas como algo inocente. El trabajo que la revista y el IEB
tienen por delante no puede dejar de considerar esta exigencia, por supuesto, sin
dejar de poner en cuestion los términos en los que, para el M. Sc. Lozada, resul-
ta incluso un criterio evaluador: “un pensamiento tedrico, abstracto y complejo
[seria indicio de] todo buen articulo que tiene valor cientifico, contribuye tedrica
y filosoficamente al desarrollo de la disciplina que lo cobija”.

Ademas del perfil disciplinario con el que se sienta la exigencia, también
valdria la pena considerar el caracter disciplinar del privilegio acordado. “Solo
desde la filosofia —sefnala Lozada a manera de ejemplo, los historiadores pueden
cuestionarse criticamente si los enunciados que afirman pueden ser considerados
verdaderos; si se trata o no de proposiciones cientificas; si es posible o no alcan-
zar conocimiento objetivo de hechos singulares asumidos como irrepetibles; si el
pasado tiene relevancia para comprender las multiples formas de asertividad del
ser humano; si su investigacion es inmune a su subjetividad, sus intereses y sus
propositos pragmaticos, politicos y culturales...”. Asi, su intervencidén sugiere
una segunda exigencia que la investigacion en humanidades tendria a bien con-
siderar: si solo desde “la filosofia y la epistemologia” puede encararse ese tipo
de problemas, por supuesto, pues de lo contrario la exigencia tedrica y filosofica
correria el riesgo de reincidir en asuntos de privilegio jerarquico reeditando, mas
0 menos sofisticadamente, la disputatio sobre cual de las artes liberales tenia la
batuta en el Septenium.

Ahora, como entonces, estarian en juego verdades, perspectivas y valores
epistemologicos. Pero no solamente, como sugeria el M. Sc. Lozada por via
etimoldgica: al recordar que Oeopia, ag (}) es, incluso antes que Aristoteles, un
acto (Dswpém: observar, examinar, contemplar, senala el diccionario de Anatole
Bailly; por ejemplo un espectaculo de teatro, o asistir a una fiesta), y que fe®-
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pnua, atog (1o), antes que contemplacion, meditacion, investigacion o producto
conceptual, es mas bien un espectaculo, una fiesta, es decir una practica tan
conceptual como sensual y sensorial. Asi, las intervenciones leidas en esta mesa
también habran sugerido que la revista y el IEB ganarian al poner en suspenso los
antiguos privilegios del Septenium, pero también lo que Eric Marty ha llamado
el “pacto moderno”: ese que otorga a la theoria el privilegio de ser el Ginico lugar
de una produccion de verdades, “el tnico donde es posible describir y pensar el
mundo y transformarlo”.

Por supuesto, ademas de perspectivas tedricas estan en juego aqui, tanto
opciones editoriales (a las que quizas aludia el Ing. Deuer a proposito de cierta
dispersion en las lineas tematicas en la revista), como obviamente institucionales:
a las que quizas aludia sugiriendo la distincion de “lineas mas importantes”.
Importantes ;para qué?, ;para quién? En cualquier caso, las intervenciones leidas
en esta mesa también nos habran recordado que tanto la ciencia como la censura
y la inclusion o no dentro del trivium responden a lo que desde la Historia se
instituye como ciencia, como parte del indice y de la ensefianza. En vista del
trabajo que la revista y el IEB tienen por delante, valdria la pena entonces no
olvidar que la exigencia tedrica y filoséfica no siempre pasa por dispositivos
y sistemas conceptuales, que también puede pensarse y conocerse desde los
procedimientos, las practicas, la posicion y la disposicion de los sujetos.

3. La situacion actual

Por uno u otro lado, las intervenciones leidas en esta mesa han confluido
en torno a una preocupacion fundamental expresada en el trabajo del Dr.
Ipina Melgar: “El olvido de la filosofia”, titulo que evocando el problema del
“olvido del Ser” cuestiona nuestro trabajo ante las encrucijadas del desencanto
e inautenticidad modernas. En suma, ante la alternativa que caracterizaria la
llamada “situacion actual” que Georges Didi-Hubermann (leyendo a Walter
Benjamin) describe como la pérdida de lo “original”, del origen en el sentido
metafisico del término; como pérdida del sentido en general.

Los distintos trabajos no han dejado de preguntar como la revista y el trabajo
del IEB encaran semejante situacion. Pero creo que también han precisado cierta
exigencia: la de asumirla como momento de crisis, por supuesto. Pero, no para
seguir el juego sobre la muerte generalizada de los valores, ni para simplemente
lanzar el grito al cielo afiorando los buenos valores de antafio. En mi modesto
entender, para nuestro trabajo también vendria bien la exigencia formulada por
Didi-Hubermann, que apuntaria a desplazar el dilema que opone la opcidn anti-
moderna (donde la nostalgia del origen termina por silenciar el problema de la
inautenticidad) y la opcidén postmoderna (que eclipsa el problema y el discurso
del sentido, del valor, de las verdades, de las formas). Creo que las intervenciones
expuestas en esta mesa nos han sugerido, finalmente, que esa es la exigencia mayor.



