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RESUMEN

Aproximacién decolonial a las paliticas sociales y sus principios ontolégicos desde una perspectiva
semidtica para la descolonizacién. Las politicas saciales que adelanta la administracién del presidente
Hugo Chdvez en Venezuela tienen como principio fundamental la inclusién sacial, lo que ha
significado la construccidn de regimenes de representacién y formas discursivas que constituyen las
formas de tratar 1a inclusién y a aquellos que son denotados como excluidos. Fl abjetivo de este trabajo
es aproximar la discusién sobre la inclusion, desde una critica a la filosoffa politica moderna, y dar
cuenta de las limitaciones inherentes a las formas de tratar a los excluidos que derivan de los l{mites
antolégicas del principio de exclusién.
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ABSTRACT

A decolonial approximation to social politics and its ontological beginnings from a semiotic perspective
for the decolonization.

Sacial politics that reach administration of Hugo Chavez in Venezuela have the sacial inclusion like
a main principle. This has meant the construction of representation regimens and discursive forms
which are ways ta get inclusion of thase who are excluded. The abjective of this work is to get the
discussion about inclusion from a critic to modern politic philosophy, and to show the limitations of
the ways to treat to excluded people that stem from ontological limits of exclusion limits.
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Al aproximarse a los albores de la primera década del siglo XXI, el mundo se
encuentra inmerso en lo que Immanuel Wallerstein y Giovanni Arrighi han llamado
caos sistémico. Un momento de bifurcacién histérica en el que, desde los afios 70 del
pasado siglo, se es testigo del desmantelamiento de la hegemonia estadounidense y
del fin de un ciclo sistémico de acumulacién condimentado con la crisis estructural,
no sélo del capitalismo, sino de la modernidad como proyecto-patrén civilizatorio.

Lo escrito sobre el patrén civilizatorio es mucho; por un lado, se insiste en que
el problema radica en la no culminacién del proyecto moderno, perspectiva que
aboga por una radicalizacién de la modernidad. Al mismo tiempo los distintos
postmodernismos enceguecidos por la retérica de la novedad moderna se
obnubilan con la fragmentacién, la dispersién, la desterritorializacién, la velocidad
de las comunicaciones y la supuesta disolucién de las soberanfas producidas por
la wansnacionalizacién de la economia, deviniendo en critica eurccéntrica al
eurocentrismo; limite que comparten con las tendencias de los llamados estudios
postcoloniales, los cuales dejan intacta la version moderna del origen de la
modernidad, quedando asf atrapados en el eurocentrismo.

En este sentido, las siguientes lineas intentardn realizar otra mirada sobre el
Estado-moderno, en cuanto forma de organizacién, que ha resultado vital para el
funcionamiento y sobrevivencia del sistema-mundo capitalista, y sistema histérico.
Su intencidn es presentar una perspectiva que permita hacer visibles los limites de
las formas en las que son definidas las relaciones sociales en el seno del Estado. Para
esto, el abordaje inicial serd asumir la discusién sobre el origen de la modernidad
y cémo €sta es constituida por un lado oscuro, la colonialidad; de esta manera,
serd abordada la retérica de salvacién de la modernidad y la l6gica sacrificial de
la colonialidad. El camino a recorrer se topard con la relacién entre la nocién de
estado de naruraleza, propia de los llamados padres de la filosoffa politica moderna,
John Locke y Thomas Hobbes, y las concepeiones sobre individuo y sujeto como
categorias que implican concepciones distintas de lo social, concluyendo con una
serie de reflexiones sobre universalismo y colonialidad a partr de los limites del
discurso de la inclusién.

1. El lado oscuro de la modernidad y el Estado colonial

El adentrarse en el debate Estado y modernidad, sin repetir lo que ya se ha dicho
hasta el cansancio -dada la magnitud de las fuentes disponibles-, resulta una empresa
faradnica. Sin embargo, es necesaria una reflexién que permita transitar mds alld de
los limites del discurso tautolégico de una civilizacién autocentrada, un discurso
disciplinario donde filosotfa, sociologfa, antropologfa, economfa, psicologia, e
historia se legitiman mutuamente y legitiman, a su vez, a la modernidad en tanto
totalidad. Resultando en punto comin de todas las disciplinas una divisién del
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tiempo y del espacio que va de la pre-historia a la antigiiedad, pasando porla llamada
edad media, el renacimiento y la modernidad. Dicha clasificacién espacio-temporal
tiene como eje fundacional una filosoffa de la historia cuya mixima expresion es
Hegel, v en la cual una Europa, periférica y subdesarrollada hasta el siglo XIX (ver
Kenneth Pomeranz, 2000 y André Gunder Frank, 1998), se presenta a s{ misma
como centro de la historia. De esta manera, la edad antigua es el tiempo de los
origenes de la civilizacién, momento inicial del movimiento del espiritu. La edad
media es un periodo oscuro, de estancamiento y que sélo pudo ser superada a partir
del renacimiento, punto de inflexién que sentard las bases para el advenimiento’ de
la modernidad.

La modernidad, vista asf, representa la maduracién del “hombre” -no como
genérico de la especie-, el fin de la infancia de la humanidad (Dussel, 2000, 2008,
2009), el punto de llegada de una historia movida por fuerzas inmanentes’. Un
proyecto civilizatorio que logra su cristalizacion en Europa en el marco de las guerras
por religién, la ilustracién, la revolucién cientifico-técnica y cuya culminacién es el
devenir de unasociedad secularizada. Asf, el tiempo-espacio inicial de la modernidad
queda reducido al rineén mds periférico de un mundo cuyo centro econdmico era
China. La versién eurocéntrica de la modernidad implica que ésta es un fenémeno
puro e inevitablemente europeo, y que una vez iniciado, éste se expande al resto del
planeta.

La pregunta es, pues, scOmo escapar a esta versién de la historia?, iedmo
hacerlo desde lugares que se desprendan de los dogmas que el eurocentrismo ha
naturalizado? La repuesta inicial serfa la de relocalizar el origen de la modernidad
tal como lo ha venido haciendo la perspectiva modernidad/colonial o teorfa critica
decolonial. A diferencia de los estudios postcoloniales -que mantienen intacto
el relato sobre los origenes de la modernidad, cuya implicacién inmediata es la
constitucién de una matriz hermenéutica para la cual el colonialismo es posterior
al advenimiento de la modernidad y con ello, del Estado moderno-, €l punto de
partida del proyecto decolonial es el momento de la primera expansién europea,
teniendo como eje tundamental el afio 1492. Ese momento estd marcado por la
expulsién de judios y musulmanes de la peninsula ibérica, la gramdtica de Elio
Antonio Nebrija y el inicio de la invasién colonial que da origen al circuito comercial
del atldntico y su articulacién a un mundo cuyo centro, tal como lo sefialara Adam
Smith en La vigueza de las naciones, distaba mucho del norte europeo (Ver Giovanni
Arrighi, 2009). La modernidad tendrd asi su origen constitutivo no tanto en la
“Etica protestante” sino en la empresa colonial y la llamada acumulacién originaria.
Esta dard paso a la acumulacidn por desposesion, categoria del gedgrafo marxista

1 En su doble sentido, tanto como la llegada de algo esperado como el ascenso del soberano al trono.
2 Fuerzas definidas por algunos como lucha de clase, mientras para otros se manifiesta en la “naturaleza
progresiva del hombre europeo™.
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David Harvey, quien habla de la dindmica estructural e incesante de acumulacién
de capital y de la apropiacién permanente de territorios y sus “riguezas” como
caracterfstica permanente en el funcionamiento del sistema. Para Harvey no hay
una tal acumulacién primitiva que permitiese el desarrollo posterior del capitalismo
y su autonomizacién; por el contrario, lo que hay es un constante y creciente proceso
de desposesién-apropiacion, principio fundamental sin el cual el capitalismo se verfa
privado de la dindmica expansiva que garantiza la acumulacién sin fin.

El Estado, por su parte, es producto de un proceso de “secularizacién”, implicita
en la idea de modernidad, que no serd més que la trasposicién cartesiana de las
caracteristicas del dios cristiano al “hombre europeo”. Una transposicién cuya
condicién de posibilidad es un ego conquistador que antecede en ciento cincuenta
afios al ego trascendental de Descartes. Dicho esto, el primer gran debate de la
modernidad puede ubicarse tan lejos como 1550, el famoso debate de Valladolid,
donde Sepilveda y Las Casas discutieron en torno a la empresa evangelizadora,
momento constitutivo del discurso hegeménico del proyecto civilizatorio
moderno3. Un debate donde la retérica moderna tomari sus tintes de salvacionismo
en la doetrina evangelizadora y su ldgica sacrificial en la guerra justa contra quienes
negindose a recibir el evangelio deben morir, so pretexto de que frente a la
condenacién del alma es preferible matar el cuerpo®.

Refolrma llustracion Revolucion Industrial
[ [ [
Siglo XVl Siglo XVIII SigloXIX

A 4

A 4

Colonialismo

La interpretacién no eurocéntrica de la modernidad deviene en una versién de
la historia mundial donde toda la retérica de salvacidn, asociada al mito civilizatorio
de la modernidad y su correspondencia con la idea de progreso, tiene un lado
oscuro que la constituye la 1égica sacrificial de la colonialidad (ver Mignolo, 2009).
Entendemos por colonialidad algo distinto al colonialismo, este dltimo es mds
antiguo pero la colonialidad le ha sobrevivido en el tiempo.

El colonialismo es un régimen de administracién de un territorio en el cual la
autoridad esta en manos de un agente extranjero, mientras que la colonialidad es
la racionalidad sacrificial que constituye el lado oscuro de la modernidad, no un
subproducto de ésta. En tal sentido, la critica poscolonial al colocar los inicios de la

3 Para més detalle sobre el debate de Valladolid ver Enrique Drussel (2007).

4 En la versién euracénirica del colonialismo al inicio de la modernidad, lo que tiene como consecuencia la
afirmacién de que Furopa se engendrd a si misma v luego es su deber expandir las bondades de su modelo al
resto del planeta. Una visién que ubica Europa en el centro y al resto en situacién de barbarie, una mirada que
es ciega ante el hecho de que Europa v su eurocentrismo sélo fue posible cuando ésta se hizo centro a través de
la expansién eolonial tras cruzar el oeéano Adantico.
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modernidad dentro del marco que la modernidad misma ha definido, no hace mis
que legitimar el relato eurocéntrico, de tal modo que el colonialismo es entendido
como la consecuencia de un proceso anterior de desarrollo desde el interior de la
modernidad europea.

Por otra parte, la colonialidad -como colonialidad del poder y su expresién en
el control de la subjetividad, colonialidad del saber y del ser, y en formas de control
de la vida, colonialidad de la naturaleza- se organiza a partir de un principio de
clasificacién de las poblaciones del planeta. Dicho principio es el racismo, entendido
aqui no como discriminacién basada en el color de piel, ya que en la modernidad
esto es una mera contingencia, sino como principio de des-humanizacién del otro,
es decir, la negacién al otro de su condicién humana (Ver Quijano, 2007).

El racismo abarca mdltiples dimensiones, la epistémica, la espiritual, la de
género, la de sexo. Es por esto que el capitalismo como sistema histérico es mucho
més que un sistema econdémico o una forma de organizar la produccion. Se trata de
una forma de organizacién de la vida, por lo tanto, mds que hablar de capitalismo
debemos referimos a la matriz colonial de poder®.

La matriz colonial de poder como estructurante del sistema-mundo moderno/
colonial, en tanto urdiembre, ha sido el pivote para la constitucién del horizonte
institucional que hace posible €l funcionamiento del mismo, siendo uno de sus
principales pilares el Estado-nacién fundado en el mito secular que lo sostiene, en
cuanto estructurado y estructurante del sistema-mundo moderno/colonial. Esta
matriz permite el despliegue de fronteras, lo cual implica la administracién soberana
de un territorio. Soberania que, muy a pesar de lo que ha planteado Toni Negri,
es vital para la movilidad del capital y por tanto fundamental para el capitalismo
desde sus orfgenes, por lo que la “transnacionalizacién™ de la economfia, producto
de la globalizacién, es sélo una ficcién sostenida por el principio de novedad propio
de la retérica moderna. El capitalismo ha sido trasnacional desde sus orfgenes con
las empresas estatutarias, la VOC holandesa o las distintas compafifas de indias
establecidas por los distintos centros del capitalismo mundial desde el largo siglo
XVI (ver Giovanni Arrighi, 1994, e Immanuel Wallerstein, 2006) eran ya capitalistas
y operaban a escala trasnacional.

Pues bien, ¢cuidles son y de dénde provienen las limitaciones para la concrecién
de una sociedad menos desigual, de este Estado moderno/colonial cuya constitucion
se asienta en un proceso de inferiorizacién-deshumanizacién de lo no-blanco-
europeo; un régimen institucional de derecho que legitima los derechos del amo,

5 Para las discusiones sobre colonialidad del poder y la nocién de matriz colonial de poder, ver: Anibal Quijano
(2009); para colonialidad del saber y del ser, ver: Mignolo (2009); ¥ para sistema-mundo moderno/colonial/
capitalista/patriarcal/cristianocéntrico, ver: Grosfoguel (2009).
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que sélo otorga derechos al esclavo siempre que estos no violenten el derecho a la
propiedad del primero, cuya retérica de salvacién pasa por la universalizacién de
unos derechos que bajo la organizacién colonial de poder son sélo los derechos
del amo? Para tratar de responder a esta pregunta se ha de volver la cara hacia la
categoria-metdfora fundacional de la filosofia politica moderna/colonial, el esado de
naturaleza.

En la tradicién de la filosoffa politica moderno/colonial, la fundamentacién
y justificacién del Estado pasa por la interiorizacién del principio metafisico que
corresponde a la categorfa de individuo como unidad minima en la que es divisible
la sociedad. Principio metafisico que se estructura a partir de un positivismo de
caricter inductivo para el cual el individuo es la parte que permite recomponer
el funcionamiento del todo. Visién mecanicista-newtoniana de la sociedad, que
una mirada cuintica desborda por completo. La naturalizacién del individuo
como unidad auténoma es la amalgama constituida por la complicidad entre la
epistemologia dominante, el ideal antwopolégico de la sociedad occidental.

This dominant paradigm is characterized by making invisible or insignificance
the constitutive force of interhuman contact for the formation of subjectivity,
of knowledge, and of human reality in general. The relation with objects,
whether practical or rhetorical, takes primacy over the relation between human
beings. The first motivation for this way of thinking is to attain knowledge,
truth, comprehension, or adequate understanding. The self is thereby taken to
be primarily a monad, a transcendental ego, or an autonomous and
free human being for whom the relation with the Other tends to
represent only an undesirable detour in the Project of adequately
representing the world. The self becomes allergic to the Other, and the
intersubjective contact is then accounted for either in epistemological
categories or in concepts tied to a theoretical approach. (Maldonado-Torres,
2008: 237)

Visto asf, el individuo, en tanto proposiciéon metafisica, es anterior a la
agrupacién, anterior a toda relacién. Luego, €l estado de naturaleza es el estado
de la relacién primera, y dado que el individuo busca por naturaleza su propia
satisfaccidn, y lo que busca sélo puede ser logrado a expensas de la no-satistaccion
de otros individuos dadas las constricciones materiales; la relacién primera es la
de la guerra, por lo que €l estado de naturaleza es estado de guerra. En esta idea del
estado permanente de guerra radica la necesidad de un ente superior que administre
las relaciones entre “individuos”. El Estado se hace indispensable ya que la guerra
amenaza la existencia, ademds de que la muerte, como negacién de la vida, niega la
posibilidad de satisfaccién individual. Por tanto, el estado de naruraleza debe ceder
ante el Estado de derecho. De esto se desprende que la forma Estado es la dimensién
espacio-temporal donde se administra los derechos individuales.
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El estado moderno/colonial queda asi definido desde una ficcién metatisica
que consiste en creer en la existencia de una unidad auténoma, autogenerada y
auto-contenida, previa a toda relacién. El reconocimiento interiorizacién de la
categoria individuo, por parte de las ciencias sociales en general, resulta comparable
al argumentar que la abeja es existencia primera y la colmena existencia segunda, es
decir, que la abeja existe antes de la colmena, lo cual resulta tanto imposible como
impensable.

Sin embargo, para quienes defienden la primacfa del individuo como punta de
lanza paralajustificacién del Estado neoliberal, esta ficcién metafisica estd objetivada
en la matriz colonial de poder que permanentemente desagrega las relaciones
y materializa al individuo en la consciencia a través de regimenes juridicos® que
desconocen derechos colectivos y privilegian los derechos individuales como los
tinicos reconocibles y administrables. Nuevamente, el eurocentrismo y su gramética
auto-referente ponen de manifiesto un discurso tautoldgico como Gnica forma de
legitimacién, un orden discursivo cuyos enunciados son producidos por toda una
tecnologia categorial tanto de las ciencias sociales como de las llamadas ciencias
naturales.

El individualismo extremo de la agenda neoliberal a lo Margaret Thatcher, para
quien no existe “eso que se llama sociedad, sino dnicamente hombres y mujeres
individuales” (Harvey, 2007: 29), junto a la mercantilizacién absolutamente de todo,
ha tenido consecuencias en las formas de agregacién social producto de la insistencia
en que la fuerza de trabajo es una mercancia mis.

Despojada de la capa protectora que le conferfan unas instituciones
democriticas saludables, y amenazada por todo tipo de dislocaciones sociales,
la mano de obra desechable se orienta de manera ineludible hacia otras formas
de institucionalidad que le permitan construir vinculos de solidaridad social
y expresar una voluntad colectiva. Proliferan, pues, desde bandas y cdrteles
criminales, a redes de narcotrdfico, minimafas y jefes de las favelas, pasando
por organizaciones comunitarias, de base v no gubernamentales, hasta cultos
seculares y sectas religiosas (...) formas sociales alternativas que colman el
vacio que se deja atrds cuando los poderes estatales, las partidos politicos vy
otras formas institucionales son activamente desmantelados o simplemente
se marchitan como centros de esfuerzo colectivo y de vinculacién social.
(Harvey, 2007: 188)

Mientras el Estado moderno/colonial en su momento neoliberal, instrumento
de dominio a partir del principio metatisico que justifica su existencia, deviene en

6 Hay que recordar, como sefiala David Harvey (2007), que en este extrafio mundo las empresas son definidas
como individuos (uridicos), por lo que no hace falta sefalar a quién se refiere la retdrica neoliberal cuando
aboga por la libertad v la propiedad. Sélo debemos recordar, como €l hace, lo que Marx decia: frente a dos
derechos en disputa se impone el mas fuerte.
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un mecanismo de desagregacion, de ruptura de todo vinculo y de toda relacidn,
la bisqueda por la superacion de la dominacién/explotacién debe transitar por
la construccién de un Estado descolonial transmoderno” (y no posmoderno), un
Estado que no parta de un principio metafisico, sino, siguiendo a Enrique Dussel,
de un principio ético. La introduccién de dicho principio ético hace del Estado
no el espacio-tiempo donde se administra los derechos individuales sino donde se
administra las relaciones. La €tica es un asunto de relaciones y no precisamente de
relaciones entre individuos (lo que serfa un segundo momento en la metafisica de la
filosoffa politica moderno/colonial) sino de relaciones entre sujetos.

La categoria sujeto, a diferencia de la categorfa individuo, no se refiere a un
ente auténomo, autogenerado y auto-contenido, sino a un agente, a la concrecién
simbélico-material de mdltiples relaciones. El sujeto entendido de esta manera no
es autonomia, es relacidn, es responsabilidad ética por el otro, con el otro en tanto
otro. Por lo tanto, la via para la construccién de un Estado mids alld del horizonte
moderno/colonial no es el didlogo entre individuos sino la intersubjetividad. Para
lograr esto, los caminos se los ha de trazar desde los lugares de enunciacién de
aquellos que han sobrevivido a la 16gica totalizante y a la dictadura de la categorfa
individio.

Superar la légica de la colonialidad, en el marco de las relaciones que tienen lugar
en el seno del Estado-nacién implica necesariamente hacer a un lado la retérica de
la modernidad, para ello debemos explorar sus limites, las voces que han quedado al
margen de lo decible y lo pensable, en las fronteras de lo posible. Para construir un
marco-otro de relaciones no entre individuos sino entre sujetos, se ha de plantear las
dificultades que como enunciados presentan las politicas piblicas, en cuanto tienen
como punto de partida la “inclusién” de aquellos que han sido “excluidos™ como
individuos y no como sujetos.

2. De la retérica de la “inclusiéon” y la légica de la “exclusiéon”

Las préximas lineas deben ser tomadas como una provocacién al sentido comin y
a los discursos inherentes al mismo, esto es, como estrategia epistemolégica que,
en ningln momento, tienen como objetivo cerrar el debate desde conclusiones
totalizantes y deterministas/reduccionistas. Deben ser leidas como el andar espacio-
temporalmente por los caminos de la contradiceidn; en especial el camino de quien ha
transitado al interior de la Universidad Bolivariana de Venezuela Sede Chaguaramos,
pasaje construido desde una relacién especular que ha negado el contrapunto® con
las llamadas universidades tradicionales. Parafraseando lo dicho por Fidel Castro, el
camino de lo que estd tan lejos de Dios y tan cerca de la Universidad Central.

7 Para la nocién de transmodernidad, ver Enrique Dussel (2000).
8 Para el concepto de Contrapunto revisar Fernando Ortiz, (1978).
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La experiencia, en el espacio-tiempo Chaguaramos, implica la transicién desde
un lugar privilegiado, el lugar que como centro define al resto, un lugar desde
donde se piensa y representa al pafs. Una sede que, reproduciendo la dicotomia
interior/exterior, se constituy6 como fcono (en sentido semidtico) que sustituye a
toda la Universidad. Un lugar que, separado del comin de la gente, requiere de un
carné que permite traspasar limites delineados por una reja y un par de guardias de
seguridad, quienes discriminatoriamente deciden a quién le piden dicho carné y a
quién no.

Dicha experiencia es la del winsito por una identidad construida desde una
alteridad cercana que la estructura institucionalmente desde una relacién sélo
de oposicién y no de contraste (no sélo por la distancia espacial, sino porque los
profesores de la UBV habitamos, en el sentido del habitus de Bourdieu, en la UCV).
La experiencia de una institucién que intenta ser la encarnacién concreta de la
Utopfa, corriendo los riesgos de las Grandes Utopias de la modernidad/colonialidad
(desarrollo, bienestar, modernizacién, etc.), esto es, convertirse en otro proyecto
imperial/colonial, aunque la frase suene ridicula.

Asi, esta seccién tomard como punto de partida una de las principales
preocupaciones en materia educativa dentro del marco de la Revolucion Bolivariana,
aquella que ha estado orientada a fortalecer un sistema de universidades a través de
politicas ptblicas que permitan /& inchusidn de la mayoria de la poblacién al sistema
formal de educacion “superior” una vez completado el ciclo de educacidn “interior”.

La ruta a seguir, en esta dltima parte, serd la de establecer la relacién entre el
concepto de totalidad yla dicotomf{a inclusién/exclusién; relacién que se establecerd
a la luz la dicotomia occidentalismo/orientalismo como catalizador de la discusion.

Edward Said, intelectual palestino ya fallecido, en su texto cldsico Orientalismo
(2006), define a éste como el mecanismo de representacién usado por occidente para
crear la imagen del oriente. Aqui es necesario recordar cémo, mientras la sociologfa
nace como la disciplina para el estudio de la sociedad (occidental), la antropologia
nace como aquella disciplina cuyo objeto de estudio serd constituido por los otros,
bérbaros primero y tercer mundo después, el orientalismo (principalmente en la
tradicién de los colonialismo britdnico y francés) pone su mirada en las llamadas
civilizaciones del oriente. En este sentido, Said nos dice que el orientalismo:

(...) es una forma extrema de realismo; es una manera habitual de tratar
cuestiones, objetos, cualidades y regiones supuestamente orientales; los que
lo emplean quieren designar, nombrar, indicar y fijar aquello de lo que estdn
hablando con una palabra o una frase. Se considera entonces que esa palabra,
0 esa frase, ha adquirido una cierta realidad o que simplemente es la realidad.
Dresde un punto de vista retdrico, el orientalismo es absolutamente anatémico
¥ enumerativo; utilizar su vocabulario es comprometerse a particularizar y
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dividir las realidades de Oriente en partes manejables... El orientalismo se
fundamenta en la exterioridad, es decir, en el hecho de que el orientalista,
poeta o erudito, hace hablar a Oriente, lo describe, y ofrece abiertamente sus
misterios a Occidente, porque Oriente sélo le preocupa en tanto que causa
primera de lo que expone... El producto principal de esta exterioridad es,
por supuesto, la representacién... (Porque) Otra de las razones que me llevan
a insistir en la idea de la exterioridad es mi necesidad de aclarar, al referirnos
al discurso cultural v al intercambic dentro de una cultura, que lo que
comuinmente circula por ella no es <<la verdads>>, sino sus representaciones.
(Said, 2006: 44-45)

Asi mismo, la diferencia entre antropologfa y orientalismo tiene su sustento en la
diferencia entre diferencia colonial y diferencia imperial; la primera es la distancia
entre el imperio y sus colonias. Mientras, la diferencia imperial radica en la distancia
entre dos imperios. Esto se traduce en formas distintas de producir conocimiento
sobre el otro-colonial yel otro-imperial, lo cual se traduce en posiciones diferenciadas
dentro del relato que justifica cierta filosoffa de la historia (Mignolo, 2009).

El mecanismo epistemolégico que hace posible esta diferenciacién no es més que
la colonizacién del tiempo y del espacio. Mecanismo mediante el cual el bédrbaro,
aquel que se encuentra fuera de los limites espaciales de la totalidad, es convertido
en primitivo al ser ubicado fuera de los l{mites temporales de dicha totalidad. En
este sentido, los otros de la antropologfa son bdrbaros/primitivos de segundo orden
en relacién a los barbaros/primitivos del orientalismo.

El antropélogo venezolano Fernando Coronil (1996) contrapone al orientalismo
de Said el occidentalismo como mecanismo de auto-representacién de occidente.
El occidentalismo es, para Coronil, la condicién de posibilidad del orientalismo,
no hay imagen del oriente sin una auto-imagen de occidente. La relacién entre
orientalismo y occidentalismo es especular, en el sentido en el que uno es el reflejo
opuesto del otro.

Dicho esto, puede comenzar a de-velarse como la relacién entre occidentalismo/
orientalismo e inclusién/exclusién es proporcional. Esto es, que la inclusién es
el deber civilizatorio de occidente, mientras la exclusion es el lugar que habita el
oriente. Ser excluido implica ser representado como carente de las facultades que
garantizan el despliegue de la “naturaleza humana”, despliegue que sélo es posible
en occidente como inclusién.

En el centro de ambas dicotomias se encuentra la escisién ontoldgica que sirve de
base para la separacién entre sujeto y objeto. Mientras la civilizacién y sus emisarios
son agentes de un proceso de inclusién, el oriente bédrbaro es actor de dicho proceso;
es decir, debe cumplir el rol que le ha sido asignado por la agencia civilizatoria de la
sociedad occidental.
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Lo mds importante del orientalismo, como mecanismo de representacion del
oriente, deviene del poder de oceidente no sélo para imponer a los occidentales una
definicién de un oriente salvaje, despético v naturalmente antidemocritico, sino
que, dada su eficacia, occidente es capaz de lograr que los “orientales” se piensen a
s{ mismos segin como los ha definido el mundo occidental. Quien riene el poder para
decivme quien soy, también tiene el poder pava bacevme cveer que lo que €l dice que soy es lo
guie soy. Aqui radica uno de los éxitos del eurocentrismo, el americanismo, en fin del
occidentalismo.

Ahora bien, las politicas de inclusién educativa no parecen haber superado
la misién civilizatoria, ya que de momento el orden del discurso educativo,
cabalgando sobre las nociones de “buena vida” heredadas del “Welfare Srare”
(Estado de Bienestar) y potenciadas por la magia omnipotente del petro-Estado, ha
hecho imposible parar la carreta y detenerse a mirar el paisaje de contradicciones.
Entre esas contradicciones se cuenta la distancia epistémica entre definirse como
Universidad Popular y Universidad de Estado; esto es, la relacién antagénica entre
Estado Docente y Educacién Popular.

En orden de sustentar lo que se acaba de afirmar, remitdmonos a la vigésima
segunda edicién del diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (version
web), donde se sefiala que: inclusion, proviene del latin /mdlusio y no es més que la
“Accién y efecto de incluir™; mientras la palabra “incluir”, del latin incluyere, se

define como: “Poner algo dentro de otra cosa o dentro de sus limites”.

Al recordar la definicién de totalidad trabajada por Dussel (1995), se encuentra
que ésta, en tanto horizonte de sentido o frontera ontolégica de la existencia, juega
el papel de metadiscurso o de espacio gramatical que define las reglas de enunciacién
desde su interior. Esto significa, palabras mds palabras menos, que incluir no es més
que traer al que estd fuera de los limites de la polis € insertarlo en el proyecto de
cosmépolis'’, promovido por la modernidad. Vale decir, la palabra inclusién se erige
bajo mecanismos epistemoldgicos que enmascaran su racismo.

El racismo oculto en la dicotomfa incluido/excluido es aquel presente en la
voz de quien incluye (cristianizacién/evangelizacién, civilizacién, modernizacidn,
progreso, desarrollo). Quien incluye es quien ya estd adentro y desde el interior
presume que el Owo estd en un afuera absoluto; lo que no ve quien incluye es
que aquél que es incluido ha estado dentro desde siempre pero en condiciones
desiguales, por lo tanto, incluirlo es reconquistarlo.

Mediante un ejercicio epistemolégico, es posible afirmar que la dicotomia
inclusién/exclusién, en relacién con la modernidad/totalidad, no se aleja de la

9 Ver la pagina web de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
10 Para el concepto de cosmopolis, ver Santdago Castro-Gdmez (2007)
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dicotomia occidente/oriente, relacién en la cual el lugar de quien incluye es el
occidentalismo, esto es, la representacién que occidente tiene de sf mismo, mientras
el lugar de quien es incluido no es mds que la del orientalismo, el lugar de un otro
exdtico y salvaje que se mantiene fuera de la totalidad.

Lo que en estas lineas se propone no es un intento de negacién de los procesos
de marginalizacién, propios de un sistema generador de desigualdades; todo lo
contrario, es un llamado que implica la historizacién de los mecanismos histéricos
de inclusién. Como lo ha sefialado Mahmood Mamdani {1999), esto es conocer
no las formas de “exclusién”, sino las formas en las que las poblaciones del mundo
han sido incluidas-desposeidas dentro de la trama de jerarquias que constituyen el
sistemna-mundo capitalista/moderno/colonial como sistema histérico.

Asi, las politicas de inclusidn educativa corren el riesgo de convertirse -por no
afirmar que lo son- en una forma de colonialismo interno, en la medida en que la
gramdtica de la totalidad, esa que establece la condicién de posibilidad de ciertos
enunciados, es la que da la mano a quienes “deciden” ingresar a la educacién
“superior”, pero al mismo tiempo se encuentra presente en aquellos que desde la
Universidad, mradicional o de nuevo cufio, deciden validar determinadas formas de
conocimiento y excluir otras.

La relacién inclusién/exclusién es hija de la modernidad/colonialidad; quien
incluye vive la retérica de la modernidad mientras el incluido es victima de la 16gica
de la colonialidad. La falacia de la inclusidn es miope frente a la colonialidad, al
negar ontolégicamente el lugar de exclusién desde la retérica de la modernidad.
Dicha miopfa oculta que incluir, en el marco de la racionalidad/totalidad, no es més
que reubicar lo Otro dentro de lo mismo.

Quien incluye, cosificando al Otro, parte de una representacion a histérica del
Otro, y asf como €l orientalismo, como mecanismo de representacién, le niega al
Islam su capacidad trastormadora ysu existencia como opcidn histdrica, no trasciende
la relacién epistemoldgica entre un sujeto -activo- que conoce a un objeto -pasivo-
va conocido. El imaginario de la inclusion, como mecanismo de representacién del
excluido, funciona desde una gramdtica que niega los procesos de transformacion
propios de la exterioridad, los esencializa.

Al mismo tiempo, la relacién entre quien incluye y aquél que es incluido
dentro de la totalidad tiene su fundamentacién en la moral cristiana y su principio
mesidnico de salvacidn y rescate. Por ejemplo, el tan promovido rescate de “nuestras
tradiciones” parte de un principio que esencializa las identidades politicas que se
cruzan al interior del Estado-nacién, lo que resulta en la defensa de la “identidad
nacional” como reduccién de la cultura y la identidad a una cuestién de folklore;
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invisibilizando que la nacién, como comunidad imaginada™, ha sido histéricamente
el proyecto politico de una élite, ocultando que la identidad nacional responde, en
tanto proyecto politico, a la identidad politica de la élite blanca-criolla que lideré la
construccion del Estado-Nacién en América Latina.

Por todo lo anterior, incluir, desde la mirada de la totalidad, implica negar al
Otro, negarle su posibilidad de ser, en la medida en que se-es-dentro, se es con toga
y birrete. Tan sélo ha de recordarse la resistencia de algunos estudiantes a utilizar
el traje académico de la UBV y la no negacidn, tanto de parte de estudiantes como
de profesores y autoridades, del acto de grado como ritual de pasaje que, en tanto
narrativa'?, es la concatenacién de acciones motivadas por pasiones del querer, del
querer-tener-para-ser. Pensar luego existir, graduarse-tener-un-titulo-luego-ser.

En este sentido, se debe recordar el ejemplo que daba el Profesor Héctor
Soto mientras presidia la Misién Cultura. En un encuentro organizado por la
Coordinacién Nacional del PFG en Estudios Jurfdicos, ¢l contaba la historia de
un pescador que ingresa a la Misién Cultura queriendo ser cada vez mds y mejor
pescador ¥ termina siendo licenciado en educacién, lo que -para quien escribe- se
interpreta/comprende como la muerte del pescador.

Elimaginario de la inclusién, como hemos dicho, tiene de un lado al sujeto-que-
incluye y de otro al sujeto-que-es-incluido, se sustenta en la ficcién dentro-fuera y,
como en €l orientalismo, quien tiene el poder de imponer las definiciones (aquel que
se dice a s{ mismo incluido) despoja al “excluido” de toda agencia. La desposesion
de la agencia del excluido se logra a través de un proceso de victimizacién que lo
objetiviza, una vez convertido en objeto se convierte en el centro de las politicas
sociales elaboradas por quienes, con buenas intenciones y desde adentro (incluidos),
pueden incluir al excluido.

La democratizacién de las politicas sociales, sus “objetos” y su planificacién, no
es suficiente para la superacion de los limites que impone el principio de “inclusién”
como fundamento de la politica. Para evitar la negacién del otro, implicita en la
mirada totalitaria-totalizante de quien incluye, es necesario pasearse por el camino
de los “excluidos™® y preguntarse ;a qué es en lo que se quiere incluir?, :;cudles
son los satisfactores que desean para sus necesidades?, gserd que el camino del
Blackberry para todos y todas es el camino hacia el socialismo del siglo XXTI? Es
la socializacién del bienestar que promete el imaginario de progreso la respuesta;

11 Para el concepto de nacién como comunidad imaginada, ver la obra “Comunidades Imaginadas” de Benedict
Anderson (2005).

12 Desde una semidtica de las pasiones.

13 Quienes no han sido bendecidos con el bienestar del progreso y del desarrollo. Tan s6lo vale saber que Estados
Unidos de Norteamérica consume ¢l 50% de lo que se produce en el mundo para darse cuenta que ese
“bienestar” que tanto promete el desarrollo no es democratizable.
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imaginario expresado en tecnologias que emanan del deterioro del planeta (y a
través de las cuales, por ejemplo, se incrustan en cristales de silicio las palabras que
forman este documento).

Preguntarse a qué quicre incluirse el excluido, en una sociedad cuyo éxito es bacer
pensar a los de abajo como los de arriba, equivale a preguntarse qué busca una persona
al querer ser abogado, lo que, en el caso del Programa de Formacién de Grado
en Estudios Juridicos, implica preguntarse si su decisién no estd mediada por las
representaciones que del abogado circulan en nuestra sociedad.

De igual manera, el argumento vale para preguntarse ;por qué un estudiante,
bachiller en humanidades, que novio quimica, termina en el Programa de Formacién
de Grado de Salud Pdblica o de Radioterapia ya que no pudo ingresar a medicina en
la UCV?, :por qué en el Programa de Formacién de Grado en Estudios Politicos
no se estudia formas de organizacion social distintas al Estado-Nacional Moderno/
Colonial?, :por qué la historia de la filosoffa politica que se imparte en los PFG
reproduce la trayectoria eurocéntrica y helenocéntrica que va del mundo griego
al Imperio Romano y termina en el mundo latino-germdnico como heredero de la
tradicién griega, cuando la historia apunta a que fue muy distinta?*.

¢Es todo esto lo que se pierden quienes estin fuera, quienes estin “excluidos”?
Se pierden de cdnones que no han cambiado y racionalidades que no han roto con
la l6gica de la totalidad que construye al excluido como excluido, desde el interior,
como exterioridad. ;Serd que la universalizacién de la educacién superior, al tratar
de resolver un problema. ha generado la radicalizacién del imaginario social en
torno a la validez del conocimiento, el trabajo y el sueldo de quien egresa de una
universidad? Sin darse cuenta, :no se estard negando otros espacios de produccion
de conocimiento al impulsar, a través de la colonizacién universitaria, un proceso
que tiende a invalidar socialmente a todo aquel que no haya sido iniciado en los
saberes de la educacién “superior”? Es decir, las politicas de inclusién universitaria
son el escenario donde el “inferior” es elevado de estatus. iSerd que el imaginario de
Ia inclusion oculta los procesos de marginalizacién que ocurren al interior?

Por esto se debe partir de preguntarse: ;quién incluye?, ;quién es incluido?,
idesde donde y hacia dénde se incluye? Partir desde la nocién de fugar de enunciacicn
(Mignolo, 2003) permite ubicar la discusién sobre la inclusién en otro plano: uno
donde incluir significa introducir a los sectores “excluidos” en las bondades de esa
magquinaria trituradora de gente llamada modernidad/colonialidad, significa vivir la
utopia capitalista por otros medios.

14 Esto dltimo, referido a que la cultura helénica llega a nor-europa signiendo el camino del mundo drabe, al
igual que el desarrollo de la matemética y la geometria. Recordemos el “Compendio de caleulo por ¢l mérado
de completado y balanceo” {Al-Kitah al-Jabr wa-1-Muqabala, en drabe), realizado por Muhammad ibn Musa
al-Jwarizmi en el siglo IX, y traducido al latin tan sélo en el siglo XIII, mientras el mundo nar-europeo tendra
que esperar, para su traduceién, hasta el siglo XVIIL
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Al realizar estas preguntas, se reconoce que quienes son conceptualizados como
“excluidos™ han estado dentro de la totalidad desde su inicio, hace unos 500 afos
aproximadamente, vy coinciden con aquellos a los que Frantz Fanon llamé los
Condenados de la tierra. No son el afuera de la modernidad ni su consecuencia, son
su cara oculta, son/somos parte constitutiva de la modernidad desde la colonialidad;
modernidad y colonialidad dos caras de la misma moneda, 1a modernidad de una
parte del mundo se sustenta en la colonialidad del resto.

Por tltimo, las breves reflexiones que se introduce al final de este texto no son un
intento de negar las politicas de democratizacién de la educacién “superior”; todo
lo contrario, son un intento de develar las contradicciones que surgen al intentar
avanzar hacia el socialismo desde una sociedad al interior del sistema-mundo
capitalista. Fs un intento de llamar la atencién sobre las pricticas totalizantes que
pueden conducir hacia formas que reproducen la légica de la colonialidad.

Al colocar la dicotomia inclusidn/exclusidn y su relacidn con la dicotomia dentro/
fuera o la dicotomia interior/exterior en clave descolonizadora queda evidenciado
como los caminos son distintos y complejos. En este sentido, el camino para la
construccion del socialismo del siglo XXI no puede ser el de la inclusién, tal como
se la ha descrito en estas lineas. Debe tomar el camino de la solidaridad entre las
miltiples luchas, nunca el de la reduccién de las luchas a un tnico y determinante
camino. Solidaridad en la lucha implica acompafiar al indigena, al negro/a, a la
mujer, al homosexual, al nifio/a, en sus luchas sin tener que convertirse en indigena,
negro/a, mujer, homosexual o nifio/a. La actual situacién del planeta, en la que cada
dia es mds evidente que todas las formas de vida han sido puestas en riesgo producto
del cambio climdtico, hace necesario negar todo proceso de inclusién, en cuanto
éste signifique la insercidn, ficticia siempre, al interior de la totalidad.

Asi, la “destruccién” del Estado-nacional-moderno-colonial debe transitar por
una discusién profunda sobre lo que se entiende por inclusién. En este sentido,
una reflexién etnogrifica, antropolégica, filoséfica, politica, pedagégica, etc., que
permita hacer una aproximacién a las reglas de produccién de significados que
establecen los lfmites de esta inclusién, como el lugar de enunciacién que niega
la diferencia colonial. Esta reflexién resulta fundamental en pro de incursionar en
proyectos basados en principios interculturales que permitan la germinacién de
procesos transculturales”, procesos que trasciendan la logica de la totalidad, que

15 Transcultural segiin la acepcidn antropolégica del abogado cubano, hecho emdloga, Fernando Ortiz, quien
acufia el término “transculturacién” en oposicidn a la nocién de aculturacién proveniente de la antropologia
norteamericana. Para Ortiz, transculturacion expresa mejor las diferentes fases del proceso transitivo de una
cultura a otra, porque éste no consiste solamente en adquirir una distinta cultura, que es lo que en rigor
indica la voz anglo-americana aculturacién, sino que el proceso implica también necesariamente la pérdida
o desarraigo de una cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial deculturacién: ademas significa la
consiguiente creacién de nuevos fendmenos culturales que pudieran ser denominados neoculturacién (Ordez,

1978: 96).

Integra Educativa Vol. T/ N° 4 187



Fosé Romero Losacco

desde la transduccidn entendida como “el conjunto de procesos de (re)significacion
mediante el cual una cultura, un grupo étmico transforma los sentidos que se
centrifugan alrededor de ésta en otros sentidos, sentidos-otros” (Romero, 2008), para
avanzar hacia procesos que concreten la Transculturalidad como el establecimiento
de didlogos y pricticas articulatorias con aquellos conocimientos que fueron
excluidos del mapa moderno de las epistemes por habérseles considerado “miticos”,

” o«

“orgdnicos”, “supersticiosos” y “pre-racionales” (Castro-Gdmez, 2007: 90).

A modo de fuga

El discurso moderno/colonial de la inclusién/exclusion, justificado desde una
sociedad atomizada en su autodefinicién por la categoria individuo garantiza la
reproduccién de una mecdnica de las relaciones sociales formulada desde una l6gica
instrumental y facilitada por la tautologfa de la inclusién. Mientras, la posibilidad
de un Estado-descolonizado es una perspectiva de la relacién, en la que, como ya se
ha dicho, el ente es desplazado por el agente, donde lo continuo-discontinuo forma
parte de una hermenéutica relacional.

Visto asf, hay dos escalas paradigmdticas en el discurso de la inclusion; la primera,
aquella que corresponde a lo que el marxismo llamé las condiciones objetivas,
referidas aqui como las condiciones materiales para la reproduccién de la vida. En
este plano, la inclusién ha de ser sustituida por el reconocimiento, se debe partir no
del principio liberal de igualdad de oportunidades, ya que a ignales oportunidades se le
oponen condiciones desiguales. De tal forma que, para acortar las distancias entre
condiciones y oportunidades, las politicas sociales deben partir de las condiciones,
de lo contrario, al brindar sélo oportunidades deja las posibilidades en manos del
mercado.

Mientras la inclusidn se centra en brindar oportunidades, el reconocimiento se
centra en brindar condiciones. Esto significa darse cuenta de que el despliegue de
las potencialidades de las personas varfa segiin sus condiciones, y éstas son siempre
sociales, por lo tanto el principio de reconocimiento como alternativa al de inclusién
resulta primordial para la reconstitucién del sujeto y para hacer frente a la dictadura
neoliberal del individuo.

Lo trascendente de este giro en la concepeidn de los principios ontolégicos de
las politicas sociales radica en poder generar programas de atencién social que,
alejados del reino del mercado, se enfoquen en el ser humano. Si se trata de politica
universitaria y de democratizacién del ingreso a las universidades, reconocer pasa
por dar cuenta de las potencialidades de los bachilleres en tanto resultado de un
sistema educativo que no es més que una estafa.
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En tal sentido, no se trata s6lo de brindar las oportunidades (cupos en las
universidades) sino de garantizar las condiciones objetivas y subjetivas, lo que
implica hacer frente al reto de bachilleres con serios problemas de lecto-escritura
y matemiticas, con todas las consecuencias cognitivas que devienen de estos.
Reconocer estas condiciones implica generar politicas que apunten a transformar

dichas dificultades.

En el plano de las subjetividades, se requiere una ruptura semiética con la
totalidad que desde los bordes figure los caminos no totalizantes que se ha de seguir,
para esto resulta fundamental la transduccién del Estado y las relaciones sociales
que lo habitan, lo que implica construir una semiosis-otra, que supere los procesos
de traduccién que dieron origen al Estado-nacién.

La Universidad ha de contribuir con procesos de ruptura epistemoldgica, a
través del cual el poder de “explicacién de la realidad” y la eficacia simbélica que han
detentado las concepeiones seculares sobre “El Mundo” dejen de tener sentido. Sélo
cuando “El Mundo” deje de tener sentido, sentidos-otros serdn posibles. Para esto, el
movimiento epistémico hacia una semiética decolonial -no sélo como herramienta
para la investigacidn, sino como estrategia metodoldgica para acceder a los procesos
perceptivos, en tanto ejercicio hermendutico- es fundamental para develar los
miltiples recortes de lo real que constituyen la realidad como construccién social.

En este sentido, sociedades como las tojolabales del sur de México tienen mucho
que ensefiar: en estas comunidades el individuo no existe, en lengua tojolabal resulta
imposible individualizar las responsabilidades. Por ejemplo, como ha sefialado
Lenkersdorf (2009), la forma en tojolabal que corresponde con la expresién en
espaflol #no de nosotros cometid un delivo, es nosorvos cometimos un delito; de este modo,
para el tojolabal la responsabilidad es corresponsabilidad, no es cosa de un individuo
sino de todos. De igual manera, la expresién tojolabal correspondiente al espafiol yo
te dije es yo dije, tii escuchasre. En espafiol, la relacién gramatical se produce entre un
individuo (yo) que habla y un objeto (te) que escucha, mientras que en el tojolabal se
expresa la relacién entre un sujeto que habla y otro que escucha, lo cual representa
un principio de complementariedad, uno donde el que habla necesita del otro que
escucha, es una relacién de comunicacién y no el monélogo del logos moderno/
colonial que sélo se escucha a sf mismo, despojando a todos lo demds del derecho

al habla.

Para que el Estado social de derecho y de justicia, definido en la Constitucidn
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, se constituya en un Estado mids alld de
las formas modernas/coloniales, es necesaria la supresién de la categorfa individuo
como principio metafisico de interpretacién. Sin embargo, atreverse a pensar una
sociedad sin individuos resultard desconcertante para quienes se lo propongan,
devendrd en momento existencial, en tanto momento de agonfa. El exorcismo del
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individuo de nuestra consciencia serd un parto que implique la re-existencia como
el punto de partida para un sistema histérico menos desigual y en el cual la vida no
se encuentre amenazada.
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