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RESUMEN

En este articulo se argumenta, a partir de la interpretacion que hace Walter Benjamin al cuadro de Paul
Klee Angelus Novus, sobre la necesidad de repensar una disciplina sociolégica que tome como objeto
de estudio a la juventud. Se esgrimen tres razones: ontoldgica, epistemoldgica y politica. Cada una de
ellas devela que la juventud comparte rasgos comunes con otro fendmeno, la cotidianidad entendida
como el aqui y el abora. Estos rasgos son la transitoriedad, el estar haciéndose y la prospectiva. Esto
quiere decir que una sociologia de la juventud sélo puede ser posible en el marco de la sociologfa de la
cotidianidad. De este modo este articulo trata de constituirse en una fundamentacién epistemoldgica
de la sociologfa de la juventud como disciplina cientifica de acuerdo a los criterios demarcatorios de
Galileo. Estos criterios atin siguen vigentes en la concepcién de la ciencia de la sociedad global actual,
de ahi la necesidad de fundamentar una disciplina cientifica bajo los criterios de Galileo.

Palabras claves Sociologia de la juventud, Sociologia de la cotidianidad, definicién de juventud,
concepto de ciencia.

ABSTRACT

Departing from Walter Benjamin’s interpretation of Paul Klee’s painting, Angelus Novus, this article
emphasizes the necessity of re-thinking sociology as a discipline that focuses on youth as an object of
study. Three reasons are put forward: ontological, epistemological and political. Each one reveals that
youth shares common traits with another phenomenon, the everydayness understood as the here and
now. These traits are the transience, the state of formation, and the prospective state. This implies
that a sociology of youth can only be possible in the context of the sociology of everydayness. In this
sense, this article tries to establish an epistemological foundation of the sociology of youth as scientific
discipline according to the criteria outlined by Galileo. These criteria continue to be valid en relation
to the science of actual global society; thus emerges the necessity to support a scientific discipline
based on the criteria of Galileo.

Keywords: Sociology of youth, Sociology of everydayness, definition of youth, concept of science.
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Introduccién

La primera pregunta que surge cuando uno escucha o lee la frase sociologia de la
p preg q g g
Juventud es: :Qué estudia la sociologia de la juventud? ;Es posible una sociologia de ln
Jjuventud? En este articulo trataremos de dar respuestas a estas dos preguntas.

Sin embargo, previamente, se presenta la estructura de este articulo. Como
punto de partida reflexionamos sobre el comentario de Walter Benjamin al cuadro
de P. Klee, Angelus Novus. Este comentario permite develar que los hechos sociales
deben ser analizados desde tres perspectivas: el ontolégico, para concluir que la
sociologfa, como ciencia social, no debe estudiar hechos consumados sino hechos
que se van haciendo en el presente continuo, en el aqui y el ahora; el epistemolégico,
que establece que una ciencia ademds de ser un conocimiento objetivo y sistematico
debe ser especializada y portar la prueba como evidencia empirica. Estos constituyen
los criterios demarcatorios para determinar si un conocimiento es cientifico y que
fueron establecidos por Galileo Galilei desde el Renacimiento y que tienen vigencia
hasta nuestros dias.

Finalmente, el politico para mostrar el compromiso del sociélogo con el futuro.
Es decir, como cientifico social no puede limitarse sélo a contemplar la cadena
de los hechos sociales desde una distancia o perspectiva y a partir de ella elaborar
teorias abstractas, al contrario debe asumir el compromiso para disefiar y construir
una nueva sociedad a partir de las decisiones que los actores o sujetos sociales toman
en el presente, en el aqui'y abora. En ese sentido, la teoria elaborada es para la accion
y adquiere sentido en la accion.

De este modo se fundamenté ontoldgica, epistemoldgica y politicamente a la
sociologia de la juventud como disciplina cientifica.

Finalmente, se define al objeto de estudio de la sociologia de la juventud
como a los sujetos o actores sociales que se encuentran en un periodo transitorio
indeterminado temporalmente cuya caracteristica fundamental es, precisamente, el
estar en el intersticio entre otros dos momentos: la nifiez y la adultez.

1. El punto de partida para una caracterizacion,
definicion y la posibilidad de la sociologia de la juventud

Si bien la Sociologia se ha constituido como ciencia con Comte! en el siglo XIX, sin

1 Si Comte es el “padrino” de la sociologia, en el sentido de que fue él quien dio nombre a la disciplina, habrd
que convenir que esta tltima se ha construido esencialmente de espaldas a él, cuando no directamente contra
él. Esta es, al menos, la idea dominante hoy en dia” (Bourdeau, 2008: 43). Asi empieza su articulo Michel
Bourdeau: La posteridad socioldgica de Auguste Comte: Lo normal y lo patolégico en Durkheim para explicar
la relacién no muy armoniosa entre Comte y Durkheim.
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embargo, continta un proceso de mejora sobre su objeto especifico a través de un debate
entre sus cultores, desde que lo planteé el socidlogo espafiol —asilado en México
en la primera mitad del siglo pasado por causa de la dictadura franquista— Medina
Echavarria’ (1982, 2003: 276 y ss.) hasta nuestros dias, tal como se desprende del
articulo del soci6logo contemporineo Luis Alarcén’ (2001: 58-79). En este sentido,
como una contribucién a este debate presentamos nuestras reflexiones a partir de un
trabajo realizado por el fildsofo aleman Walter Benjamin®, en sus Tesis sobre Filosofia
de la Historia. Benjamin (1989: 183) escribe:

Hay un cuadro de Klee® que se llama Angelus Novus. [...] En él se representa
a un dngel que parece como si estuviese a punto de alejarse de algo que le
tiene pasmado. Sus ojos estin desmesuradamente abiertos, la boca abierta y
extendidas las alas. Y este deberd ser el aspecto del dngel de la historia. Ha
vuelto el rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una
cadena de datos, él ve una catdstrofe dnica que amontona incansablemente ruina
sobre ruina, arrojindolas a sus pies. Bien quisiera él detenerse, despertar a
los muertos y recomponer lo despedazado. Pero desde el paraiso sopla un
huracin que se ha enredado en sus alas y que es tan fuerte que el dngel ya no
puede cerrarlas. Este huracin le empuja irreteniblemente hacia el futuro, al
cual da la espalda, mientras que los montones de ruinas crecen ante él hasta
el cielo. Ese huracin es lo que nosotros llamamos progreso. (Cursivas nuestras)

Ahora bien, ;como interpretar esta cita de Benjamin y cudl la importancia para
la sociologia latinoamericana y boliviana? Una respuesta tentativa es que se puede
interpretar desde tres puntos de vista y, a partir de ella, esbozar una respuesta a
la pregunta sobre la posibilidad de la sociologia de la juventud a partir del objeto
especifico de la Sociologia (Gandler, 2003: 7-39; Fernandez, 1995: 107-130; Melero
Martinez, y Blanco Mayor, 1991: 47-67). Estos puntos de vista son: a) el ontolégico,
b) el epistemoldgico, y c) el politico.

2 :Por qué tomamos a Medina Echavarria como referente de la sociologia latinoamericana para este articulo?
Quizd la respuesta esté en la siguiente cita tomada de Morales Martin (2010: 136):“Medina, de hecho, fue
uno los primeros intelectuales exiliados que desembarcé en La Casa de Espafia, y particip6 activamente en
su refundacién, como El Colegio de México [...]. La sociologia que encontré Medina en México estaba en el
mismo nivel de subdesarrollo que la sociologia espafiola, si bien es cierto que desde principios del siglo XX la
mexicana quedé matizada por la decidida herencia positivista y por el influjo de la Revolucion de 1910-1917,
la cual torné lo social en preocupacién nacional y tomé como tarea fundamental la integracion de las distintas
comunidades indigenas en el proceso de modernizacién”.

Esto quiere decir que es él quien introdujo en Latinoamérica la sociologifa moderna tal como se estudia y
desarrolla hasta nuestros dias en las Universidades, ddndole un sello e identidad a la sociologia latinoamericana.

3 La preocupacién fundamental es construir una sociologia auténticamente latinoamericana que responda a los
problemas de los latinoamericanos.

4 :Por qué Benjamin y no otro filésofo? Porque quizd este filésofo pueda proporcionarnos los elementos
necesarios para establecer un puente entre la tradicién y el pensamiento occidental con el pensamiento andino
a partir de la idea de que la ciencia sobre lo social es del pasado (Benjamin) y la idea de que e/ futuro estd en el pasado
(pensamiento andino). A partir de estos elementos construir categorias analiticas que posibiliten a la sociologia
boliviana consolidarse en el concierto internacional.

5 Paul Klee naci6 el afio 1879 en Suiza, de padre alemdn, y murié en 1940. Se lo considera un pintor abstracto
en el sentido de que simboliza un escape a la realidad.
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a) Los hechos sociales desde el punto de vista ontolégico

Entendemos por ontologia como el conocimiento o saber sobre el ente que
posee ser. En ese sentido los hechos sociales son entes y en cuanto entes son también
objeto de estudio de la ontologia. Pero, en cuanto entes de determinado caricter
claramente definido, producto de la accién de actores o sujetos sociales, son objeto
de la sociologfa®.

Hasta ahora se ha considerado que los hechos sociales se convierten en objeto de
la ciencia cuando se han consolidado en la historia, en el pasado. :Por qué no en el
presente o el futuro? La razén es simple. En el presente los hechos se van haciendo,
atn no han terminado de ser. En el futuro, los hechos simplemente no existen. Por
tanto, no se puede hacer ciencia sobre hechos que se van haciendo ni sobre los que
no existen. Ahf la explicacion de por qué el Angel de la Historia, asi como la ciencia
social o sociologia tradicional, se ocupa de contemplar impavido el pasado que se
desmorona sin posibilidad de actuar sobre €l, en el contexto de la tesis de Benjamin.

Sobre la naturaleza de estos hechos existen dos concepciones. La primera
sostiene que, a medida que pasa el tiempo, los hechos sociales —que existen porque
los sujetos sociales actian— se van desordenando a partir de un supuesto orden inicial,
probablemente algo parecido al paraiso terrenal de los cristianos. Esto quiere decir,
que los hechos sociales por su naturaleza intrinseca van incrementando su entropia
a medida que el huracan del progreso avanza. Los problemas ambientales globales:
el cambio climdtico global, la pérdida o reduccion de la biodiversidad; no significan
otra cosa mas que el hambre y la pobreza de gran parte de la humanidad, la guerra,
el racismo, la violencia de género, la intolerancia religiosa, la concentraciéon de
la riqueza, del poder y de la cultura universal en pocas personas, etc. (Naciones
Unidas, 1992a; Naciones Unidas, 1992b; Pascual, 1999; Pascual, 2001; Concepcion,
1999). Esto quiere decir que la actual civilizacién humana, moderna e ilustrada,
avanza inexorablemente hacia su propia destruccién. Entonces, ¢qué hacer?, :puede
hacer algo la ciencia en general, y la sociologia en particular, para cambiar el curso
de este destino tragico?

6 Si preguntisemos, ¢qué es un hecho social? Obtendriamos la siguiente respuesta: “El tema de la sociedad como
“organismo” o mdquina, como “poder social extrafio”, como “petrificacién mecanizada” o como “hecho social”
es una constante, quizd la dnica constante en la historia de la sociologfa. Cabe rastrearlo hacia atrds, en E/ espiritu
de las leyes, de Montesquieu (1748); en los postulados nominalistas de la primera sociologia anglosajona —en
la que la sociedad es natural porque naturales son los hombres (Temple, Millar, Shaftesbury, Mandeville)—y,
antes aun, en el escepticismo de Montaigne o Pascal. Y puede también seguirse hacia adelante: en la teorfa del
lenguaje de G. H. Mead, la cosificacién de Lukacs, el «se» en Ortega, lo prictico inerte en Sartre, el sistema
normativo en Parsons, el nivel biético en la ecologia humana, etc. Todos ellos captan, de un modo u otro,
ese cardcter fictico y opaco de lo social que, sin ser empiricamente diferenciable de los individuos, posee una
constancia que lo hace analiticamente diferente [...]. Desde esta perspectiva, la historia de la sociologia puede
concebirse como la historia del devenir consciente del hecho social, pero también, y por lo mismo, la historia
del hecho social mismo” (Lamo de Espinoza, 1989: 9-10).
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Segun la concepcién de Benjamin (1989: 183 y ss.), el Ar}gel de la Historia, y
los hombres y mujeres que han alcanzado a ser como este Angel por el ejercicio
de la razén” —los cientificos sociales, estos son, los Sociélogos—, sélo tienen la
posibilidad de explicar y comprender este destino histérico y no actuar sobre ellos
en razén de que son hechos constituidos, a menos que el sociélogo decida actuar
sobre los hechos presentes, el presente continuo, o el aqui'y abora. Porque sélo los hechos
presentes son tangibles y transformables. Esto significa que debe hacerse una ciencia
social que no sea sobre los hechos pasados, sino sobre los presentes. A esta ciencia
se la ha denominado sociologia de la cotidianidad®.

Esta limitacion del cientifico social, que consiste en que sélo puede conocer,
describir, explicar, pronosticar y comprender los hechos humanos y sociales
histéricos y no actuar para reordenar el mundo y volver al orden primigenio,
pretendi6 ser superada por la segunda concepcion sobre la naturaleza de los hechos
sociales, que fue planteada por la Hustracion (Kant, 1979: 28 y ss.) en el siglo XVIII
y que luego entré en crisis la que atn no ha sido superada.

La tesis central de la Iustracion sostiene que los hechos humanos al ir
racionalizindose cada vez mis se van perfeccionando desde un estado salvaje,
la barbarie, hasta la civilizacion en periodos histdricos concretos en un espacio-
tiempo —la Iustracion—, cuya meta es alcanzar una sociedad civilizada perfecta —la
sociedad ilustrada. Al mismo tiempo, los hechos sociales se van haciendo cada vez
mis inteligibles, mds racionales. Esto significa que el soci6logo y el cientifico social
producen el conocimiento social ya no desde la mera contemplacion, en el sentido
como lo entendian los griegos, sino desde la experiencia y la accién, como exige
el mundo contemporineo. Esto quiere decir que, en el sentido heideggeriano
(Heidegger, 1974: 381 y ss.), para el sociélogo contemporineo, los hechos sociales
de ser “ante-los-ojos”—para contemplarlas—han evolucionado para llegar a ser
“a-la-mano”—para transformarlas, en el sentido moderno. De ahi la importancia de
la técnica a la hora de construir la sociedad perfecta para el mundo moderno actual.

7 En este caso, “ejercicio de la raz6n” significa: el uso del método cientifico para el conocimiento de los hechos
sociales. Esta comprension de los hechos pasados permite ver una cadena de datos sobre los cuales se construye
el conocimiento social, la Sociologfa, para poder actuar sobre ellos, con una tecnologia social. Pero, en el caso
de los hechos sociales no es posible actuar sobre el pasado, sélo puede serlo en el presente continuo, en e/ aqui
y el abora. Por ello, aunque el Angel de la Historia como los cientificos sociales quisiera reconstruir lo que el
progreso va destruyendo, el huracin del progreso les impide y los empuja hacia el futuro.

8 Aqui surge una pregunta ineludible de caricter ontolégico. :Qué es cotidianidad? O mejor, :qué es lo
cotidiano? Uscatescu Barrén (1995: 33) dice: “La cotidianidad es la forma de existir, el modo primordial con
que el estar ahi (el ser humano) se enfrenta a los entes en general y en su totalidad. [...] En la estructura de
la cotidianidad tenemos el comportamiento o habérnoslas con los entes en general, que se compone de una
percepcion y de una comprension del ser del ente, sin olvidar el elemento afectivo o temple”.

A partir de esta caracterizacién podemos decir que la cotidianidad o lo cotidiano es el modo de existir de un
sujeto empirico, de carne y hueso, con las cosas que le son familiares y comunes en su presente continuo, en su
aqui'y abora.
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Sin embargo, este optimismo sobre el progreso humano, bajo el influjo de la
realizacion de la Hustracion en los hechos sociales, comenzé a tornarse en pesimismo
desde comienzos del siglo anterior hasta visibilizarse con toda nitidez en las tesis de
Benjamin —ya analizadas— y Horkheimer y Adorno’ (1998: 51 y ss.), de la Escuela
de Franckfurt, en el afio 1945. Concretamente, la idea de un progreso de la barbarie a
la civilizacion hasta concluir en una sociedad perfecta ya no era ni es creible. Hechos
como la aniquilacién de los judios cometida por el nazismo, o la guerra colonial
emprendida por los Estados europeos después de la segunda guerra mundial, y la
guerra imperial desatada por los Estados Unidos (Ballén Molina, 2009: 89-113),
como heredera del imperio britdnico, desde el siglo pasado hasta nuestros dias,
confirmaron la imposibilidad de crear un mundo perfecto e ilustrado. Entonces,
¢qué debe hacer el sociélogo contemporineo? Esta es una pregunta que merece una
respuesta meditada.

Por el momento s6lo podemos decir que el soci6logo contemporineo debe hacer
ciencia social o sociologia para comprender y explicar la actuacién prospectiva y las
decisiones que toman los sujetos o actores sociales en el presente continuo, en el
aqui'y abora, en la tarea de construir el mundo futuro.

Ello significa que debe estudiar los hechos sociales inmersos en el aqui y abora.
De este modo, se visualiza, también, la sociologia como sociologia de lu cotidianidad.
Porque, en el fondo, el mundo futuro en el que vivir el ser humano es producto de
las decisiones presentes. Ahi la importancia de la tesis de Benjamin.

b) Los hechos sociales desde el punto de vista
epistemolégico

La epistemologia es la ciencia que estudia un tipo de conocimiento especifico, el
conocimiento cientifico, denominado en la actualidad como ciencia'. La ciencia,
a lo largo de su historia, ha sufrido cambios en su conceptualizacién. El dltimo

9 El afio 1945 escribieron (1998: 59): “La Ilustracion, en el mds amplio sentido de pensamiento en continuo
progreso, ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en
sefiores. Pero la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad. El programa
de la Tlustracion era el desencantamiento del mundo. Pretendia disolver los mitos y derrocar la imaginacién
mediante la ciencia”.

Esta es una expresién de desencanto sobre el proyecto de la Hustracién y, por tanto, sobre la posibilidad de
construir esa sociedad ilustrada perfecta.

10 El Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001: p. i.) define a la ciencia de este modo: “Ciencia, del lat.
scienta. 1. f. Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacion y el razonamiento, sistemdticamente
estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales. 2. f. Saber o erudicion. Tener mucha, o poca,
ciencia. Ser un pozo de ciencia. Hombre de ciencia y virtud. 3. f. Habilidad, maestria, conjunto de conocimientos en
cualquier cosa. La ciencia del caco, del palaciego, del hombre vividor. 4. f. pl. Conjunto de conocimientos relativos
a las ciencias exactas, fisicoquimicas y naturales. Facultad de Ciencias, a diferencia de Facultad de Letras”.

No obstante esta pluralidad de acepciones, scienta significa literalmente conocimiento. Para los propésitos de
este articulo vamos a entender por ciencia como la define la acepcién 1.
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fue el propiciado por Galileo cuya definicién ain estd vigente (Armijo, 2001: 85;
Montesinos, 2001: prélogo). Segin Fullat (1997: 13), Galileo estableci6 estas
caracteristicas principales para conceptualizar y definir a la ciencia: 1) como un
saber sistemdtico, 2) objetivo, 3) especializado y, 4) probado o comprobado sea
légica, matematica o empiricamente.

Por tanto, estas caracteristicas se convirtieron en criterios demarcatorios para
calificar si un conocimiento puede ser considerado cientifico o no, especialmente,
las dos tdltimas caracteristicas. Ahora bien, la cuestion es: ¢cémo se ha construido y
se construye hoy en dia un conocimiento sobre los hechos sociales? Es decir, :como se
ha instituido la sociologia de tal modo que, al mismo tiempo, cumplia y cumple los
cuatro requisitos establecidos por Galileo para ser considerada como conocimiento
cientifico? La respuesta a esta dltima pregunta es crucial para delimitar gué es'y qué no
es conocimiento cientifico en sociologia, sobre todo, en cuanto al cumplimiento del
cuarto requisito transformado en la prueba a través de la evidencia empirica. Puesto
que, la evidencia empirica es una exigencia imprescindible a toda investigacion social
o socioldgica de caricter cientifico. Sin embargo, esta cuestion supera los limites y
objetivos de este articulo. Por tanto, resignamos para un préximo trabajo.

Mientras tanto, debemos dilucidar la significacién epistemoldgica de la
interpretacién que hizo Benjamin al cuadro de Klee Angelus Novus.

En primer lugar, asi como el Angel de la Historia, el socidlogo o cientifico social
debe elevarse y establecer una distancia con los hechos investigados, porque sélo
esta distancia le da una perspectiva global para comprender la cadena existente
entre los hechos producidos por los actores sociales que constituyen el tejido social
—Ila cadena de datos— y, a partir de ello, construir explicaciones que culminen
en teorfas cientificas. Esto significa que los hechos sociales, desde esta perspectiva
epistemoldgica, s6lo son para ser contemplados, porque son “ante-los-ojos” de la
mente del soci6logo —utilizando el término heideggeriano. Esto significa que el
sociélogo no puede, aunque quisiese, involucrarse con los hechos realizados en el
pasado por una razén ontolégica —son hechos consumados, ya no se puede hacer
nada con ellos. Pero, tampoco puede quedarse con los brazos cruzados observando
cémo el mundo se desmorona. Entonces, tiene el deber de actuar sobre los hechos
que se van haciendo en el presente continuo, en el aqui y abora. Esta es, pues, una
nueva sociologia, la sociologia de la cotidianidad.

Quizi por esta razon, a esta forma tradicional de concebir a la sociologia, que
separa al sujeto investigador del investigado, al observador del observado (Lamo de
Espinoza, 1989: 19 y ss.), le fue adjetivada como positivista. Esta adjetivacion no fue,
precisamente, por seguir los criterios establecidos por Galileo —el padre “natural”
del positivismo— que es lo esencial del positivismo, sino por la actitud que toma el
investigador frente a los hechos de acuerdo a su “creencia” ontologica de la realidad,
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en sentido de que los hechos de la ciencia son sélo aquellos hechos consumados en la
historia.

En segundo lugar, la conclusién del punto anterior, que sostiene que para
comprender las acciones de los actores sociales en el tejido social es necesario
establecer una distancia epistemoldgica, es posible sostener solo si se entiende que el
objeto de la sociologia constituye hechos acabados, esto es, hechos sociales que se han
realizado en la historia humana ya pasada. Pero, :qué sucede cuando el objeto de
la sociologia son hechos sociales del presente continuo, hechos que se van haciendo?
Esta pregunta deviene en otra: :Es posible una sociologia del presente continuo
satisfaciendo los criterios demarcatorios establecidos desde Galileo? A esta dltima
pregunta nuestra respuesta es: sz, es posible. Es mds atin, ya se concibi6 en la primera
mitad del siglo pasado con el nombre de sociografia, en analogia con la etnografia,
como una técnica instrumental y descriptiva. Al respecto, Medina Echavarria (1940:
29 y ss.) decia sobre la sociografia lo siguiente:

La Sociograffa es la disciplina sociolégica que se propone la descripcion de la
sociedad contempordnea. Con Steinmetz puede hacerse uso de la comparacién
con la Etnograffa para la comprension de lo que sea la Sociografia. Con la
Etnologia se ha llegado a obtener una descripcion exacta de la vida de los pueblos
primitivos. En cambio, de nuestra sociedad contempordnea, aunque conozcamos
las tendencias fundamentales que la dirigen, carecemos de un conocimiento
preciso, de cardcter cuantitativo si cabe, de todos los fendmenos sociales que nos
rodean [...]. La Sociografia puede definirse como la “descripcion, por todos los
medios posibles, de todas las relaciones y situaciones de un pueblo en un momento
dado”. Tiene, por consiguiente, que cumplir, con relacién a los pueblos y cultos
actuales, la tarea que la Etnografia ha realizado con relacién a los pueblos naturales
(primitivos). [...]. La citada definicion de Steinmetz podria aceptarse siempre que se
afadiese al hecho de la descripcion el intento de comprensiin y de explicacion, sin lo cual ln
Sociografia se perderia en un puro amontonamiento de hechos, sin ningiin valor cientifico
[...]. Es, pues, una descripcion lo mds exacta posible de las condiciones sociales
de un pueblo o de un grupo social més restringido. Véanse algunos ejemplos
de los factores que puede interesar conocer: el movimiento de la poblacién; el
proceso de formacion de las clases; formacién y ecologia de las grandes ciudades;
relaciones entre la ciudad y el campo; transformaciones en la vida familiar;
movilidad horizontal y vertical de la poblacidn; cardcter de los grupos sociales;
ascenso y descenso de ellos y de los individuos en su seno; consecuencias y formas
de la emigraci6n e inmigracion; criminalidad; formacion de las élites intelectuales
y relaciones que guardan con las clases y profesiones; partidos politicos y clases
sociales; efectos profundos del paro, etc., etc. (Cursivas nuestras)

Como podri advertirse, la delimitacién de los temas propios de la sociografia
enunciado por Medina Echavarria tiene una actualidad sorprendente, pareciera
que fuese la caracterizacion de la sociologin de la cotidianidad. Sin embargo, puede
precisarse indicando que esta nueva sociologia se ocupa de las estructuras que
emergen de las relaciones que los actores o sujetos sociales de “carne y hueso” van
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tejiendo en la “vida real”, en el aqui y abora, a partir de las decisiones que toman en
tanto ejercitan su libertad, con el fin de explicar y comprender el sentido de estas
estructuras en la construccién de un mundo nuevo y superior al presente. Es decir,
la prospeccion y prospectiva de los hechos sociales futuros a partir del mundo de las
decisiones presentes en el contexto de las permisividades y prohibiciones del aqui 'y
el abora.

En el fondo, la respuesta a la cuestién sobre la posibilidad de una sociologia
de la cotidianidad, a través de la interpretacion de Benjamin, es que la sociologia
como ciencia social es en verdad conocimiento del presente continuo entendido como
vivencia de lo cotidiano (Stecanela, 2009: 63-75), en el que “vivencia” significa
pensar, sentir y hacer en el presente con la mirada puesta en el futuro. Si esto es
asi, entonces, es perfectamente posible hacer una sociologia, en el estricto sentido de
ciencia social de la cotidianidad.

¢Qué implicaciones tiene esta concepcion de la sociologia? Es el tema del
siguiente punto.

c) Los hechos sociales desde el punto de vista politico

Una descripcion fenomenoldgica del hecho social muestra que la relacion fundamental
entre los actores o sujetos sociales reside en una tensién permanente que resulta de los
esfuerzos de unos por someter a los ozros y de los otros por no ser sometido por nadie''.
Esta situacion'? constituye el motor de la historia y, al mismo tiempo, el telén de fondo
que permite comprender las acciones —deseadas y no deseadas y sus consecuencias—
ejecutadas por los actores y sujetos sociales con los que se producen los hechos sociales,
dado que los que sometieron pretenden mantener este estado mientras que los sometidos

11 Este fenémeno primigenio puede atribuirse al egoismo natural del ser humano, idea desarrollada ya desde los
albores de la Tlustracién europea y vigente hasta el presente.

12 Lamo de Espinoza (1989: 37) piensa que la situacidn es un presupuesto fundamental para la existencia y
comprension del hecho social. Sélo de ese modo tiene sentido la definicién de la situacion como el “conjunto de
factores o circunstancias que afectan a alguien o algo en un determinado momento” (RAE: 2001: p. i.). En este
caso, la situacion es una especie de continente o soporte para que los actores o sujetos sociales produzcan hechos
sociales, los que constituyen el objeto de la sociologia. Esto quiere decir que el tema central para definir el
objeto de la sociologia contempla: “La estructura social, que es aqui concebida como la interrelacién dindmica
de tres tipos de fenémenos sociales, s6lo analiticamente diferenciables: la sociedad, propiamente dicha, como
sistema de sujetos de interaccidn, parte activa y dindmica de la estructura social; el universo material, que
sustenta y media dichas relaciones sociales, que es, sobre todo, trabajo objetivado de generaciones anteriores y,
en parte, producto (querido o no) de los vivos; y el universo simbilico, que es igualmente, en parte, trabajo muerto
de generaciones pasadas y, en parte, producto (querido o no) de los vivos. Entre estos tres niveles, la sociedad,
el universo simbdlico y el universo material, hay evidentes interrelaciones, aunque los tres se caracterizan por su
facticidad: la que representa el otro como censor de mi conducta, otro que espera de mi cierto comportamiento
y que me sanciona o retira su afecto si no cumplo lo esperado; la que representa la naturaleza humanizada,
que fisicamente se impone con su misma presencia; y, por ltimo, la imposicién de un sistema simbdlico y de
pensamiento que controla y limita la capacidad de comprender y de pensar, pues si los limites del lenguaje no
son los limites de mi mundo, si que son el limite del pensamiento y la comunicaciéon” (Lamo de Espinoza, 1989:
45).
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liberarse de aquéllos. Bajo este sello estd escrita la historia de la humanidad. Pero,
no queda sélo entre individuos, trasciende, a su vez, hacia los grupos, estratos, clases
sociales, etc. Esto quiere decir que este fenomeno se extiende desde la esfera privada-
psicoldgica hasta la priblica-social”. Por tanto, esta tension se constituye en el motor que
da vida al organismo social como tejido social. En otras palabras, el tejido social y las
estructuras sociales resultantes son consecuencia de esta tension primigenia, en cuyo caso
el tejido social se comporta como un sistema social*. Por ello, el tejido social muestra
una aparente quietud que no es mds que un equilibrio momentineo que en cualquier
momento se desequilibra hasta restablecer este equilibrio momentineo o romperse
este equilibrio. Cuando se da este tltimo, entonces, estamos en presencia del estallido
de una revolucion, que no es simplemente el cambio o remplazo de sujetos o actores
sociales sino una modificacién cualitativa de las estructuras o sistema de relaciones que
se habfan tejido. Dicho de otro modo, cuando los sometidos han logrado revertir su
condicién es que se ha producido una revolucién transformando cualitativamente la
estructura del tejido social.

Técnicamente hablando esta tension y el fenémeno resultante se ha denominado
relacion de poder, que es el fenémeno inicial que permite entender la accién social del
actor o sujeto social. De ahi que, esta relacion de poder es la que origina y da sentido
a la formacion de otras relaciones entre los actores con los que se teje la trama de la
estructura social.

La conceptualizacién sobre esta tensién —la relacion de poder— ha sido realizada
por Foucault” (1998: 22 y ss.) y llamé guerra de razas, cuyo corolario es la conversion

13 Sobre lo privado o subjetivo y lo piiblico u objetivo de los hechos sociales, reflexionese lo dicho por Lamo de
Espinoza (1989: 17). “Asi, ‘en lo que parece haber acuerdo... entre todos los principales fundadores de la
sociologia es que los hechos sociales son, al tiempo, objetivos y subjetivos’ y la dualidad aparente entre
objetivismo y subjetivismo, entre realismo y nominalismo, entre estructura y accion, entre leyes y sentidos,
recorre toda la sociologia al tiempo constituyéndola y disolviéndola, como afirmacién de sus metas unificadoras
y como critica de sus mediocres resultados.”

14 Entendemos por sistema social en el sentido dado por L. von Bertalanffy (1986: 205) cuando dice: “La sociologia
con sus campos anejos es en esencia el estudio de grupos o sistemas humanos, desde grupos reducidos como
la familia o el grupo de trabajo, pasando por innumerables grados intermedios de organizaciones informales y
formales, hasta las mayores unidades como las naciones, los bloques de poder y las relaciones internacionales.
Los numerosos intentos de dar formulaciones tedricas son todos elaboraciones del concepto de sistema o de
algin sinénimo. A fin de cuentas, el problema de la historia humana se cierne como la aplicacién mds vasta
posible de la idea de sistema.”

Esto quiere decir que el concepto de “sistema” y su subordinada “estructura” no es el mismo que el dado por
el funcionalismo cldsico.

15 Foucault se formula la siguiente pregunta y propone estas respuestas: “:Qué es el poder, o mds bien
puesto que serfa justamente el tipo de pregunta que quiero evitar (es decir la pregunta tedrica que coronarfa
el conjunto)—, cudles son, en sus mecanismos, en sus efectos, en sus relaciones, los diversos dispositivos de
poder que se ejercen, en distintos niveles de la sociedad, en sectores y con extensiones tan variadas? Creo
que la apuesta de todo esto puede ser, grosso modo, formulada asi: ‘El andlisis del poder o de los poderes,
¢:puede, de un modo y otro, deducirse de la economia?’ [...]. [Si es asi], ;de qué disponemos hoy para hacer
un anilisis no econémico del poder? De bien poco, creo. Disponemos antes que nada de la afirmacion de
que el poder no se da, no se intercambia ni se retoma, sino que se ejerce y sélo existe en acto. Disponemos
también de la otra afirmacién segtn la cual el poder no es principalmente mantenimiento y reproduccién de
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de unos como vencedores y otros como vencidos. A su vez, Benjamin (1989: 179 y
ss.) teoriz6 en el sentido de que los vencedores imponian a los vencidos su forma
de pensar y su representacién del mundo —el universo simbélico—, entre ellos,
la conceptualizacién y formas de hacer ciencia social o sociolégica. A partir de
este universo simbilico, que es de los vencedores, se crea el universo material, como
objetivizacion o materializacion de la imposicion del universo simbélico de los
vencedores y como expresion de las distintas formas de colonizacion de los vencidos.

Ahora bien, ¢c6mo encaja esta descripcioén fenomenolégica de la relacion social
fundamental entre sujetos sociales con la interpretacién de Benjamin sobre el

Angelus Novus de Klee?

El Angel de la historia, en la conceptualizacion de Benjamin, es un sujeto o actor social
que estd —o se ha elevado— por encima del mundo real, por esta razén s6lo contempla
tedricamente los nexos o las relaciones sociales que se construyen o tejen a partir de
la relacion de poder —accion social intencionada del que se desprenden relaciones no-
intencionadas y sus consecuencias. Por tanto, es incapaz de tener una vivencia intima
subjetiva y personal de esta relacion ya sea en el papel del gue somete o en el del que es
sometido. Ello hace que sea incapaz, a su vez, de actuar sobre los hechos sociales. Porque
la actitud de este Angel es Gnicamente epistenoligica y no poyética, creadora.

Entre otras cosas, esta actitud es posible y es consecuencia de su estar por
encima o mds alld del espacio-tiempo, del aqui y ahora. Esto significa que el Angel
de la Historia vive la inmortalidad, la hipdstasis y la sustantivacion, y no conoce
los sabores ni los sinsabores de este mundo real. En ese sentido ésta es una actitud
unilateral para el acceso a la realidad social. Por ello la ciencia resultante es s6lo
tedrica y contemplativa y sirve s6lo para incrementar nuestros conocimientos sobre
el hecho social y no para modificar o transformarla.

Mientras tanto, en el mundo real las cosas y la civilizacion humana van
destruyéndose y desmoronindose como efecto del huracin del progreso. Puesto
que los sujetos o actores sociales de este mundo real no son seres hipostasiados
ni sustantivados, son de “carne y hueso”, que sienten miedo, amor, certeza, duda,
egoismo, altruismo, etc. El progreso, que tiene la fuerza y la furia de un huracin
y que es uno de los efectos no-buscados por la lustracion, ha producido y produce
una gran cantidad de sujetos egoistas a quienes no les importa el destino de los
“otros”. Aquéllos son los verdaderos vencedores del mundo actual, cuyo invento,
el capitalismo y la globalizacién, estd arrasando a la humanidad. Entonces, los
sujetos vencidos de “carne y hueso” del mundo real, que viven la cotidianidad y en

las relaciones econdmicas, sino, ante todo, una relacién de fuerza [...] el poder es esencialmente el que reprime;
el poder reprime por naturaleza, a los instintos, a una clase, a individuos. Pero no es por cierto el discurso
contemporaneo el que invento la definicion del poder que reprime” (Foucault, 1998: 22-24).
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el aqui' y abora, ya no pueden mantener esa actitud pasiva y contemplativa, urge una
intervencion en la fibrica de un mundo nuevo. ;Cémo hacer? Quizd empezando
por crear un nuevo universo simbilico —en el que una nueva ciencia no sélo sea
contemplativa sino, fundamentalmente, creadora, poyética— que permita un
escenario propicio para que los hasta ahora sujetos vencidos puedan desempenarse
exitosamente en esta nueva forma de ejercicio o gestién y disputa por el poder que
estd inicidndose en el mundo contemporineo.

Sin embargo, como la historia ha establecido, la gestién y disputa del poder
depende de factores como la idea que uno tiene de si mismo, de los otros, de los
papeles que asume en distintos escenarios sociales que le toca vivir, de la idea
que tiene del mundo en que quiere vivir —su utopia—, etc. Todos estos factores
ideolégico-simbdlicos, que fueron internalizados en un proceso pedagogico y, luego,
instrumentalizados en otro proceso, el politoligico, siempre han correspondido a la
visién de los vencedores. Por eso, la historia humana ha sido una historia de la
construccion/destruccién del mundo desde el punto de vista de los vencedores. De
lo que se trata, ahora, es revertir este universo simbdlico de los vencedores que pauta
el comportamiento discriminatorio, segregacionista, excluyente, entre individuos
humanos para crear un nuevo orden mundial en el que no haya esta tensién por
someter y no ser sometido.

¢Seré posible un mundo semejante? Es un tema que ain debe dilucidarse.

Volviendo al tema del Angel de la Historia y sus implicaciones practicas, en la
idea de Benjamin estd la de que cuando el cientifico social se da cuenta de que el tren
de la historia, en este caso llamado progreso que se inicié en la fustracion y el mundo
moderno europeo, conduce inexorablemente a la destruccién de la humanidad
tiene el deber de actuar para detener esta destruccién, aunque la maquinaria de la
destruccion sea superior a sus fuerzas.

¢Coémo puede hacerlo? Con los mismos instrumentos que le dio el método
cientifico cuando contempl6é los hechos humanos histéricos. Estos mismos
instrumentos pueden permitirle prospectar y disefiar un mundo mejor que el
presente y luego emprender el proceso pedagdgico y politoligico para construir ese
mundo mejor a partir de las decisiones de los sujetos o actores sociales del presente
que viven en el aqui'y abora. Ahi la tarea del presente.

Estos tres puntos de vistas que se desprenden del anilisis de Benjamin permiten
ubicar el papel del cientifico social contemporineo y, a su vez, responder a la
posibilidad de la sociologia de la juventud como disciplina cientifica.

En sintesis, por los argumentos expuestos en este apartado, a partir de la
interpretacién del Angel de la Historia que hizo Benjamin al cuadro de Klee,
podemos sostener que la sociologia de la juventud es una disciplina cientifica que
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estudia el fenémeno social de los sujetos o actores que tienen una caracteristica
particular: la juventud. De ahi que es necesario formular la pregunta: :Qué es la
juventud? o, ¢qué es ser joven?

2. La juventud como objeto de estudio de la
sociologia de la juventud

El punto de partida para develar a la juventud como objeto de estudio de la Sociologin
de I juventud sigue siendo Benjamin. Sin embargo, con esta expresion no se dice
nada. Benjamin es importante porque enfatiza el cardcter histérico de los hechos
sociales. En esto se parece —salvando las distancias temporales que separan—,
segun la interpretacién que hace Moro Abadia (2006: 71-91), al planteamiento de
Bourdieu. Este considera a los hechos sociales como resultado del encuentro entre
la historia con el presente en su despliegue en el tiemzpo. Pues, concibe a los hechos
sociales como el resultado de acciones de sujetos o actores del mundo real en una
relacion entre dos estados de lo social, esto es, entre la historia objetivada en las cosas
bajo la forma de instituciones —el universo material—, y la historia encarnada
en los cuerpos bajo la forma de este sistema de disposiciones duraderas que llama
habitus —el universo simbélico— (Bourdieu, 2002: 40-41). Esta conjuncion de estas
dos historias y sus correspondientes universos crea un estado transitorio de la historia,
el presente continuo en el que acaecen los hechos sociales como actualizacion de las
estructuras sociales. S6lo de ese modo se entiende que los hechos sociales son hechos
que se van haciendo.

La contribucién de Benjamin radica, precisamente, en esta concepcion sobre los
hechos sociales como entes que se van haciendo en la confluencia entre el universo
material y el simbélico en el instante en que se produce la accién del sujeto social
en el presente continuo. Pero, lo mds importante es que esta accion social se produce
en el marco de la tension entre los vencedores y vencidos en la pulseta por dominar
al otro. Es en este instante en el que se visibiliza el sujeto o actor social concreto
—el sujeto vencido— el que habia sido invisibilizado por la historia oficial, esto
es, por el discurso del sujeto vencedor (Santos Gémez, 2009: 159). Esto significa
que los universos material y simbélico son tan importantes como lo es el sujeto
o actor social a la hora de producir hechos sociales. Dicho en otros términos, la
accion social producida por un sujeto o actor social no serfa posible si no hubiera la
presencia de los universos material y simbdélico. Pero lo mas significativo es que esta
accion social se va haciendo en el presente bajo el influjo de dos realizaciones de la
historia: las cosas objetivadas o el universo material y la encarnada en los cuerpos
de los sujetos sociales o el universo simbdlico. Esto quiere decir que la historia
produce el presente. ¢Cudl es la importancia de esta conclusion? Que la ciencia
social o sociologia no puede estudiar la accion social ya producida sino la que se estd
haciendo aqui'y abora por tres razones, como ya se argument lineas arriba.
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En primer lugar, estd el punto de vista ontolégico que al develar la relacion
intima entre el sujeto o actor social con el mundo social vivenciada en el presente,
porque sélo existe en este presente, se percata de su historicidad y de su presente
continuo, de su aqui'y abora'. Pero, lo mas substancial de este darse cuenta es que el
presente es un intersticio entre lo que fue y lo que serd, por lo tanto, es un mzomento de
transicion. En esto se parece ontolégicamente con la juventud, que es otro momento
de transicion en la vida del sujeto social.

En segundo lugar, desde el punto de vista epistemoldgico, la sociologia como
ciencia social —entendida bajo el criterio demarcador de Galileo— estudia
hechos que estin siendo y no los que fueron ni los que serdn. Cuyo resultado es
una nueva sociologia que da cuenta de la realidad social que se va haciendo con
la mirada puesta en el futuro, como si fuera una prospectiva del futuro bajo el
influjo del pasado. Por ello es una ciencia que estudia este momento de transicion
espacio-temporal.

Finalmente, en tercer lugar, desde el punto de vista politico, el sociélogo, como
cientifico de nuevo tipo, que estudia y hace ciencia de la tramsicion, es el actor
principal comprometido para el disefio y realizacién de un nuevo orden mundial, un
mundo en el que se produzcan las compensaciones proporcionales por los aciertos
o desaciertos de los vencedores en su afin de dominar al vencido. Este ajuste de
cuentas, como lo es el nuevo orden mundial, siempre implica una nueva relacion de
poder. De lo que se trata ahora es que esta relacion sea equitativa y simétrica. Todo
ello objetivada y encarnada en universos simbdlicos y materiales que reflejen este
nuevo orden mundial.

Por tanto, desde el punto de vista politico, se insertan nuevas competencias en el
perfil del sociélogo en las que se explicitan el compromiso social por la transicion —el
aqui'y ahora y la juventud, cuyo ser se expresa en el “estar siendo”— para emprender
la replicacion de procesos pedagdgicos y procesos politologicos de tal modo que
las instituciones que objetivan la historia del sujeto o actor social sean ttiles para la
instrumentalizacion de un nuevo tipo de relaciones de poder.

Ahora bien, ¢cudl la implicacién entre el presente con la juventud? Es que ambos,
desde el punto de vista ontolégico, son momentos o estados transitorios. De ahi la
importancia de la sociologia de la juventud. Esta conclusion, que es producto de la
argumentacién sobre la sociologia de la juventud a partir de las tesis de Benjamin,
permite responder a la pregunta inicial formulada en las primeras lineas de este

16 Esta conciencia de su historicidad emerge porque esta relacién no es entre dos entes extrafios entre si (externos
entre si) sino que tienen algo intimo en comun, precisamente su historia, la que se objetiva en el universo
simbdlico. Porque so6lo una conciencia —la del ser humano— puede darse cuenta de su historicidad y no asi las
cosas, el universo material. Pero, sélo por el hecho de entablar esta relacién la conciencia transfiere su historia
en las cosas y las objetiva con la accion —Marx dirfa con el trabajo y Heidegger con la técnica o con lo a-/a-
mano—.

174 Integra Educativa Vol. V./ N° 2



La sociologia de la juventud como disciplina cientifica

articulo sobre si es posible la sociologia de la juventud como disciplina cientifica y el
objeto de la sociologia de la juventud.

3. La juventud como un fenémeno humano y social
en transicién continua

Otra de las preguntas iniciales que formulamos fue: ;qué estudia la sociologia de la
juventud? La respuesta es obvia, sin embargo, emerge otra pregunta que es necesario
responderla ;Qué es ser joven?

Divila Leén (2004: 86 y ss.) caracteriza a la juventud como una construccion
social que define y ubica al sujeto o actor social en el intersticio entre dos estadios:
la nifiez y la adultez. En ese sentido, es un ser que estd “siendo”; pues, dejé de ser
nifio pero tampoco es adulto. Quiza por esta razén su visibilizacion fue tendenciosa
y parcializada, destacindose el aspecto nocivo y transgresor de la vida y dindmica
juvenil, estigmatizada con la “leyenda negra”'” (Alvarado, Martinez y Muioz, 2009:
83-102; Reguillo, 2003: p. i.). Esta identificacion, posiblemente, se deba a la creencia
de que la visibilizacién de la juventud fue por efecto de la revolucion estética que
se dio paralelamente a la revolucion politica que marcé el hito de la transicion del
medioevo a la modernidad (Gémez Esteban, 2009: 62), esto es, el romanticismo
europeo de finales del siglo XVIII'® y que repercutié en expresiones artisticas como
literarias en Latinoamérica.

17 La “leyenda negra” del joven se construyé a partir de la siguiente caracterizacién que hace Gentile (2011:
115) en los medios de comunicacién: “El estereotipo del joven pobre y delincuente es una figura central en
la representacién de la violencia urbana en la actualidad. Esta figura medidtica condensa tres problemdticas
diferentes entre si: la inseguridad, la violencia en los jévenes y el delito, que constituyen fenémenos distintos,
con causas diferentes y que requieren intervenciones particulares sobre cada uno de ellos. Sin embargo,
producto de este efecto de condensacion, muchas veces se pretende, a través del debate sobre el tratamiento de
este personaje social, resolver las tres problemdticas”.

18 Gémez Esteban (2009: 62) dice textualmente:“[...] si entendemos por lo joven no solo la condicién de ser joven

—en el sentido etario y social— sino la adscripcién a unas identidades colectivas cuyos lugares de enunciacion
se expresan a través de lo efimero, lo transitorio y el nomadismo, y como una condicién de vida imbuida por
unos universos simbélicos particulares encarnados en unos sujetos definidos con unas formas de expresion
en donde la estetizacién de la vida constituye su propésito principal, el romanticismo tiene mucho qué decir y
dilucidar para entender el surgimiento de lo que puedo llamar, en una primera instancia, la subjetividad joven.
En este sentido, el propésito principal de este ensayo es el de contribuir a la configuracién y delimitacién de ese
corpus conceptual desde una perspectiva historica, asumiendo el romanticismo como mito fundacional de lo
joven, es decir, como el movimiento estético-politico que, retomando la critica al Iluminismo y al racionalismo
y proponiendo como nucleo del sentido de la vida el emotivismo ético-politico y la individuacién expresivista,
ha logrado incrustarse y prevalecer no sélo en los imaginarios y rituales sino en las pricticas politicas y
culturales de los jévenes y las jévenes de los dos tltimos siglos”.
También, existe esta otra definicion de la juventud, la realizada por J. . Veldsquez (2009: 36), quién dice: “[...]
la juventud es una construccién ideolégica que emerge histéricamente al establecerse una etapa de la vida
entre la infancia y la adultez en virtud de determinadas necesidades de reproduccién social, que se asocia con
un cambio psicobiolégico en los individuos; un proceso en el que el individuo empieza a considerarse un ser
humano productivo y ademds responsable de si mismo”.

19 Nosotros creemos que este enfoque es una unilateralizacion de la condicién humana, especialmente, del ser
joven. Pues, el individuo humano, asi como el joven, es un ser que no sélo es sentimiento, también, es razén y
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Sin embargo, la palabra juventud se ha entendido a lo largo de la historia de
modo diverso. Asi, segiin Urraco Sonalilla (2007: 106-111), en la Grecia antigua
la juventud aparece vinculada a la idea aristotélica de “término medio” o “punto
medio”, en este sentido es una virtud. En la edad media se vincula con el “ser
adolescente” o el “ser incompleto” para sostenerse en la vida, entonces algunos ritos
de paso son fundamentales para “ser completo” o adulto como la caballeria (el joven
como escudero), la universidad (el joven como estudiante) y el gremio (el joven como
aprendiz). La modernidad, bajo el influjo de Kant, trajo la idea de la “minoridad”
del joven y con ella la exaltacion de las pasiones o el descontrol del instinto; por ello
la necesidad del control de las pasiones juveniles con el ejercicio de la razén —la
raz6n moral expresada en un imperativo categérico— para el control del instinto
salvaje para llegar a ser mayor de edad o adulto como “ser auténomo”, que en el
plano social se dard con la lustracion. En ese sentido, se entiende la minoridad como
imperfeccion en camino hacia la perfeccion. De ahi la sociedad ilustrada es una
sociedad perfecta con sujetos sociales auténomos o “déspotas ilustrados”.

"Todas las consideraciones anteriores hacen hincapié en el constructo social que
en el criterio cronoldgico etario a la hora de definir a la juventud. ;Qué importancia
tiene aquello? No otra cosa que definir a la juventud, anilogamente al presente
continuo, como un estado transitorio de cierto sujeto o actor social invisibilizado
por la ciencia social hasta el presente por estar, precisamente, en el intersticio
indeterminado entre la nifiez y la adultez. Es decir, entre la juventud y el presente
continuo tienen algo en comun: son momentos o estados en transicion. Por ello, una
ciencia del presente continuo s6lo puede ser de lo cotidiano o de la cotidianidad,
que son momentos en transicion, con un actor o sujeto social también en transicion,
la juventud.

En sintesis, la juventud es el atributo que posee un sujeto o actor social que estin
en transicion entre la nifiez y la adultez. Este periodo o momento en transicién e
indeterminado asi como el estado de la nifiez como el de la adultez. Por ello no
existe correspondencia cronolégica ni etaria.

Conclusiones

La sociologia de la juventud es una disciplina cientifica que se rige bajo los criterios
demarcatorios de Galileo que tiene por objeto de estudio a sujetos o actores sociales
que estdn en transicion entre la nifiez y la adultez. Por ello no puede entenderse como
una disciplina que estudia hechos ya consumados sino hechos que se van dando en
el presente continuo, tal como sucede con la juventud. Por ello, la sociologia de la

voluntad. Por tanto, construir una teorfa socioldgica de la juventud basada en el sentimiento en desmedro de
la razén y la voluntad nos parece inadecuada o, por lo menos, incompleta.
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juventud se enmarca dentro de lo que se denomina la sociologia de la cotidianidad.
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