Presentacion

Migracion y educacion: en los limites de “nuestra” cultura

Birmania es un pais ubicado al sur de Asia, tras una larga historia de resistencias fue
anexionada a finales del siglo XIX por el Imperio britdnico a la India y producto de
multiples luchas recuperé su independencia en 1948. Después de algunos intentos
por instaurar un régimen socialista terminé siendo gobernada por una Junta
Militar casi por cinco décadas. En los tltimos afios el pais asidtico estd viviendo
una transicién a un sistema democratico, sin embargo esto no garantiza el fin de
los conflictos étnico-religiosos, en un pais donde la mayor parte de la poblacién es
budista no parece existir espacio para los musulmanes.

La construccion del Estado-nacién en Birmania fue un proceso que excluyé
paulatinamente a minorfas étnicas, sobre todo a las que se consideran que
llegaron con la colonizacién britdnica. En un pais plagado de conflictos étnicos
los gobernantes optaron por construir una nacién con base en la pertenencia
religiosa e institucionalizaron restricciones para aquellos que no profesen la religion
mayoritaria, el budismo. Producto de esta politica de diferencia étnico-religiosa en
1982 se promulgé una Ley de Ciudadania basada en el principio de ius sanguinis,
esta medida s6lo considera “ciudadanos plenos” a las personas pertenecientes a
cualquiera de las 135 “razas nacionales” que hayan habitado el territorio birmano
antes de 1823 (afio que inicia la colonizacién britdnica en la baja Birmania). Algunos
activistas de los derechos humanos (Lewa, 2009) han considerado que esta medida
fue implementada solamente para segregar a los rohingyas, una minorfa étnica-
lingiiistica que profesa el islam suni.

La poblacion rohingya al no ser considerada ciudadana posee un status juridico
especial, similar al de un inmigrante ilegal, con la diferencia de que ellos no tienen un
paisal cual selos pueda expulsar, ya que ningtin pais vecino estd dispuesto a refugiarlos.
En el imaginario de la sociedad birmana los robingyas no existen en tanto grupo
étnico y son considerados musulmanes bengalies que inmigraron de Bangladesh
-pais limitrofe-, razén por la cual los rohingyas deben cargar con un doble prejuicio
social: ser musulmanes y ser extranjeros. Asi también, bajo el lema de “Birmania es
para los birmanos” autoridades de gobierno promueven una segregacion politico-
cultural a esta minorfa étnica en un claro intento para que abandonen el pais. Es por
ello que los rohingyas deben solicitar permisos para movilizarse geogrificamente o
contraer matrimonio, y cuando lo obtienen se les prohibe tener més de dos hijos; asi
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también tienen prohibido desempeiiar trabajos como funcionarios de educacién o
sanidad, razon por la cual no pueden acceder a estos servicios ya sea por el maltrato
que reciben de los funcionarios o la imposibilidad de comunicacién.

Naciones Unidas considera a los robingyas como “el pueblo més perseguido del
mundo” y en 2007 recomend¢ al gobierno birmano derogar o enmendar la Ley de
Ciudadania de 1982 y adoptar medidas para eliminar pricticas de discriminacion
contra esta minoria (NED, 2011: 4). Muchos pueden pensar que este problema es
de paises periféricos del mundo globalizado, de “fundamentalistas” que se dejan
llevar por sus fanatismos religioso-culturales y que no han interiorizado los valores
de la teorfa moderna de “ciudadania”, donde supuestamente todos somos iguales
ante la ley. Si nos dejamos llevar por este tipo de pensamiento realmente somos
ingenuos, preguntémonos si la problemitica de los 7obingyas es una problematica
ajena a nuestros paises; preguntémonos si no existen rohingyss deambulando por
“nuestras” calles, barrios, ciudades o paises incomodando “nuestra” cultura;
preguntémonos si un (o una) “bolita”, un “sudaka”, un “perucho”, un “indio” o
un “serrano” no son la imagen viva de un robingya; preguntémonos si ellos son
considerados ciudadanos; preguntémonos si ante nuestros ojos (o los de la ley)
son iguales; preguntémonos si alguna vez no hemos considerado negarles salud
o educacién, y por ultimo preguntémonos si consideramos que son parte de un
“nosotros”. Mis que seguir mostrando una imagen tragica del ser migrante -que
si existe y muchas investigaciones detallan- cuestionemos cudl es la imagen que
tenemos de aquellos que no comparten “nuestra” identidad, “nuestra” cultura y que
no han nacido donde hemos nacido.

Por mucho tiempo se ha considerado a la nacién como una comunidad cultural
homogénea, la misma idea de cultura lleva a la errénea idea de pensar en una
homogeneidad. La cultura es vista como un contenedor de tradiciones y pricticas
que perviven a lo largo del tiempo y que se reproduce auténomamente de las
acciones singulares de las personas. De esa forma construimos cartografias e
imaginarios estereotipados de la diferencia cultural, donde lo extrafio y lo ajeno
siempre incomoda, interpela “nuestras” certezas y perturba “nuestras” acciones.
Como todo es una construccién histérica, habrd que remontarnos al discurso
nacionalista europeo del siglo XIX, el cual intent6 construir una comunidad politica
basada en la consolidaciéon de una comunidad cultural. Esta homogeneizacion, o
“transubstanciacién de las comunidades locales y de sus tradiciones en Nacion
moderna en cuanto comunidad imaginaria” (Zizek, 2008: 53), reprimié cualquier
particularidad étnica o cultural y promovié una falsa cohesién social basada en
la construccion del “nosotros” sobre la negacion de cualquier “otredad”. Es por
ello que en tiempos de la globalizacion y la crisis de las identidades nacionales, las
identidades étnicas primarias emergen como sintomna de la homogeneidad cultural
promovida y basada en el consumo.
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En este sentido, la construccién de sentidos de pertenencia encontré fuertes bases
en la delimitacién de fronteras (imaginarias o reales), en la diferenciacién y la
negacién cultural. Pero habra que preguntarse: :Quién construye estas fronteras?
Si Benedict Andersson acertadamente plante6 la nacién como comunidad
imaginada, Partha Chatterjje fue muy audaz al preguntar quién la imagina. Si bien
el nacionalismo es un resultado de la historia politica europea el efecto colonial fue
plantearlo como el modelo ideal de organizacién para todos los pueblos del mundo
(la comunidad imaginada no fue tan libremente imaginada). Es decir, una formacién
cultural y politica particular ocupé el lugar de lo universal. El resultado fue que se
construyeron paises a semejanza de aquellas naciones europeas; es por ello que las
oligarquias latinoamericanas en el poder crefan que el tinico modo de construir un
Estado era sobre la base de una homogeneidad cultural, pero nunca internalizaron
las bases de aquello que copiaban: “Continda por tanto el mito de que las élites son
modernas, cuando el verdadero arcaismo de esta sociedad reside en las élites, que
tienen conductas feudales, coloniales...” (Rivera, 2007: 13).

Es por ello que tenemos sociedades escindidas y escasas de solidaridad social,
vivimos creyendo que lo extrano (lo diferente) es un enemigo que perturba “nuestra”
sociedad o comunidad. Vivimos una falsa cohesion cultural donde una particularidad
se hace pasar como la totalidad social. “Nuestra” cultura no es mis que el reflejo
de un orden hegemoénico que muchas veces nos excluye o subalterniza, por eso
vivimos en culturas cosificadas en entes compactos, compartidos y territorializados;
cartografiando la diferencia y fundamentando nuestros etnocentrismos.

Ante este panorama, el desafio parece ser radicalizar la democracia, generar
instituciones donde la diferencia pueda dialogar y generar nuevos horizontes.
Nuestras actuales relaciones sociales son resultado de nuestras propias acciones
de negacién, pero estas relaciones pueden encontrar en las mismas acciones el
elemento que permita superar aquello que hemos ocasionado: la negacion. Mientras
sigamos pensando que el “indio” perturba las ciudades o el “sudaka” perturba las
metrépolis, seguiremos reproduciendo una cultura cosificada y una falsa imagen de
nuestra sociedad. Es aqui donde resulta necesario pensar en la educacién, no sélo
como el medio para reproducir la cultura (la visién clisica) o como instrumento que
promueva el reconocimiento de la “alteridad” (la visién multicultural), sino pensar
en la educacién como la institucion elemental que genere pricticas que nieguen
el desprecio y la discriminacion, que aborde las formas como la desigualdad se
estructura en las sociedades. Esto es pensar en sociedades que no intenten resolver
las diferencias bajo una légica unitaria, es pensar en sociedades que reconozcan la
diferencia y que ella interactie en espacios de equidad y autonomia.

Sin duda, las colaboraciones de los diversos autores que contiene la Revista
Integra Educativa N° 16, dedicada al tema de Educacion y migracion, abordan en
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mayor profundidad las problematicas planteadas en esta presentacion. Todas ellas
constituyen diferentes acercamientos al tema en cuestién, lo que nos muestra
el caricter multifacético de un fenémeno que ha acompafiado la historia de la
humanidad. Como siempre, estas paginas intentan ser una motivacion a la lectura
critica de nuestra revista y una invitacién para la reflexion.

Marcelo Sarzuri-Lima
Coordinador Revista Integra Educativa
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