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RESUMEN

El presente articulo trata sobre conceptos de ciencia y método cientifico. Se
muestran los limites de la ciencia planteada por la racionalidad instrumental
y discursiva y se plantea la concepcién de conocimiento cientifico desde
el paradigma de la vida. La ciencia se concibe como un sistema de
conocimientos que tiene el imperativo categérico de cuidar la vida del ser
humano y del planeta en el que vive.
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ABSTRACT

The present article processes on concepts of science and scientific method.
They show the limits of the science put forward by the instrumental and
discursive rationality and the conception of scientific knowledge from the
paradigm of life comes into question. Science is conceived like a system
of knowledge that the categorical imperative of taking care of the life of the
human and planet being you live in has.
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producto o como proceso. En tanto producto,
el conocimiento es una representacion mental

Entre las diversas definiciones que hay
sobre el conocimiento, frecuentemente se
emplea una que propone el materialismo
dialéctico: el conocimiento es el reflejo
activo del mundo objetivo y sus leyes en el
cerebro humano (Afanasiev 1987: 154). Pero
también es comun formular definiciones
sobre el conocimiento concibiéndolo como

(imagen o concepto) de la realidad y, como
proceso, de acuerdo con Piaget (1979: 15), el
conoci miento es una relacion entre el sujeto 'y
el objeto, una forma de accion del sujeto sobre
la realidad que consiste en asimilar el objeto
a la estructura mental y la acomodacion de
esta estructura al objeto. Esta operacion esta
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relacionada con el proceso de aprendizaje.
De forma concreta, el conocimiento es el
bagaje de informacion que el sujeto tiene de
la realidad con la que interactua.

El conocimiento cientifico o ciencia es un
tipo de conocimiento que también representa
la realidad. Para Bunge, la ciencia es “el
conjunto de conocimientos objetivos acerca
de la naturaleza, la sociedad, el hombre y su
pensamiento” (en Fontes y otros 2008: 25).

Ruy Pérez (1995: 7) la concibe como una
“actividad humana creativa cuyo objetivo es la
comprension de la naturaleza y cuyo producto
es el conocimiento, obtenido por medio de
un meétodo cientifico organizado en forma
deductiva y que aspira a alcanzar el mayor
consenso posible”. Kedrov y Spirkin (1968:
7) conciben la ciencia como “un sistema de
conceptos acerca de los fenomenos y leyes
del mundo externo o de la actividad espiritual
de los individuos, que permite prever y
transformar la realidad en beneficio de la
sociedad; una forma de actividad humana
histéricamente establecida, una «produccion
espiritual», cuyo contenido y resultado es
la reunidon de hechos orientados en un
determinado sentido, de hipdtesis y teorias
elaboradas y de las leyes que constituyen
su fundamento, asi como de procedimientos
y métodos de investigacion”. A modo de
sintesis y parafraseando a Piaget (1979: 23),
se puede decir que el conocimiento cientifico
es un sistema de conocimientos validos.

De estas definiciones es importante
subrayar algunos conceptos tales como
produccion espiritual, actividad humana
creativa, histéricamente establecida, sistema
de conceptos, hipotesis, teorias, leyes,
conocimiento objetivo, conocimientos validos,
comprension de la realidad (naturaleza,
sociedad, hombre, pensamiento), fenémenos
y hechos de la realidad, método de
investigacion, consenso, prever y transformar
la realidad, y beneficio para la sociedad.
Son conceptos que describen diferentes
aspectos del conocimiento cientifico, por
ejemplo, el sujeto cuya actividad subjetiva
crea conocimientos; el proceso de produccion
cientifica (investigacién) que se da en

un contexto historico mediante el uso de
métodos y el establecimiento de consensos;
el producto de este proceso, el sistema
de conceptos, hipotesis y teorias como
conocimientos objetivos y validos, que, por
un lado, permiten comprender la realidad
(fendmenos naturales, sociales, humanos
y simbolicos) y, por otro, transformarla en
beneficio de la sociedad.

Histéricamente, asi como en la actualidad,
la ciencia es concebida desde diversas
concepciones e ideologias. El punto de vista
con el que se concibe la ciencia en este
libro, se desmarca de las pretensiones de
validez tanto del paradigma de la conciencia
que rige a la ciencia moderna (positivistas,
funcionalistas y estructuralistas, inductivistas,
deductivistas, empiristas o racionalistas)
como del paradigma del lenguaje que sostiene
a la ciencia posmoderna (hermenéuticas,
fenomenoldgicas, cualitativistas y
sociocriticas). Por el contrario, se afirma
en el marco del paradigma de la vida, en la
concepcion de que el proceso de construccion
del conocimiento es cientifico en cuanto
defiende, produce, reproduce y conserva la
vida de la comunidad en la que se desarrolla
el ser humano.

Por el tema y el objetivo que orienta la
exposicion de este trabajo, no se abordan
muchas cuestiones epistemoldgicas que
sugieren los conceptos expuestos en el
parrafo anterior. Estos aspectos seran objeto
de otro trabajo posterior. Por el momento,
con el propésito de comprender el proceso
de investigacién, se plantea la siguiente
formulacion de ciencia: El conocimiento
cientifico es un sistema de conocimientos
validos que permite comprender y construir la
vida de la comunidad en la que se desarrolla
el ser humano. Es una primera aproximacion
de ciencia que se funda en una concepcion
ética del conocimiento, ético-critica del
sujeto? y de su modo de obrar, entre ellos, de
producir conocimientos. Pero, ¢ qué significan
los principales conceptos de esta idea de
ciencia?

2 Dussel alude al sujeto ético-critico que conoce y explica la causa
de su negatividad (inferioridad y exclusion) (1998: 527) y que es el
nudo de referencia de la factibilidad ética, de la reproducciéon de
la vida del mundo definida por una convivencia justa y pluralista.
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Un sistema de conocimientos. La ciencia
es una articulacion de conocimientos que dan
cuenta de la complejidad del objeto. Desde
la perspectiva del pensamiento complejo,
integra conocimientos que describen 'y
explican las propiedades vy relaciones
generales y singulares del objeto, las distintas
dimensiones que componen su organizacion
y dinamica, asi como las caracteristicas
especificas del contexto histérico en
el que se desarrolla. Integra también
distintas miradas disciplinarias, culturales
y paradigmaticas. En este sentido, es un
conocimiento interdisciplinario, intercultural e
interparadigmatico, es decir, es pluriverso.

Conocimientos que permiten comprender
la realidad. La ciencia produce saberes que
responden a diversas necesidades del ser
humano, entre ellas a la «necesidad de
conocery. El ser humano necesita comprender
el qué, por qué y como de la naturaleza, el qué,
por qué, como y para qué de la sociedad, del
mundo y del cosmos, entender el qué, por qué,
cémo y para qué de si mismo, su corporalidad
y subjetividad, su angustia y busqueda de
felicidad, su existencia y sentido de vida,
modos de ser, obrar y vivir en la comunidad,
la presencia de la injusticia y pobreza en el
mundo.

Saberes que ayuden a comprender la
organizacion, el desarrollo y el sentido de la
realidad material y simbdlica que construye.

Conocimientos que permiten construir la
realidad. La ciencia produce conocimientos
que responden a la «necesidad de ordenar
la realidad». El sujeto humano al conocer los
desequilibrios de los fendmenos naturales, de
los procesos sociales y personales, asi como
las consecuencias de estos desequilibrios
en el propio ser humano y en la comunidad
en la que vive, necesita cambiar la situacion,
necesita ordenar la realidad con una forma y
un sentido diferente. Necesita reequilibrar y
conservar la armonia de los procesos naturales
y sociales, los aspectos fisicos y subjetivos de
su personalidad, crear y ordenar la comunidad
en la que vive como una condicién formativa
de la realizacion del ser humano y de la
convivencia armoniosa entre todos los seres

de su comunidad y del mundo.

Conocimientos validos. ElI conocimiento
valido es el saber aceptado o reconocido como
verdad por una comunidad cientifica o social de
acuerdo con criterios especificos. Para Piaget
(1979: 15), la validez de los conocimientos
implica aspectos normativos y condiciones
formales o experimentales de accesiéon del
conocimiento. Concretamente, alude a los
criterios de validez del conocimiento. En
el curso de la historia de las ciencias, las
corrientes cientificas formularon distintos
criterios de validez, algunas muy disimiles
entre si. Desde una perspectiva integrativa,
se sefialan algunos que tienen mayor fuerza
legitimadora.

» Objetividad. EIl criterio de objetividad
del conocimiento fue formulado por el
positivismo y el materialismo dialéctico.
Para el positivismo, la ciencia es el
conocimiento de los hechos observables
y de las leyes que los rigen. Lo que no
es observable es objeto de la metafisica.

La observacion es la “Unica base posible
de los conocimientos verdaderamente
accesibles, razonablemente adaptados
a nuestras necesidades posibles. (...)
toda proposicion que no es estrictamente
reductible al simple enunciado de un
hecho®, particular o general, no puede
tener ningun sentido real e inteligible”
(Comte 1844/1958: 54). Sobre esta
base, el conductismo postula que la
psicologia estudia la conducta como

hecho observable, determina las
leyes que rigen la conducta humana
(Skinner 1981: 44). Para el materialismo
dialéctico, la verdad es objetiva. “La
verdad objetiva (...) es un contenido de
nuestros conocimientos que no depende
ni del hombre ni de la humanidad. El
contenido de la verdad se determina
enteramente por los procesos objetivos
que refleja” (Afanasiev 1987: 167).

3 “Hechos son las cosas o acontecimientos accesibles a la
observacion, o dicho de otro modo, hechos son fenémenos u objetos
de experiencia” (Antonio Rodriguez, en Comte 1958: 15)
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Desde esta perspectiva, se afirma
que los conocimientos son objetivos
en cuanto describen, explican vy
predicen las propiedades y relaciones
observables de los fendémenos que
existen independientemente de la
conciencia del sujeto.

Los hechos observables (empiricos) no
son la unica realidad. La subjetividad
y los procesos simbdlicos son parte
de la realidad, coexisten y tienen una
relacion interdependiente con los
procesos objetivos. Los procesos y las
condiciones objetivas y subjetivas son
objeto de la ciencia. Para la ciencia, lo
objetivo alude a procesos reales que
son contrastables intersubjetivamente,
a cuestiones consensuadas en
comunidades cientificas y sociales
concretas.

De igual forma, en el proceso de
conocer, el sujeto percibe la realidad
desde sus prejuicios y proyectos,
desde una perspectiva tedrica, desde
una representacion social (concepcion
de mundo) asumida como propia. La
misma exigencia de objetividad estricta
es una pretension subjetiva, aunque
no compartida por la comunidad
social no restringida. El sujeto es
subjetividad y éste conoce desde su
subjetividad. Si no se entiende asi,
entonces el conocimiento postulado
por el materialismo dialéctico es un
conocimiento independiente del sujeto
0 un conocimiento sin sujeto*.

4 Para Popper (1988: 107), la realidad se divide en tres mundos:
a) el mundo uno, es el mundo de los estados fisicos; b) el mundo
dos, es el mundo de los estados de conciencia, el estado mental,
los conocimientos subjetivos; y ¢) el mundo tres, es el mundo de
los contenidos de los conocimientos y pensamientos objetivos, de
pensamientos cientificos, de las producciones literarias, poéticas,
del arte, la cultura, etc. Los contenidos del tercer mundo son los
sistemas teodricos, son los problemas, los argumentos criticos,
estados de los argumentos criticos, es decir, los libros, revistas,
periddicos, bibliotecas, etc. La epistemologia objetiva estudia
el tercer mundo, el conocimiento expresado en los problemas,
en teorias y argumentos, libre de las pretensiones subjetivas,
de las creencias o de las disposiciones a sentir o actuar. Es
un conocimiento objetivo, un conocimiento sin conocedor, un
conocimiento sin sujeto.

En consecuencia, la objetividad no se
reduce a hechos observables ni es un
proceso de conocimiento sin sujeto, es
decir, sin la subjetividad que lo produce.

La objetividad del conocimiento no
es un reflejo de la realidad en la
conciencia del hombre, sino wuna
construccion subjetiva (intrasubjetiva
e intersubjetiva). ElI conocimiento
de la realidad es una construccion
interpretativa que se orienta a ser
valida objetivamente. En este marco, la
objetividad es un referente que define
la validez objetiva del conocimiento. La
vida es una composicion de procesos
materiales y simbdlicos, objetivos vy
subjetivos, y requiere de un sujeto con
una disposicion subjetiva y objetiva
para comprenderla y construirla de
forma conveniente.

Coherencia légica. Es wun criterio
postulado por el neopositivismo
o positivismo légico. Para Popper
(1980: 53), las ciencias empiricas
son sistemas de teorias. Las teorias
cientificas son enunciados universales;
como todas las representaciones, son
sistemas de signos y simbolos. Las
teorias cientificas tienden a la forma
de un sistema riguroso, ser un sistema
axiomatizado.

Los axiomas son postulados de los
cuales se deducen otros enunciados por
medio de transformaciones puramente
l6gicas o matematicas (Popper 1980:
69). Desde esta perspectiva, la ciencia
es un sistema de conocimientos
organizados sobre la base de
proposiciones I6gico-matematicas.
Un sistema teorico axiomatizado tiene
cuatro requisitos: el sistema de axiomas
esta exento de contradiccion; el axioma
es independiente; los axiomas son
suficientes y necesarios.

Sin duda, el conocimiento cientifico
debe tenerunavalidezlégica. El sistema
de conocimientos que lo compone debe

14
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ser légicamente valido en cuanto esté
compuesto por conceptos, categorias,
enunciados, hipétesis y teorias
coherentes, necesarias y suficientes
para cuidar la vida. El fundamento logico
del conocimiento no es la légica formal
y abstracta, sino aquella que expresa la
realidad concreta, la vida de los seres
y comunidades que conforman este
planeta. Por ejemplo, la légica formal
aristotélica basada en sus principios
de identidad, no contradiccion y tercero
excluido, es una logica abstracta.
No tiene realidad alguna afirmar que
José Luis es boliviano y no es aymara
(principio de identidad), que José Luis
no puede ser boliviano y aymara a la
vez (principio de no contradiccioén), y no
existe la tercera opcion de ser boliviano-
aymara o peruano (principio de tercero
excluido). Este es un razonamiento
alejado de la realidad. En los hechos,
José Luis es boliviano y aymara a la
vez.

La logica formal y matematica en
muchos aspectos es incongruente con
la realidad vivida por el sujeto, ilogica
con la légica de la vida. La validez
I6gica del conocimiento debe fundarse
en la légica de la vida.

Aplicacion practica. De acuerdo con
Comte, el conocimiento debe ser util
en lugar de ocioso, el destino de todas
nuestras sanas especulaciones debe
encaminarse al mejoramiento continuo
de nuestra verdadera condicion
individual y colectiva (1844/1954: 90).

Posteriormente, el criterio de validez
practicafue ampliado porel materialismo
dialéctico. Desde esta perspectiva, la
verdad del conocimiento se resuelve
en la practica: la produccion, la vida
politica, el experimento cientifico. “Es
en la practica donde el hombre tiene
que demostrar la verdad, es decir, la
realidad y el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento” (Afanasiev 1987: 172).
El conocimiento es valido en cuanto

responde a las necesidades practicas
del ser humano.

La validez practica del conocimiento
se funda en la construccion de las
necesidades y potencialidades de

realidad, cuando ayuda a resolver los
problemas del hombre y a transformar
las asimetrias sociales, recomponer
los desequilibrios de la comunidad
social, natural y simbdlica, cuando
resuelve los mismos problemas
teodricos y metodoldgicos de la ciencia
moderna y de sus consecuencias, Yy
de los discursos posmodernos. La
utilidad del conocimiento no se expresa
en el ejercicio de llevar a la practica
teorias que atentan contra la vida de
los seres vivos, que transgreden la
l6gica de la vida, sino con saberes
utiles y convenientes para cuidar la
vida. La validez practica no implica
validar teorias restringidas, intereses
e ideologias particulares, sino legitimar
las necesidades y los intereses de
todos los seres vivos que habitan este
planeta. El conocimiento con validez
practica defiende, produce, reproduce
y conserva la vida armoénica de todos.

» Eficacia, eficiencia y efectividad®.
La eficiencia es un criterio derivado
de la teoria de la accion racional de
Max Weber® y es afianzada como
criterio econémico por el pensamiento
neoclasico y este es el principio que
sostiene la racionalidad instrumental
moderna. Desde esta perspectiva, un
conocimiento tiene validez efectiva,
es decir, cualidad de accion racional,
en cuanto genera mayor rentabilidad,
acumulacion y progreso.

5 Con relacion a la aplicacion de los programas de intervencion,

Fernandezy Gémez ((2007: 76) sefialan: la eficacia revela hasta
quetpunto eldprograma ha alcanzado los objetivos perseguidos;
la efectividad analiza si el programa, independientemente de
los objetivos propuestos, ha sido capaz de producir algin
efecto; y la eficiencia valora el grado en que los resultados
alcanzados justifican los esfuerzos realizados en la aplicacion
del programa.

El concepto de accion racional propuesto por Max Weber
subyace a la teoria econdmica neoclasica. Desde esta
perspectiva, la accion es concebida como una accion lineal
que vincula medios y fines, y se busca definir la accion mas
racional: Io?rar un determinado fin con el minimo de costos.
La racionalidad de la accién alude a la competitividad y
eficiencia. La eficiencia se mide cuantitativamente, se mide por
la rentabilidad del proceso de produccion, es rentable si hay
una ganancia (Hinkelammert 1995: 275-277).
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En este marco, la validez del
conocimiento se define por su
valor instrumental en cuanto es un
instrumento de la accidén racional, es
decir, cuando es un medio efectivo
para alcanzar fines especificos. El
conocimiento tiene validez efectiva
cuando permite obtener réditos
econoémicos y politicos, mayor ganancia
y concentracion de la riqueza en grupos
de poder a costa de mayor pobreza, de
la contaminacion ambiental, erosion de
la tierra, de la desigualdad y exclusién
social, de la muerte de muchas vidas de
personas y pueblos.

La eficacia, eficiencia y efectividad del
conocimiento deben ser redefinidas
a partir de la ética de la vida. El
conocimiento es cientifico en cuanto
tiene eficacia para alcanzar los objetivos
de comprension y construccion de la
realidad, en cuanto es eficiente como
recurso para alcanzar los diversos
objetivos, y en cuanto es efectiva en la
generacion de diversos horizontes de
desarrollo de la vida, asi como para
evitar consecuencias negativas. De
modo general, la validez efectiva del
conocimiento fundada en
el paradigma de la vida no es aquella
que genera una competencia desleal,
asimetrias sociales y una rentabilidad
empobrecedora. La validez efectiva
no genera ni sostiene las estructuras
coloniales de despojo y dominacion,
sino la que instituye, organiza y orienta
la sensibilidad hacia la diversidad de
la vida, el cuidado de la vida mediante
formas de obrar basadas en la
cooperacion y convivencia solidaria.

El conocimiento es efectivamente
valido cuando desmonta la racionalidad
instrumental y discursiva vy, por el
contrario, amplifica la racionalidad de
la vida: es un conocimiento que ayuda
a comprender la complejidad de la
vida, a responder a las necesidades
de conocimiento y comprension de las
condiciones que facilitan la convivencia

de todos los seres vivos, y a construir
la comunidad social, natural y simbdlica
como condicién formativa de la
realizacion del ser humano.

* Reflexividad. La reflexividad alude a
la actitud de dudar y crear del espiritu
cientifico. Gastén Bachelard (1973: 193)
distingue dos niveles de aproximacion a
la realidad en el proceso de constitucion
del conocimiento cientifico. La primera
aproximacion es la experiencia sensorial
que produce un conocimiento empirico
del objeto. La segunda aproximacion
es la experiencia racional que
produce un conocimiento cientifico. La
aproximacion racional duda, cuestiona
y revisa la primera aproximacion, es una
critica al conocimiento empirico. Esta
caracterizacion del espiritu cientifico
implica distinguir dos cuestiones: la
reflexion y la reflexividad. La reflexion
0 meditacion es wuna accion del
pensamiento sobre un objeto/problema,
también como un conocimiento del
conocimiento  (autorreflexion).  En
cambio, la reflexividad es la tendencia
a la actuacion ponderada, meditada,
en oposicion a la impulsividad (Dorsch
1985: 605); alude a un sentido de
autoconfrontacion’” de las propias
consecuencias que produce el proceso
de reflexion. En consecuencia, el saber
reflexivo es el conocimiento prudente
y equilibrado en cuanto se caracteriza
por un sentido de reflexividad: describe,
explica, interpela y recrea la realidad
confrontando las consecuencias
que genera el propio conocimiento
cientifico.

En este marco, la validez reflexiva del
conocimiento alude al conocimiento
equilibrado que balancea el sentido
de los conocimientos con sus
consecuencias, que armoniza la
convivencia de los saberes con los

Ulrich Beck (1997: 19) caracteriza a la modernidad reflexiva
como un proceso de autoconfrontacién con aquellos efectos
de la sociedad de riesgos que no pueden ser tratados y
asimilados dentro del sistema de la sociedad industrial. Es
la confrontacién de las bases de la modernizacién con sus
propias consecuencias.
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procesos de la vida; es el conocimiento
cuidadoso con los medios y fines
del conocimiento, y prudente con
el quehacer del conocimiento y las
consecuencias que genera en la
comunidad social, natural y simbdlica.

El conocimiento cientifico es reflexivo
porque examina permanentemente las
operaciones de la primera aproximacion,
las pretensiones de la razoén, los efectos
de las interpretaciones, descripciones,
explicaciones y prevenciones del
conocimiento. Esta reflexividad de la
ciencia renueva y energiza su espiritu
de cuidado de la vida. Su sentido
de autoconfrontacion constituye un
mecanismo de aprendizaje, renovacion
y recreacion. La reflexividad es una
disposicion mediante la cual la ciencia
cuida su propia vida.

Intervencién formativa. La ciencia
moderna se define como un
conocimiento que interviene sobre ella
con el fin de mejorarla. Pero pueden
distinguirse dos tipos de intervencion:
la intervencion manipulativa y la
intervencion formativa. La primera
se desarrolla sobre la base de las
teorias evolucionistas y de los ideales
progresistas. Galton (1869, en Leahey
1998: 312) propuso una eugenesia®
(mejoramiento) de la especie humana
mediante la intervencién de las
condiciones fisicas. Se desarrolla una
intervencion biolégica de caracter
manipulativo orientado a mejorar las
condiciones fisicas del organismo
humano y su capacidad de adaptacion
al medio ambiente.

La segunda emerge en la década de
1920 con Lev Vygotski (1934). El punto
de partida esta en la concepcion que
tiene este autor sobre la relacion de la
educacion con el desarrollo psicologico.

Para Vygostki (1979: 138), el desarrollo
del sujeto es producto de una adecuada
educacion®.

En este marco, la educacion constituye
un proceso de intervencion que
eleva el nivel de la conciencia y
actividad del sujeto. Se desarrolla una
intervencion formativa' orientada a
generar cambios en las capacidades
individuales y colectivas, facilitar la
recreacion de la subjetividad personal
y social, promover el potenciamiento y
la diversificacion del desarrollo del ser
humano.

Como se sefiald, la ciencia produce
saberes que facilitan la recreacion
permanente de la realidad. A diferencia
de la intervencion manipulativa que
ejercié en el marco de la racionalidad
instrumental, la ciencia esta convocada
a ejercer una intervencion formativa
fundada en la ética de la vida. Una
intervencion formativa es la capacidad
de crear, organizar y disponer saberes
(teorias, proyectos, estrategias,
instrumentos y tecnologias como
condiciones formativas especificas que
facilitan la recreacién del desarrollo de
la realidad, el cuidado de la vida del
planeta. La intervencion formativa alude
a una accion educativa de la ciencia
que construye saberes que facilitan la
(re)creacion de nuevas condiciones
sociales y naturales de desarrollo,
de nuevas capacidades personales y
sociales, que potencian y diversifican
el desarrollo de las comunidades
sociales, naturales, y que promueven el
desarrollo de una convivencia armoénica
de la vida individual de los sujetos como
de la vida colectiva entre todos los seres
vivos de conforman el planeta Tierra.

* Intersubjetividad: La intersubjetividad
alude al conocimiento que resulta

9 Vygostki (1979: 138), a propdsito de la zona de desarrollo
préximo, afirma que “el buen aprendizaje es sélo aquel que

8 Seria totalmente factible conseguir una raza humana altamente

N o . L de al desarrollo”.
dotada gracias a una politica de matrimonio juiciosa durante prece: X . .
varias ggeneraciones cznsecutivas (Galton 1EJ369 en Leahey 10 Vasili Davidov (1988: 264) alude al método genético modelador
1998: 312) ! de investigacion como una variante del método de proyeccion,

enlazado con el experimento formativo.

PSICOLOGIA: SABERES, INNOVACIONES, METODOS Y PRACTICAS PARA LA VIDA 17



del acuerdo o consenso entre los
sujetos de una comunidad. Este es un
criterio fuertemente sostenido por la
pragmatica universal de Habermas
(1999) vy la pragmatica trascendental
de Apel (1985). Desde esta perspectiva,
todo conocimiento valido resulta de la
negociacion de las pretensiones de
validez"" entre los sujetos que forman
parte de la accibn comunicativa.
El conocimiento valido™ es un
conocimiento acordado o consensuado
intersubjetivamente, es producto del
reconocimiento de las pretensiones de
validez del otro, de la exposicién de
las propias pretensiones de validez,
de la argumentacién, fundamentacion
y del establecimiento de un consenso
para obtener un buen entendimiento.
En otras palabras, un conocimiento
tiene validez intersubjetiva en cuanto
es consensuado en una comunidad de
comunicacion (sujetos).

La validez consensuada del
conocimiento no alude al acuerdo
intersubjetivo de una comunidad

restringida (circulos académicos o
grupos de poder), sino al acuerdo
entre todos los sujetos humanos que
buscan construir su identidad, dignidad
y libertad, de todos los seres vivos
que pueden contribuir al equilibrio y
armonia en el planeta. Ante el disenso
intersubjetivo, el que se impone no es
el argumento de mas fuerte, el grupo
que tiene mayor razén o poder de
convencimiento, tampoco el argumento
que posee mayor fuerza practica,
efectiva y | 6gica aislada y restringida,
sino el argumento que cuida la vida. La
defensa, produccién, reproduccion vy
conservacion de la vida es el argumento

1"

La accién comunicativa se distingue de las interacciones de
tipo estratégico porque todos los participantes persiguen sin
reserva fines ilocucionarios con el propésito de llegar a un
acuerdo que sirva de base a una coordinacion concertada de
planes de accion individuales (Habermas 1999: 379).

“En la sintesis de la apercepcién, en la que el yo pone
a su objeto y —al mismo tiempo- se pone a si mismo como
pensante, el yo se ha identificado a la vez con la comunidad
trascendental de comunicacién, que es la Unica que puede
confirmar la validez del sentido de su autoconocimiento y del
conocimiento del mundo (Apel 1985: 211).

mas sublime que genera y sostiene los
acuerdos intersubjetivos, el argumento
mas fuerte que cuida la construccién
de conocimientos intersubjetivamente
validos.

+ Cuidado de la vida. El conocimiento
es valido cuando permite cuidar
(comprender y construir) la vida del
ser humano, de la naturaleza, de la
sociedad y del planeta. La validez
del conocimiento se funda en la ética
de la vida, es decir, en el imperativo
categorico de cuidar la vida. El
paradigma de la vida, ampliamente
formulado por Franz Hinkelammert,
no soélo es un criterio de definicion
y construccion de conocimientos
validos, sino una nueva racionalidad,
una concepcion de mundo fundada vy
construida en la ética de la vida que
compromete a defender, producir,
reproducir y conservar la vida de todos
quienes viven en este planeta.” En este
marco, un conocimiento éticamente
valido es el saber que comprende y
construye la vida de la comunidad en
la que se desarrolla el sujeto. Dicho
de otro modo, los saberes éticamente
validos son conceptos, experiencias,
significados, procedimientos, tacticas y
estrategias que ayudan a comprender
la vida de la comunidad del planeta, que
recrean (diversifican y fortalecen) los
procesos de cuidado de la vida, es decir,
los procesos de defensa, produccion,
reproduccion y conservacion de la vida
de todos los seres vivos. La ciencia
construye  saberes  conceptuales,
procedimentales y actitudinales que
permiten recrear y vivir la vida, es decir,
componer la armonia o estética de la
vida, la vida de la vida.™

Los criterios de validez expuestos no son

los unicos, pero son los mas importantes.

13

Hinkelammert (1996: 54) postula construir un mundo en el
que todos puedan sobrevivir y realizarse. Lo cual es posible
si se desarrollan los valores de la ética de la vida, tales como
“el reconocimiento mutuo entre los sujetos como sujeto
de necesidades, la solidaridad, la paz, la no-explotacién, la
libertad frente a la dominacion, la sabiduria de la accién, etc.”
Edgar Morin (2002: 302 y 522), la vida de la vida alude a la
complejidad de procesos que dan vida a la vida.
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Cadaunoensumomentoydesde posiciones
restringidas fue planteado y establecido
unilateralmente como criterios absolutos del
conocimiento cientifico. Sin embargo, desde la
perspectiva del pensamiento complejo, estos
criterios en su conjunto constituyen aspectos
importantes que definen cada vez mas el
sentido de los conocimientos validos, es decir,
del conocimiento cientifico. El horizonte de la
ciencia es construir conocimientos que tengan
validez objetiva, ldégica, practica, efectiva,
intersubjetiva y ética. En esta direccién, es
necesario derribar las teorias que sustentan
estos criterios de validez aislados y absolutos,
rescatar éstos y redefinirlos en el marco del
paradigma de la vida. Pero definitivamente
el criterio mas sublime de los conocimientos
validos es la ética o el imperativo de cuidar la
vida. En este sentido, el conocimiento cientifico
alude a un sistema de conocimientos objetivos,
practicos y efectivos lI6gicamente organizados
e intersubjetivamente consensuados para
comprender y construir la vida de la realidad
en la que se desarrolla el ser humano.

Para comprender la organizacion y el
sentido de la ciencia, también es importante
distinguir, por un lado, entre conocimiento y
saber y, por otro, entre conocimiento cientifico
y conocimiento cotidiano. Con relaciéon a la
primera cuestion, Cortés y Martinez (1996)
afirman que «conocer» indica un contacto
consciente con el objeto conocido a través de
la experiencia y, en concreto, de la percepcion.
En cambio, «saber» es un conocimiento por
conceptos e ideas."”® «Conocer» es, ademas,
un proceso perceptivo directo e inmediato, que
se justifica por si mismo. En cambio, «saber»
es un proceso indirecto, mediato e inferencial,
esto es, apoyado en razones. Por su lado,
José Ferrater Mora (1964: 600) afirma que
“‘es muy comun en la literatura filosofica de
varias lenguas (por ejemplo, espafiol, francés,
aleman) emplear «saber» en un sentido mas
amplio que «conocimientoy.

15 “Saber es, asi, exclusivo y propio del hombre, mientras que
tanto los hombres como los animales conocen. Se conocen
cosas; se sabe verdades o proposiciones verdaderas. Por
esta razon, las frases en que se utiliza con propiedad el verbo
«conocer» se construyen con un sintagma nominal, mientras
que aquellas en que se utiliza «saber» se construyen con una
oracién sustantiva como complemento.” (Cortés y Martinez
1996).

De acuerdo con ello, mientras el
conocimiento se refiere a situaciones objetivas
y da lugar, una vez debidamente comprobado
y sistematizado, a la ciencia, el saber puede
referirse a toda suerte de situaciones, tanto
objetivas como subjetivas, tanto tedricas como
practicas.” '

En el marco de la racionalidad y ciencia
moderna, el conocimiento se define como
un proceso cognoscitivo y racional, como
un acto de entendimiento efectuado por el
pensar logico. El resultado de este proceso
de conocimiento se expresa en una idea o un
pensamiento, en conceptos y proposiciones
I6gicas. En cambio, el saber es un modo de
vivir y comprender las formas de obrar que
efectia el sujeto. El saber es una forma de
«conocimiento integral», por un lado, es un
modo de obrar en el que se razona y vive, es
un proceso racional y emocional (la unidad
de lo cognitivo y afectiva) y, por otro, es una
comprension tedrica 'y una realizacion
practica (la unidad de la teoria y la practica).
Por eso, a diferencia del conocimiento que es
un proceso mas racional, conceptual y teorico,
el saber es una «unidad de sentido» que se
expresa como un modo de obrar comprendido,
vivido y efectuado.

En el marco de la racionalidad moderna,
el conocimiento cientifico fue entendido y
promovido como un sistema de conocimientos
racionales y tedricos, como conjunto de
conceptos y proposiciones formales. En el
marco de la racionalidad de la vida, la ciencia
requiere afirmarse y desarrollarse  como
un sistema de saberes, es decir, como la
organizacién y desarrollo de conocimientos
comprendidos, vividos y aplicados. Los
saberes, en tanto densidad descriptiva, vivida
y efectiva, se constituyen en importantes
recursos para comprender y construir la
vida del ser humano y de su comunidad. El
cuidado de la vida requiere de saberes vividos
mas que de los conocimientos restringidos
racionalmente.

16 “Saber es, asi, exclusivo y propio del hombre, mientras que tanto
los hombres como los animales conocen. Se conocen cosas; se
sabe verdades o proposiciones verdaderas. Por esta razoén, las
frases en que se utiliza con propiedad el verbo «conocer» se
construyen con un sintagma nominal, mientras que aquellas en
que se utiliza «saber» se construyen con una oracion sustantiva
como complemento.” (Cortés y Martinez 1996).
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Con relacién a la segunda cuestion,
frecuentemente se concibe que el
conocimiento  empirico espontaneo  se
adquiere con la experiencia cotidiana,
mientras que el conocimiento cientifico se
construye en situaciones experimentales
(laboratorios) y controladas. De acuerdo con
Ander-Egg (2001: 43-44), el conocimiento
empirico espontaneo alude a conocimientos
inconexos entre si, a veces superficiales,
constituido por una yuxtaposicién de casos y
hechos. Su contenido es la suma de todos los
conocimientos sobre la realidad que se utiliza
de un modo efectivo en la vida cotidiana y del
modo mas heterogéneo. “El saber cotidiano se
caracteriza por ser superficial, no sistematico y
acritico.” En cambio, el conocimiento cientifico,
tradicionalmente entendido, “es un sistema
de conceptos y categorias que se obtiene
mediante procedimientos metddicos con
pretensiones de validez, utilizando la reflexién
sistematica, los razonamientos lbégicos vy
respondiendo a una busqueda intencional’
(Ander-Egg 2001: 46).

Para Mario Bunge (en Ander-Egg 2001:
45), “la ciencia crece a partir del conocimiento
comuny lerebasa con su crecimiento: de hecho,
la investigacion cientifica empieza en el lugar
mismo en que la experiencia y el conocimiento
ordinario dejan de resolver problemas o hasta
de plantearlos.” Basicamente, la ciencia se
caracteriza por ser un conocimiento profundo,
sistematico y critico de la realidad.

Esta distincion es propia de la racionalidad
moderna  que  distingue, clasifica 'y
jerarquiza los conocimientos en profundos
y superficiales, en sistematicos y no
sistematicos, en criticos y acriticos, etc. Los
saberes se jerarquizan y estigmatiza a partir
de criterios aislados y simplificadores como
la objetividad, racionalidad o la eficiencia.
De este modo, los conocimientos cotidianos
quedan subalternizados por asistematicos,
superficiales y acriticos. Esta dicotomizacion
moderna de los conocimientos cientificos y
espontaneos debe ser desechada junto a la
racionalidad que la sustenta. Es necesario
definir la constitucién, organizacion y el
desarrollo de los conocimientos cientificos y

cotidianos en el marco de la racionalidad de la
vida en términos de saberes.

Muchos conocimientos llamados
cientificos y cotidianos pueden considerarse
como validos por cuanto cumplen con los
criterios anteriormente expuestos. Pero hay
conocimientos que no pueden ser validos,
fundamentalmente, porque no cumplen
con el criterio ético del cuidado de la vida.
Ejemplos de este tipo de conocimientos son
los armamentos y las politicas de ocupacion
de paises. Estos son tecnologias que matan
vidas humanas y no humanas, sistemas de
conocimientos que socavan comunidades y
sociedades, que generan desigualdades y
exclusiones sociales.

La economia competitiva que genera
rentabilidad y concentracion de la riqueza en
grupos privados a costa del empobrecimiento
de colectivos y sociedades y que origina una
cadena de consecuencias naturales, sociales y
culturales negativas tampoco puede afirmarse
ni reconocerse como conocimientos validos.

Desde la perspectiva de la ética de la vida,
en la medida en que estos conocimientos
tienen una estructura categorial y metodologica
fundada en la objetividad, aplicacién practica,
coherencia logica, consenso entre los
grupos de poder y efectividad para generar
desequilibrios naturales, asimetrias sociales y
culturales, pobreza, dominacion, explotacién e
injusticia, dafiando la dignidad e identidad de
personas y pueblos, atentando contra la vida
fisica y espiritual de los sujetos individuales
y colectivos, no pueden tener el estatuto
de conocimientos validos, es decir, de
conocimientos cientificos.

No son cientificos los conocimientos
que fundamentan su validez en la ética
instrumental de la racionalidad moderna, en
eficiencia de la accion racional, y en la ética
discursiva de la racionalidad posmoderna, en
el imperio de los discursos de los grupos de
poder. Los conocimientos objetivos, efectivos
y logicamente formalizados que se fundan
en la irracionalidad instrumental y discursiva
deben ser destruidos.

20
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Pero hay conocimientos cotidianos que
pueden tener una validez como muchos de
los conocimientos cientificos, por ejemplo: la
produccion de ch’uiiu (papa deshidratada) por
parte de campesinos del altiplano boliviano, es
un proceso que compromete la integracion de
muchos saberes construidos sobre la base de
observaciones, experimentos y reflexiones de
personas y colectivos (familias y comunidades)
y transmitida de generacién en generacion. El
campesino que se dispone a elaborar el ch’ufiu
con la llegada del invierno selecciona las papas
apropiadas, estima los dias indicados y tiende
las papas en una planicie elevada para que la
helada los congele durante una o dos noches.

Luego, se expone la papa helada ante
el sol para que la deshiele, se la pisa para
extraer el agua que contiene, y finalmente
se pela la papa y se expone al sol para que
se seque. La papa una vez deshidratada
puede conservarse en envases apropiados
por uno o dos afnos. Este saber esta lejos de
ser un conocimiento cotidiano definido como
superficial, asistematico y acritico. Por el
contrario, la elaboracion del ch’ufiu es un saber
altamente reflexivo y vivido, su produccion
implica un proceso ritual en el que se presentan
y actualizan las relaciones de agradecimientos
y reciprocidad con la naturaleza, se exponen y
reconstruyen conceptos y procedimientos que
se transmiten de generacion en generacion, se
procede siguiendo pasos y etapas respetando
los ritmos y la vida de la naturaleza. Todo
este proceso y el conjunto de experiencias y
conocimientos implicados constituyen un saber
objetivo, practico, efectivo, consensuado vy
l6gicamente articulado con la légica de la vida
de la comunidad social y natural. Un saber
como éste, fundado en la ética de cuidado de la
vida, es un conocimiento valido que no puede
ser subalternizado por conocimientos que se
erigen en la logica instrumental y discursiva,
por el contrario, debe ser apreciado e integrado
como un saber que ayuda a comprender y
construir tanto la vida de los seres humanos
como la vida de la comunidad social, natural y
simbdlica en la que se desarrolla.

Después de reflexionar sobre los criterios
de validez del conocimiento, sobre el estatuto

cientifico del saber, de los conocimientos
cotidianos y de analizar los ejemplos citados,
se puede formular una segunda aproximacion
de conocimiento cientifico con los siguientes
términos: el conocimiento cientifico es un
sistema de saberes validos que permiten
cuidar (comprender y construir) la vida de
la comunidad en la que se desarrolla el ser
humano.

Esta es una definicibn que no esta
concluida y cerrada definitivamente, sino
una construccion que busca recrearse para
comprender con mayor amplitud el sentido del
obrar del sujeto humano, de los saberes que
produce, especialmente, de los saberes que
defienden, producen reproducen y conservan
la vida en tanto conocimientos validos, es decir
cientifico.

Il. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Los conocimientos cientificos se construyen
a través de un proceso de investigacion. Este
proceso es posible mediante la definicion de
una metodologia de investigacion, es decir, de
la organizacion de un conjunto de actividades,
condiciones y recursos, asi como ciertas
etapas a seguir para alcanzar los objetivos de
conocimiento. Existen varios términos que se
emplean para referirse a los medios que hacen
posible el descubrimiento y construccion de
conocimientos. Estos términos son: disefio,
método, metodologia, técnica e instrumentos
de investigacion. La distincion inicial de
estos y otros conceptos se observa de forma
esquematica en el cuadro 1.

Por un lado, el método alude a un conjunto
de procedimientos a través de los cuales se
alcanza un fin. De acuerdo con la etimologia
(del griego meta: que lleva mas alla o
detras de, y odos: camino), el método es el
camino o la guia que lleva a un determinado
objetivo o meta (Prellezo y Garcia 2001:
28). En la investigacion cientifica, el método
es el procedimiento de indagacion que el
sujeto (individual o colectivo) sigue para
construir conocimientos validos que permitan
comprender y organizar de modo conveniente
la realidad.
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Por otro lado, la metodologia, en su sentido
etimoldgico (del griego méthodos: método y
logia: discurso, tratado), se define como «teoria
del método», y también como un «conjunto de

CUADRO 1. IDEAS BASICAS

métodos, técnicas y procesos que se siguen en
la investigacion cientifica o en una exposicion
doctrinal» (Prellezo y Garcia 2001: 29).

construir conocimientos validos.

(obtener conocimientos).

procesos reales especificos.

« Ciencia: Sistema de saberes que permiten comprender y construir la vida
de la comunidad en el que vive el ser humano.
¢ Investigacion cientifica: Proceso de indagacion dirigida a descubrir y

* Metodologia: Estudio o teoria de los métodos.
* Métodos: camino o procedimientos que se sigue para alcanzar una meta

* Disefio de investigacion: Estrategia o enfoque metodoldgico.
* Técnicas de investigacion: Actividades organizadas que se emplean
para percibir y aprehender y recoger las propiedades y relaciones de los

* Instrumentos de investigacion: recursos (materiales y equipos) de acopio,
valoracion y registro de la informacion.

En la concepcion tradicional de la ciencia
(sistema de conocimientos que describe,
explica y predice la realidad objetiva), que
emerge a partir de los trabajos de Galileo
Galilei (1632) e Isaac Newton (1687), el método
cientifico se establece a partir de los métodos
que se emplean en las ciencias naturales (fisica
y biologia) y las matematicas. Son métodos
disefiados para percibir, medir y manipular
los fendmenos observables, para determinar
y establecer las leyes (regularidades) que
rigen estos fendmenos y para predecirlos
o controlar futuros acontecimientos. La
realidad es entendida como el medio externo
independiente de la conciencia del hombre,
homogéneo, simple y estatico. En este marco,
los métodos generales de la ciencia son tres:

. La observacion,

. la medicion, y
. la experimentacion.
Estos métodos permiten acopiar

informacion valida y fiable, cuantificar las
propiedades y relaciones de los fendmenos
y expresarlos en proposiciones universales o
leyes cientificas (procedimiento inductivo) o
contrastar los axiomas o las leyes universales
con el acopio y cuantificacion de los fendmenos
(procedimiento deductivo).

Estos procedimientos y métodos permiten
obtener conocimientos cientificos, objetiva
y légicamente validos. Las ciencias sociales
y humanas, fascinados por el rigor y el
status que tienen las ciencias naturales y las
matematicas como cientificas, los asumen
como métodos propios para afirmarse como
disciplinas cientificas.

En esta direccion, la psicologia, desde su
nacimiento como ciencia, con el influjo del
estructuralismo aleman y el funcionalismo
norteamericano, luego del conductismo y el
cognoscitivismo también norteamericanos,
asumio los métodos de las ciencias naturales
como propios para reconocerse y desarrollarse
como disciplina cientifica. En este marco, fue
y es frecuente utilizar técnicas estandarizadas,
pruebas estructuradas y tests normalizados
con medidas cuantitativas; aplicarlos a
cualquier poblacién con el objetivo de
establecer el nivel de adecuacion/adaptacion
del sujeto a conductas, reacciones y modos
de ser estandarizados, y clasificarlos para
su respectiva intervencion o tratamiento
correctivo.

En el curso del desarrollo de la ciencia, con
el aporte de varias disciplinas, los métodos de la
investigacion cientifica fueron enriqueciéndose,

22
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es decir, diversificandose y afianzandose para
comprender la realidad compleja, heterogénea,
viva y en constante transformacién. La critica
a la concepcion positivista del conocimiento
cientifico, los aportes de la fenomenologia, de
la hermenéutica y de las teorias criticas, los
aportes del paradigma de la conciencia, del
paradigma del lenguaje y sobre todo de las
lineas del paradigma de la vida contribuyen en
la transformacion (recreacion) de la concepcion
y practica de la ciencia, de la investigacion
cientifica y de los métodos de investigacion.

Con el influjo de este acontecimiento, los
métodos de la ciencia tienden a concebirse
y organizarse de forma mas diversificada y
compleja. Esta orientacion se constituye en
un desafio ante las dificultades que implica
despojarse de los procedimientos y de las
percepciones absolutamente simplificadoras
de la metodologia positivista.

Desde la perspectiva que se sigue en este
trabajo, considérese la siguiente distincion
entre método y metodologia.”” El «método»
es mas afin con el canon positivista, es una
idea de procedimiento basado en el método
de las ciencias naturales y la matematica
que establece conocimientos objetivos y
universales. En cambio, la «metodologia»
alude a un conjunto de estrategias, técnicas,
instrumentos y etapas que se organizan para
comprender un objeto-problema particular que
se desarrolla en un contexto histéricamente
especifico y socialmente estructurado. Asi, la
metodologia es la concepcion metodoldgica
que el investigador (equipo) define y organiza
para comprender un objeto en particular.
Es un procedimiento construido desde una
perspectiva fundada en la comprension del
contexto de la realidad donde se mueve el
fenémeno de estudio, en el marco interpretativo
(tedrico) que orienta al investigador y en los
objetivos concretos de la investigacion. En
otras palabras, la metodologia es una teoria
del método (orientacion, disefio, técnicas
e instrumentos) especifico con el que se
pretende comprender un objeto de estudio
determinado.

17 Recuérdese, el «método» se entiende como el camino o
procedimiento que se sigue para alcanzar una meta, y la
«metodologia» como un tratado o saber que estudia los
métodos (teoria de los métodos).

No existe un método estandar aplicable
a todos los objetos, sino una metodologia
disefiada de acuerdo con la naturaleza
o complejidad de la realidad especifica
(fenémeno-hecho) que se estudia, definida en
funcion del problema de investigacion y de los
objetivos de investigacion.

Entonces, la eleccién y organizacion de la
metodologia a emplearse en una investigacion
especifica no consiste en tomar el método
prototipo del paradigma positivista y aplicarlo
taxativamente en la descripcion y explicacion
del objeto de estudio, ni en adoptar métodos
cualitativos excluyendo los cuantitativos. El
caracter cientifico de una metodologia no
consiste en adecuar el objeto de estudio a
los métodos cualitativos o cuantitativos, sino
en adecuar y organizar los métodos con
relacion al objeto de estudio. En el ambito de
la psicologia, la investigacion no consiste en
aplicar métodos universales (instrumentos
estandarizados) para comprender  la
universalidad y racionalidad de las conductas,
emociones y cogniciones, sino en tratar de
comprender la heterogeneidad y complejidad
de la realidad, los modos singulares de ser y
obrar de los sujetos, la especificidad de las
practicas y los valores que construyen, las
experiencias y los significados, los sentidos
que poseen sus desplazamientos y creaciones
personales.La comprension de estos aspectos
singulares implica adecuar, crear y organizar
métodos especificos que permitan acceder
a la complejidad de las formaciones
y vivencias subjetivas del sujeto. Se reitera,
la ciencia no consiste en medir y luego
contemplar las conductas cuantificadas, las
cifras, fascinarse con las clasificaciones,
sino también en comprender los significados
y las experiencias singulares que los sujetos
individuales o colectivos crean al construir
los sentidos de si mismo y los sentidos de
convivencia.

En el marco del paradigma de la vida, la
investigacion cientifica es un proceso de
construccion de saberes validos que cuidan
la vida de la realidad en la que se desarrolla
el ser humano. Es un proceso productivo
que se efectua a través de actividades de a)
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planificaciéon y organizacién de la indagacion,
b) ejecucion y desarrollo de la exploracion,
c) analisis y evaluacién de los hallazgos, y d)
presentacion y exposicion de los resultados y
de las creaciones obtenidas. Implica procesos
de descubrimiento de hechos (propiedades y
relaciones) singulares y generales, la creacion
de procedimientos y estructuras conceptuales,
la reconstruccion de procedimientos y teorias
de cuidado de la vida de la comunidad, es decir,
la investigacion es un proceso de recreacion de
procedimientos y conceptos de comprension y
construccion de las realidades especificas en
cuestion (objeto/problema-potencialidad de la
comunidad).

La concepcion de investigacion
cientifica como un proceso de recreacion
de conocimientos validos que cuidan la
vida es resultado de la integracion de
ideas y procedimientos planteados por
la epistemologia compleja, filosofia de Ila
liberacion, hermenéutica, teoria critica,
fenomenologia, por el paradigma ecoldgico
y el propio positivismo. Estas corrientes de
pensamiento han contribuido al saber humano
con importantes conceptos y procedimientos
que deben ser recuperados e integrados en un
proceso de construccion redefinida desde el
paradigma de la vida. El principio del cuidado
de la vida es: recoger, resignificar e integrar
los saberes conceptuales y procedimentales
construidos por el ser humano en el proceso
de defensa, produccién, reproduccion y
conservacion de la vida. En la medida en
que los conceptos (ideas), las tecnologias
y las metodologias creadas por otras
racionalidades  (positivismo, materialismo
dialéctico, hermenéutica o fenomenologia)
sean susceptibles de ser resignificados y
reorientados hacia el imperativo de cuidar
la vida, estos saberes deben constituirse
en recursos estratégicos de la investigacion
cientifica, deben formar parte de las
estrategias, técnicas y de los instrumentos del
método cientifico.

Desde esta perspectiva, el método cientifico
es un procedimiento de descubrimiento,
creacion y reconstruccion de conocimientos
validos, y la metodologia de investigacion es
una estrategia de produccion de saberes que
comprenden y construyen la vida de la region
de la realidad (objeto/problema/potencialidad)

o comunidad (humana, natural o simbdlica)
en cuestion. La metodologia de investigacion
cientifica alude a procesos de disposicion,
creacion y organizacion de estrategias de
indagaciéon (acciones y recursos definidos
en pasos y ciclos de exploracion especifica),
a procedimientos de analisis y produccién
de experiencias y conceptos, y a estrategias
de exposicion'® de los hallazgos de la
investigacion.

En el marco del paradigma de la vida,
la metodologia de investigacion tiene las
siguientes caracteristicas:

1. Sentido de cuidado de la vida. La
metodologia de investigacion es un
procedimiento que se funda en el
paradigma de la vida.

La racionalidad a la que responde la
metodologia de investigacion no es la
accion racional, es decir, la racionalidad
instrumental, sino la racionalidad de la
vida, responde al imperativo categorico
de cuidar la vida. En este marco, es un
procedimiento que facilita investigaciones
que se rigen en la ética de la vida.

2. Adecuacion al tipo de orientacion.
La metodologia de investigacion es
ductil con relacion a los propésitos de
la investigacion. Puede organizarse
tanto para una investigacion emergente
(construccion de nuevas teorias) como
para una investigacion estructurada
(ampliar la validez de teorias existentes),
ya sea para efectuar estudios descriptivos
(que dan cuenta de las propiedades,
relaciones y modo de organizacién de
los procesos que se desarrollan de
forma natural) o para hacer estudios
interventivos (que dan cuenta de los
cambios que sufren los procesos
como consecuencia de la aplicacion
de programas de intervencion social o
educativa).

18 Carlos Marx distingue entre el método de investigacion y el
método de exposicion: “Claro que mi método de exposicion
debe distinguirse formalmente del método de investigacion.
La investigacion ha de tender a asimilar en detalle la materia
investigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo y
descubrir sus nexos internos. Solo después de coronada
esta labor, puede el investigador proceder a exponer
adecuadamente el movimiento real. Y si sabe hacerlo y
consigue reflejar idealmente en la exposicion la vida de
la materia, cabe siempre la posibilidad de que se tenga la
impresion de estar ante una construccion a priori” (Camara: 5).
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3. Adecuacién a la complejidad de la

realidad. La metodologia de investigacion
como construccion humana es un
procedimiento abierto a la complejidad
de la realidad. Ademas de tener una
actitud de apertura o sensibilidad a las
regularidades y singularidades de la
realidad, a sus distintas dimensiones y
formas de expresion, es un sistema de
tacticas, acciones e instrumentos que
se adecua a la multidimensionalidad de
los hechos, a los procesos regulares
e irregulares, a los acontecimientos
estables y emergentes.

Disefios flexibles. EI disefio de
investigacion es la organizacion efectiva
de un procedimiento que integra técnicas
e instrumentos apropiados para apreciar
los procesos (variables) de las unidades
de observacion (sujetos) en un escenario
determinado de acuerdo con los
objetivos de investigacion especificados.
La metodologia de investigacion procede
con disefios de investigacion flexibles.
El disefio se define y organiza con
relacion a los objetivos de investigacion.
Una investigacion puede efectuarse
con un disefio especifico o con un
disefio compuesto que resulta de la
integracion de mas de un disefio. Los
disefios no son estrategias cerradas
y excluyentes, sino que pueden
combinarse y desarrollarse en forma
paralela, por etapas o entrecruzarse
en una unidad. La investigacion de un
objeto, la resolucion de un problema
de investigacion o la transformacién
de un problema real no tiene que
cenirse a disefos preestablecidos, se
pueden construir nuevos disefios de
investigacion si el objeto de estudio
asi lo requiere. El cuidado de la vida
requiere de investigaciones que tengan
la capacidad de reconstruir e innovar el
disefio de investigacion.

. Organizacion en funcién de los objetivos
de investigacion. El caracter cientifico de
los conocimientos no esta definido sélo
por el método cientifico, menos sélo por

el método de las ciencias naturales y de
las matematicas. No existen métodos
aisladosuniversales que puedanaplicarse
al estudio de cualquier objeto de estudio.
La validez de una metodologia se define
por su sentido de cuidado de la vida, es
decir, por los objetivos de investigacion
y por la articulacion de disefios, técnicas
e instrumentos que permitan producir
saberes objetivos, logicos, practicos,
efectivos y consensuados desde una
ética de la vida. En consecuencia, la
metodologia de investigacion es una
estrategia que permite comprender y
construir:

O Dimensiones cuantitativas
y cualitativas de la realidad,
materialidades y significados sociales,
propiedades y relaciones mensurables
e interpretables del objeto de estudio.

O Procesos regulares y particulares de
la realidad, propiedades y relaciones
generales y singulares de los procesos
materiales y simbdlicos.

O Dimensiones materiales y simbdlicas
de la realidad, propiedades vy
relaciones objetivas y subjetivas del
objeto de estudio, aspectos fisicos
y espirituales de las condiciones y
los procesos sociales, naturales y
simbdlicos.

. Organizacion compleja. La metodologia

de investigacion no esta constituida
por métodos aislados (observacion,
mediciéon y  experimentacién) que
formalizan y simplifican la realidad, sino
por procedimientos complejos que tienen
diferentes formas de organizacion y
capacidad de aprehension del objeto
de estudio. En consecuencia, una
metodologia de investigacion esta
conformada por cuatro aspectos:

O Orientacién de la investigacién (tipo
de investigacion): que puede ser
estructurada o emergente, descriptiva
o interventiva definida de acuerdo con
el problema de investigacion que se
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asume, es decir, con los objetivos y
fines del estudio.

O Disefios de investigacion: estrategia
de investigacion o concepcion
metodoldégica del estudio.

O Técnicas de investigacion: técnicas de
observacion, técnicas de entrevistas,
aplicacion de pruebas, técnicas
dinamicas, técnicas de acopio y
analisis de documentos y productos.

QO Instrumentos de investigacion:
registros de observacion,
cuestionarios, pruebas, equipos y otros
materiales (pedagdgicos, clinicos o de
intervencion social adaptados).

. Organizacion de técnicas cualitativas

y cuantitativas. Es una metodologia
que no tiene una actitud simplificadora
y excluyente en cuanto al uso de
técnicas de investigacion. Organiza
y dispone técnicas de investigacion
cualitativas y cuantitativas para el acopio
y andlisis de informaciones numéricas
e interpretativas. De acuerdo con los
objetivos que se siguen, organiza y
dispone técnicas e instrumentos métricos
e interpretativos necesarios para
comprender las diversas dimensiones
del objeto de estudio. En psicologia,
se organizan y disponen técnicas
cualitativas y cuantitativas, instrumentos
psicométricos y proyectivos para el
estudio de la organizacion y el desarrollo
de la subjetividad de los sujetos.

. Validez y fiabilidad efectivas. A diferencia

de la validez y fiabilidad formal, que se
determina a través de procedimientos
estrictamente  légico-  matematicos
(estadisticos), la validez efectiva es
aquella que se construye a través de
la observacion de la realidad. En este
sentido, la validez de las técnicas y de los
instrumentos de investigacion se definen
por la capacidad de medir e interpretar
efectivamente las  propiedades vy
relaciones de los procesos regulares y
particulares del objeto y del contexto en

10.

11.

el que se desarrollan. De igual forma,
la fiabilidad alude a la capacidad de
las técnicas y de los instrumentos para
apreciar tanto la estabilidad como las
emergencias de los procesos de la
realidad.

. Acudiradiversas fuentes deinvestigacion.

Toma en cuenta diversas unidades
de observacion (sujetos individuales,
sujetos colectivos, procesos sociales/
culturales/naturales y/o objetos naturales/
culturales  (artefactos, = documentos,
imagenes). Entre éstas, pueden estar
las unidades de observacién principales
(sujetos, procesos y objetos principales)
y las unidades de observacion
secundarias (sujetos, procesos y objetos
que complementan informaciéon sobre
las unidades de observacién primarias).
Las unidades de observacion pueden
ser de casos o muestras. Estas ultimas
pueden ser muestras homogéneas-
representativas-probabilisticas y
muestras heterogéneas-casos-no
probabilisticas.

Valoracion de diversas dimensiones de la
realidad. La metodologia de investigacion
es un procedimiento que indaga las
dimensiones materiales y simbdlicas de la
realidad, es decir, los aspectos objetivos-
fisicos y subjetivos-psicologicos del objeto
y del contexto socialmente estructurado
e histéricamente especifico en el que
se desarrolla. Esto significa estudiar las
dimensiones fisicas y espirituales del
sujeto y la comunidad (humana, natural y
simbdlica) en la que vive y se desarrolla.
Facilita la comprensién y construccién de
las propiedades y relaciones del objeto
a partir del cuidado de las propiedades
y relaciones del contexto en el que se
desarrolla.

Valoracion de diversos indicadores
de los procesos. La metodologia de
la investigacion es una estrategia que
permite acceder a la comprension
y construccion de las dimensiones
directamente observables e
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indirectamente observables. Ayuda a
comprender las formas de expresion
de los procesos no observables, a
determinar y apreciar los indicadores
de los procesos simbolicos o subjetivos.
La metodologia es una organizacion de
tacticas, técnicas e instrumentos que
ayudan a observar, registrar y analizar las
propiedades y relaciones del objeto y su
contexto, la organizacion y el desarrollo
de los procesos y de las condiciones
materiales y simbolicas (subjetivos) de la
realidad.

12. Diversificacién y triangulacion
metodologica. La comprension efectiva
de la realidad no consiste en seleccionar
un instrumento estandarizado para
apreciar la realidad a través de numeros
o significados aislados, sino en organizar
unadiversidad de técnicas e instrumentos
que permitan valorar tanto las distintas
dimensiones de la realidad como las
diversas formas de expresion de un
mismo proceso o dimension. Ademas
de ser una apertura a la complejidad
de la realidad, este proceder es un
permanente desafio de triangulacion
metodoldgica: comparar el desempefo
de las técnicas y de los instrumentos,
confrontar la informacion obtenida por
diversos procedimientos y construir una
«comprension global» del objeto de
estudio a través de la integracion critica
de las distintas perspectivas, medidas e
interpretaciones efectuadas. Por medio
de la diversificacion y triangulacién
metodoldgica, la ciencia evalua e innova
sus procedimientos.

Las caracteristicas descritas definen
la metodologia de investigacion como una
estrategia de la investigacion cientifica. Sin
embargo, la metodologia de investigacion,
asi como el problema y objetivo de la
investigacion, solo es un aspecto del proceso
de construccién de saberes validos. Hay otros
aspectos que también son importantes en
la concepcion de la ciencia: la realidad y el
sujeto. La concepcion que se tenga de éstos
también contribuye en la construccion efectiva

de conocimientos cientificos.

En el marco de la racionalidad de la
vida, una idea inicial de estas dos cuestiones
es la siguiente. Ontolégicamente, la realidad
que construye y vive el ser humano es una
comunidad de procesos materiales y simbadlicos
que se expresan y recrean a través de
construcciones econdmicas, sociales, politicas
y psicosociales. Los procesos que componen
la realidad hacen de ella una organizacion viva
que se desarrolla mediante la concentracion y
liberacién de energias, a través de procesos de
equilibracion, desequilibracion y reequilibracion
de fuerzas sociales, naturales y simbdlicas.
Es la condicion material y subjetiva en la que
existe y convive el sujeto humano. Por su lado,
el sujeto (ya sea como sujeto de conocimiento
0 ya sea como objeto de conocimiento) es
un organismo vivo cuya subjetividad lo erige
como un sujeto ético-critico que cuida la vida
de la comunidad en la que vive. Esta idea de
sujeto no se basa en la concepcién del sujeto
mecanico, del sujeto ordenador ni del sujeto
como sistema fisico y quimico, sino
un organismo vivo que permanentemente
observa y ejerce el imperativo categorico de
defender, producir, reproducir y conservar
la vida, su vida y la de los otros seres vivos
(humanos, naturales y simbdlicos), que cuida
la vida de la comunidad (inmediata y mediata)
en la que vive como condiciéon formativa de
la realizacion humana. Los pormenores de
estos dos conceptos se trataran en un proximo
trabajo.

Enunproyectodeinvestigacion, la definicion
de la metodologia de investigacion es un
proceso de busqueda, creacion, organizacion
y disposicion de condiciones que faciliten la
construccion de conocimientos validos. Las
condiciones que deben definirse y organizarse
son: a) la orientacion de la investigacion
(estructurada o emergente, descriptiva o
interventiva), b) el disefio de investigacion,
c) las técnicas de investigacion, y d) los
instrumentos y materiales de investigacion.
Ademas de estos aspectos, deben definirse
la poblacion y los sujetos de investigacion
(unidades de observacién), el ambiente o
escenario especifico donde se efectuara el
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trabajo de campo (aplicacion de pruebas y de
técnicas dinamicas, realizacion de entrevistas
y observaciones, etc.) y el procedimiento a
seguir, es decir, la secuencia de actividades y
etapas de indagacion, acopio y registro de la
informacion. La metodologia de investigacion
definida sera efectiva cuando se organicen
procedimientos cuantitativos y cualitativos
en funcion de los propositos especificos
que se buscan: conocer las regularidades
y particularidades que caracterizan a las
propiedades y relaciones del objeto de estudio
y del contexto (comunidad) en el que se
desarrolla.
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