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Sucre - Bolivia:

Este documento tiene como objetivo evidenciar
la relacidon existente entre gasto publico por
Departamentos en Bolivia y la Linea de Pobreza. Hasta
el momento las investigaciones sobre el gasto publico
han analizado de manera separada las variables gasto
y pobreza por tanto se considera importante analizar
esta relacion en el marco de las politicas sociales que

rigen la politica econdmica en Bolivia.

La metodologia que se aplicd en esta investigacion es
de tipo descriptiva, explicativa basada en informacion
secundaria contenida en las bases de datos del INE
“Instituto Nacional de Estadistica” y el Ministerio de
Economiay Finanzas Publicas en el periodo 2007-2016.

Por otro lado se realizé una revision bibliografica con el
fin de estructurar el fundamento tedrico y el estado del
arte del tema. Para el procesamiento de la informacién
se aplicaron técnicas estadisticas en el paquete IBM
SPSS 22. Utilizando inicialmente, un analisis gréafico
de indicadores de pobreza y gasto, para luego aplicar
un modelo estadistico basado en el coeficiente de
correlacion estructural de Spearman, que evidencia
una relacidn entre las variables analizadas, muy baja.

Palabras claves: Gasto Publico, politica publica,
pobreza, Linea de Pobreza

Abstract

The purpose of this document is to show the
relationship between public spending by Departments
in Bolivia and the Poverty Line. So far research on
public spending has analyzed separately the variables
spending and poverty, so it is considered important to
analyze this relationship within the framework of the
social policies that govern economic policy in Bolivia.

The methodology appliedin thisresearchis descriptive,
explanatory based onsecondaryinformation contained
in the databases of the INE “National Institute of
Statistics” and the Ministry of Economy and Public
Finance in the period 2007-2016.

On the other hand, a bibliographic review was carried
outin order to structure the theoretical foundation and
the state of the art of the subject. For the processing
of information, statistical techniques were applied in
the IBM SPSS 22 package. Initially, a graphic analysis
of poverty and expenditure indicators was used to
then apply a statistical model based on Spearman’s
structural correlation coefficient, which evidences a
relationship among the variables analyzed, very low.

Keywords: Public Expenditure, public policy, poverty,
Poverty Line

Introduccién

El gasto publico social se concibe como el instrumento
por excelencia que permite una mejor re-distribucion
de los recursos de que dispone una sociedad y en
especial los recursos que benefician a los mas pobres.
REV. INV. & NEG. Vi1l N°17 ANO 2018

El gasto publico social debe mantener una relacidon
positiva y significativa sobre la calidad de vida de una
determinada poblacién. (Cuenca, 2010)

En este sentido este articulo tiene como objetivo
analizar el gasto publico vy su relacién con la linea
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de Pobreza Humana en el Estado Plurinacional de
Bolivia. Hasta el momento las investigaciones sobre
el gasto publico han analizado de manera separada
las variables gasto y pobreza por tanto se considera
importante poder evidenciar esta relacion en el marco
de las politicas sociales que rigen la politica econémica
en Bolivia.

Segun Cuencas y Miranda (2010) el gasto publico debe
mantener una relacion positiva y significativa sobre
la calidad de vida de una determinada poblacién, la
provisién de bienes publicos que se hace desde el nivel
central o regional permite mejoras en los procesos de
redistribucion de la renta nacional. Se asume que los
niveles locales de la Administracién Publica conocen
mejor las necesidades basicas de sus habitantes, por
lo tanto, los efectos del gasto son mayores que si se
hacen desde los niveles centrales.

El gasto publico puede ser entendido como una
erogacionestatalesde caracteresencialmentejuridico:
se constituye una erogacién nacida de la voluntad
estatal o por emanar de un dérgano o institucién de
caracter estrictamente publico. (Ayala, 2001).

El reflejo del gasto publico son las politicas publicas
cuyo objetivoseencuentranen lanecesidad de mejorar
el bienestar de la poblacién, sobre todo el de los grupos
mas pobres, y la reduccién de las desigualdades de
ingreso. (Ariel & Barraud, 2013)

Ahora bien, para entender al desarrollo humano es
necesario tomar en cuenta que lalinea de Pobreza
Humana, determinado por (CEPAL, 2015) “se entiende
como la situacién en que no se dispone de los recursos
que permitan satisfacer al menos las necesidades
basicas de alimentaciéon”. En otras palabras, se
considera como “pobres extremos” a las personas
que residen en hogares cuyos ingresos no alcanzan
para adquirir una canasta basica de alimentos, asi
lo destinaran en su totalidad a dicho fin. A su vez, se
entiende como “pobreza total” la situacidn en que los
ingresos son inferiores al valor de una canasta basica
de bienes y servicios, tanto alimentarios como no
alimentarios”.

REV. INV. & NEG. V.11 N°17 ANO 2018

La metodologia que se aplica en esta investigacion es
de tipo descriptiva, explicativa basada en informacion
secundaria contenida en las bases de datos del INE
“Instituto Nacional de Estadistica” y el Ministerio de
Economiay Finanzas Publicas.

Por otro lado se realizd una revision bibliografica con el
fin de estructurar el fundamento tedrico y el estado del
arte del tema. Para el procesamiento de la informacion
se aplicaron técnicas estadisticas en el paquete Excel
2010y SPSS 22.

Este documento se estructura en una parte que
describe el fundamento tedrico, otra que expone los
datos estadisticos del gasto publico y linea de pobreza
y una ultima que muestra las conclusiones

Fundamento teérico
* Pobreza

En el presente trabajo de investigacion se hace una
descripcién de la pobreza considerando a ciertos
autores que relacionan dicho término al campo de la

realidad econdmica social.
Para el autor Edis la pobreza se clasifica en:

* La pobreza absoluta supone carencia de bienes
y servicios considerados como esenciales, como
alimentacion, vivienda o vestido y esta mide la
proporcién de la poblacién que vive con menos de una
cantidad especifica de ingresos diarios.

* La pobreza relativa, implica un estado de carencia
respecto alas disponibilidades usuales en la poblacién:
los hogares de la cola baja de la distribuciéon quedan
automaticamente  clasificados como  pobres,
independientemente de su nivel de bienestar. ( Edis,

2000)

Considerando la definicién de la UNESCO; la pobreza
es la privacién de bienestar de manera pronunciada,
es decir, la falta de acceso a capacidades basicas para
funcionar en la sociedad y de un ingreso adecuado
para enfrentar necesidades de educacién, salud,
seguridad, empoderamiento y derechos basicos.
Tres perspectivas deben considerarse al evaluar si

un individuo estd en situacién de pobreza: (1) si su
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ingreso esta por debajo de una linea de pobreza, (2)
si posee los servicios basicos necesarios, y (3) si tiene
las suficientes capacidades basicas para funcionar en
sociedad. (Rios, 2015).

En términos geograficos el problema de la pobreza
también presenta caracteristicas particulares, las
cuales estan relacionadas con asimetrias y obstaculos
espaciales en la distribucion y la accesibilidad a los
servicios sociales y a oportunidades de empleo
estables y mejor remuneradas, especialmente en las
zonas rurales del pais. (Ramirez, Meza, & Hernandez,
2011)

« Métodos de medicién de los indicadores de
pobreza

Se considera en este estudio la medicidn de la pobreza
poringresos, actualizando lalinea oficial de pobreza por
consumo mediante el indice de Precios al Consumidor
(IPC); Para tal efecto, aquellos individuos cuyo ingreso
total per cépita sea inferior a la linea de pobreza
son considerados pobres y finalmente, se calcula la
proporcidn de pobres frente al total de la poblacion.
De igual procedimiento se realiza para el calculo de
pobreza extrema por ingresos. (Serrano, 2016).

* Lineade Pobreza

Se define a la Linea de Pobreza como el costo
monetario minimo del nivel de la pobreza a los precios
vigentesy segln las caracteristicas de los hogares. Esto
indica cémo ir de la pobreza en términos de utilidad a
la pobreza en términos de dinero y que sostiene que
una linea de pobreza puede interpretarse dentro de los
enfoques de la medicidn del bienestar vigentes en las
ciencias econdmicas y basadas en la funcién de gasto
del consumidor, que dan el costo de un nivel de utilidad
de referencia. (Ravallién, 2005).

Para medir la pobreza es necesaria la compresién de
los métodos de medicién de la linea de pobreza, los
cuales se describen a continuacion.

* Método de Medicion de la Linea de Pobreza

Este método de medicion tiene la finalidad de

supervisar el progreso en la disminucidn de la pobreza

REV. INV. & NEG. V.11 N°17 ANO 2018

en términos de una medida dada de bienestar, o
concentrar recursos publicos limitados para reducir
la pobreza, las lineas de pobreza usadas deben tener
un valor constante en términos de esa medida de
bienestar. (Ravallion, 2005)

Este método centra su atencién en la dimension
econdmicadelapobrezay utilizaelingreso o el gasto de
consumo como medidas del bienestar, al determinar
los niveles de la pobreza, se compara el valor per
cépita de ingreso o gasto en el hogar con el valor de
una canasta minima denominada linea de pobreza. El
ingreso comprende las remuneraciones por trabajo
principal y secundario como también el ingreso en
dinero o en especies, incluyendo el autoconsumo
y auto suministro; asi como las transferencias,
donaciones y rentas de la propiedad: incluye los
ingresos extraordinarios y el valor imputado del alquiler
de lavivienda. (INE Peru, 2000)

* Gasto publico

Cualquiera sea la forma de satisfaccién utilizada, el
concepto esta siempre ligado a la necesidad publica es
por eso que se puede decir que son gastos publicos las
erogaciones dinerarias que realiza el estado en virtud
de ley para cumplir sus funciones consistentes en la
satisfaccion de necesidades publicas. (Vera, 2009).

Segun Scott (2009) El gasto publico es un instrumento
que sirve para promover el crecimiento econémico; el
desarrollo humano y promover su equidad.

La evolucion del concepto del Gasto Publico esta
intimamente ligada a la nueva concepcidn sobre la
misién del Estado que tiene dos concepciones: Paralos
economistasclasicos, el Estadoesunmeroconsumidor
de bienes mientras que para las concepciones
modernas, el Estado no es un consumidor sino un
redistribuidor de riquezas. (Vera, 2009)

Segln Sanchez (2001), quien hace una revision de los
estudios del Fondo monetario internacional existen
dos clasificaciones de gasto publico:

Primera clasificacién econdmica.- Basada en las
caracteristicas econdmicas del gasto.
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Segunda clasificacion funcional.- Basada en el
propdsito o funcidn hacia la cual se dirige el gasto
publico.

Segln otra investigacion efectuada por
Stokes, & Brusco (2006)

males mas

Nazareno,
indican que uno de los
preocupantes de las democracias
contemporaneas en particular las Latinoamericanas
es el uso que hacen los funcionarios de los recursos
publicos, asigndndolos de un modo que parece

incompatible o contradictorio conelideal democrético.

Ademas varios analisis demuestran que los hogares
pobres en las &reas rurales usan parte de las
transferencias de ingresos monetarios para hacer
inversiones productivas. Pese a la experiencia positiva
de algunos paises que han utilizado transferencias
directas de fondos a los hogares rurales, en términos
generales el progreso en la reduccidon de las tasas de
pobreza rural en la region ha sido lento. (Kjollerstrom,
2004)

También se muestra la importancia relativa de las
necesidades de gasto y de la capacidad fiscal como
factores explicativos de la desigualdad observada en
los niveles de gasto publico local por habitante con

datos de los municipios de las provincias. (Solé, 2000).

Por otro lado en América Latina examinaron las
tendencias del gasto publico desde mediados de la
década de 1990 hasta el aflo 2006; también realizaron
un analisis de aspectos clave de politica, como la
naturaleza ciclica del gasto, la inversidon publica, el
empleo publicoy el gasto social. Elgasto real ha seguido
variando en forma pro ciclica, ademas se constata que
es posible mejorar considerablemente la eficiencia de
la inversion publica, el empleo publico y el gasto social.
(Clements, Faircloth, & Verhoeven, 2007).

Otros estudios relacionan el gasto publico con el
crecimiento econdmico como él de Escobar (2010)
quien explica de forma clara y sintética el debate
originado en relacion a los efectos del crecimiento
econdmico; el autor se basa en diferentes estudios
de caracter empirico, unos encontraron una relacion
positiva entre el gasto publico y el crecimiento
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econdmico; sin embargo, otros trabajos han llegado
justo a la conclusién contraria, y algunos concluyen
en gue no existe relacion entre el tamafo del sector

publicoy el crecimiento econdmico.
* Relacion entre el gasto publico y la pobreza

La ineficiencia de los gobiernos y la burocracia en
la asignacion del gasto publico a los sectores mas
vulnerables de la sociedad hace que estos empeoren,
a pesar de que los ingresos de los gobiernos se
incrementen.

Esunhechoampliamentereconocidoquelaestabilidad
econdmica general, la existencia de mercados
competitivos y la inversion publica en infraestructura
fisica y social constituyen importantes requisitos para
lograr un crecimiento econémico sostenidoy reducir la

pobreza (Khan, 2001)

La experiencia histérica de los paises de mayor
desarrollo humano revela que estos han encontrado
combinaciones efectivas de bienes publicos basicos
y acciones redistributivas ambiciosas. Una vez
asegurados los primeros, las experiencias de los
paises industrializados, emergentes y de transicion,
muestran que los recursos publicos se dirigen
preponderantemente a la redistribuciéon en que
absorbe actualmente la gran mayoria del gasto publico.
Esto se puede motivar en una preocupacion intrinseca
porlaprotecciénde grupos vulnerablesy porlaequidad
observada en alguna medida en todas las sociedades

humanas a lo largo de la historia (Scott 2011)

Los datos para América Latina sobre la distribucion
secundaria del ingreso indican que, en términos
absolutos, los sectores de mayor ingreso se benefician
mas en el gasto social. Sin embargo, como proporcién
de los ingresos de cada estrato, los subsidios que se
canalizan a través de dicho gasto son mayores para los
mas pobres de la poblacidon. Este patrén global es el
resultado de los impactos distributivos muy diferentes
que tienen los distintos tipos de gastos. La focalizacion
hacia los pobres; es decir, la proporcidn del gasto que
se destina alos pobres en relacidn con la proporcién de
la poblacién en estado de pobreza es elevada cuando
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se trata de gastos de salud, educacion primaria y, en menor medida educacion secundaria (Ocampo, 1998).

Metodologia

De maneraresumida, la metodologia que se aplicé en esta investigacion es de tipo descriptivay explicativa basada
eninformacién secundaria contenida en las bases de datos del INE “Instituto Nacional de Estadistica” y el Ministerio
de Economiay Finanzas Publicas.

Por otro lado se realizé una revision bibliografica con el fin de estructurar el fundamento tedrico y el estado del arte
del tema. Para el procesamiento de la informacién se aplicaron técnicas estadisticas en el paquete Excel 2010 Y
SPSS 22.

Para determinar la relacion entre el gasto y la pobreza se ha calculado el coeficiente de Spearman; este coeficiente
es una medida de asociacion lineal que utiliza los rangos, nimeros de orden, de cada grupo de sujetos y compara
dichos rangos. Fernandez (2001)

El calculo del coeficiente viene dado por:

Donde di =rxi —ryi es la diferencia entre los rangos de X e V.

RHO los valores

valor RHO INDICADOR
0a0,19 muy baja correlacion
0,2a0,39 Baja
0,40a0,59 moderada
0,6a0,79 Buena
0,80a100 muy buena

Fernandez (2001)

Resultados y discusién

Linea de pobreza humana

* Ingreso per capita

Se hace un estudio estadistico a continuacién en base ainformacion basica, de la cual se analiza el ingreso anual por
persona que se caracterizan ser parte de la linea de pobreza humana en los diferentes Departamentos del Estado
Plurinacional de Bolivia, para este anélisis se toma en cuenta un lapso de 10 afios desde 2007 - 2016

Cuadro N° 1iIngreso Anual por persona considerada pobre por Departamentos del Estado Plurinacional
de Bolivia

Ingreso Anual por persona considerada pobre (En Bs)

DEPARTAMEN- Ingreso anual por persona (Bs)

TOS 2007 2008 | 2009 | 2010 | 20mM 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
CHUQUISACA 5925 7722 7879 8533 9198 9333 9897 10346 | 10448 |10984
LAPAZ 5169 6885 6836 |[7356 |8019 |8284 8964 (9128 9392 |9943

COCHABAMBA | 6238 7634 7975 8595 8905 |9145 9636 | 10058 |10100 |10554

ORURO 4700 6032 5762 | 6159 6529 | 6620 7236 | 7441 7468 | 7898
POTOSI 4323 6009 6166 6594 |7128 7123 7753 7839 | 7791 8246
TARIJA 6202 7285 7834 | 8476 |9066 |9063 9553 |10162 |10048 |10558
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SANTA CRUZ 6519 7960 8179 8595 8904 |9088 9417 9835 |9799 |10188
BENI 6519 6973 6921 7556 | 7857 |7884 8161 8659 8578 |8895
PANDO 6519 8815 8391 om2 10102 |10005 |[10350 |10273 |[10135 |10593

Fuente: (INE) Instituto Nacional de Estadistica - Bolivia

Se observa en el cuadro anterior el ingreso per cépita en los diferentes Departamento del Estado Plurinacional de
Bolivia haido aumentando en relacién al valor de la canasta familiar y variacién del IPC tal como indican los datos de
calculo enlos Ultimos diez afios.

Consideradndose los montos cdmo margenes de pobre se e observa de esta manera segin datos estadisticos
basicos, que en el afio 2007, el departamento con menor ingreso en la linea de pobreza es el departamento de
Potosicon 4323,6 Bs. Anual por persona 0 360 Bs. Al mes, este dato alo largo de la Ultima década no ha variado de
manera favorable pues su ascenso adn resulta ser el mas bajo en comparacién de los demas Departamentos.

En la gestion 2016, el menor ingreso per capita anual es de Bs 7898,4 para el departamento de Oruro y con un
ingreso per capita mayor para el departamento de Chuquisaca con un monto de Bs 10984,8.

Gasto publico
» Gasto publico per capita

Las estadisticas del Gasto Publico per capita enlos diferentes departamentos del Estado Plurinacional de Bolivia se
presenta a continuacion se aclara que el gasto publico per cépita se ha estimado tomando en cuenta la poblacidn
de cada Departamento y cada afio analizado.

Cuadro N? 2 Gasto Publico per capita anual por departamentos de los afios

2007-2016
GASTO PUBLICO PER CAPITA ANUAL POR DEPARTAMENTO EN BS

DEPARTAMENTO | 2007 2008 2009 (2010 |2011 |2012 2013 |2014 2015 | 2016
Chuquisaca | 42708 400,81 70555 | 65531 |80164 |76277 |131206 |165830 |159708 |1.02856
LaPaz 18346 190,14 18012 |16330 |16355 |18993 |28682 |351,09 26951 | 14714
Cochabamba | 361,86 289,20 5066 |23055 |21261 |24372 |39867 |57005 34829 | 25061
Oruro 94444 | 81216 74984 |43990 |50654 |58066 |69851 |95770 1040,77 | 482,52
Potosi 511,17 695,49 87875 |56875 |85043 |75557 |95056 |112757  |118617 |1.03092
Tarija 42205  |335338 |327541 | 245131 |271515 |5824653 | 841160 |854800 |5969,90 | 261711
SantaCruz | 324,03 251,96 25442 |36529 |22811 |27244  |48921 |52072 50795 | 28553
Beni 109183 | 746,77 56562 |53277 |53390 |72593 |1051,08 |140693 |103158 |96254
Pando 390669 |[151856 [129557 |1741,91 |187493 |229021 |314945 |353914 |315230 |142290

Fuente: Elaboracién Propia con datos INE y Ministerio de Economia y Finanzas Pdblicas

En el cuadro N92 se observa que el gasto per capita para el departamento de La Paz quien tiene el menor Gasto Per
capita con Bs. 183,46 y con el mayor gasto per capita se encuentra el departamento de Pando con Bs 3.906,69; la
misma tendencia se registra en el afio 2016.

Relacion entre gasto publico y la linea de pobreza

Para entender mejor en cuanto al desarrollo y progreso de un pais, departamento o regidn, es importante hacer

REV. INV. & NEG. V.11 N°17 ANO 2018 PAG. 75-85



REVISTA DIGITAL

Il Investigacion Negocios ISSN ONLINE 2521-2737

un analisis y estudio comparativo de datos estadisticos de las variables que corresponden al campo de estudio;

tal como ya se explicé una de las principales variables para medir la linea de pobreza es el Ingreso que recibe cada
persona para ser considerada pobre, lo cual a su vez determina su calidad de vida en cuanto salud, educacioén y
productividad econémica.

En este caso las variables econdmicas de Gasto Publico e Ingreso por persona de la linea de pobreza pe capita
informan sobre la relacidon que existe entre ambas variables y la magnitud de la pobreza que existe en cada
departamento del Estado Plurinacional de Bolivia tal representacion estadistica se muestraen el cuadroN© 2.

La muestra comparativa de los datos estadisticos en los diferentes Departamentos se muestra a continuacion:

Cuadro N°3
RELACION COMPARATIVO ENTRE GASTO PUBLICO PER CAPITA Y LINEA DE POBREZA PER CAPITA
PROMEDIO DE GASTO PERCAPITA

LINEA DE POBREZA ANUAL SEGUN DEPARTAMENTO EN
PROMEDIO PER CAPITA DE LA ULTIMA 8s. (2007-2016)

DEPARTAMENTOS DECADA (2007-2016) EN Bs.

CHUQUISACA 9026 933

LAPAZ 7998 212

COCHABAMBA 8884 295

ORURO 6584 721

POTOSI 6897 855

TARIJA 8825 4342

SANTA CRUZ 8848 339

BENI 7800 864

PANDO 9429 2389

Fuente: : Elaboracién Propia

Como se observa que los datos con menor ingreso per capita, es decir los mas pobres son: Oruro con Bs. 6584
seguido por el Departamento de Potosicon Bs. 6897.

Mientras que los menos pobres son los Departamentos de Pando y Chuquisaca con ingresos per capita mayor a Bs.
9.000.

Encuantoalos niveles de gasto los departamentos mas pobres tienen niveles de gasto publico en primerainstancia
se encuentra el departamento de La Paz con Bs. 212

Los Departamentos menos pobres tienen niveles de gasto publico esta el Departamento de Pando con Bs. 2389

A continuacion se da a demostrar comparativamente el promedio en Bs que perciben cada persona considerada
pobre de los diferentes departamentos del Estado Plurinacional de Bolivia respecto a los datos de los Ultimos diez
aflos, viéndose asi que el departamento de Pando con mas alto nivel de ingreso promedio per capita, también se
puede observar que el departamento con el nivel mas bajo de ingreso per capita es el departamento de Oruro en
comparacién con los demés departamentos, por consiguiente los departamento Santa Cruz, Cochabamba y Tarija
en menor grado de ingreso, como intermedios los departamento de La Paz y Beni, y el departamento de Potosi
resultando ser en el pendltimo que mayor grado de pobreza tiene.
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Analizando el cuadro del promedio del Gasto Publico Per Capita de los diferentes departamentos del pais

correspondido de los Ultimos diez afios consecutivos, lo cual nos da a conocer que el departamento con menor
promedio de Bs. 212,30 en lo que se refiere el gasto publico per cépita perteneciente al departamento de La Paz,
deduciendo la menor actividad del Estado hacia el progreso y desarrollo de este departamento; por consiguiente
en el departamento de Tarija con un promedio de Bs. 4342,87 resultando tener el mayor promedio de gasto per
capita en comparacion con los demas, en segunda valoracién se debe al departamento de Pando con un promedio
de Bs. 2.389,17 de gasto publico per capita, tercero se tiene con promedio de Bs 1.319,28 para el departamento de
Chuquisaca. Debe rescatarse a ello el promedio de ingreso de gasto publico per cépita se debe tomar en cuenta
la cantidad de habitantes que existe en cada departamento. Lo cual también significa que a mayor cantidad de
habitantes menor gasto publico por persona y a menor cantidad de habitantes, mayor nivel de gasto publico per
capita.

Es asi que en esta investigacion se hace la muestra comparativa de los datos estadisticos en los diferentes
departamentos del Estado Plurinacional de Bolivia, tomando en cuenta los datos anteriores ya analizados, lo cual
nos muestra el nivel de progreso del pais en cuanto Gasto Publico en el sector econémico social y la pobreza
mayormente en la areas rurales. Frente a las grandes tareas y retos del gobierno por la lucha contra la pobreza
extrema que se vive, alin existe un alto porcentaje de indice de Pobreza Humana, cuyo indice de pobreza humana,
demuestran las caracteristicas de un pais que alin no mejora la capacidad productiva diversificada.

Analisis estadistico

Se utilizd la prueba de Kolmogorov-Smirnov para determinar la bondad de ajustes de dos distribuciones de

probabilidad entre si, en este caso para verificar la normalidad de una distribucion.

Cuadro N° 4. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra
Pobreza Gasto
N 90 90
Pardmetros normales?® Media 8255,1600 729,8763
Desviacion estandar
1516,07316 752,44357
Maximas diferencias extremas | Absoluta ,068 ,234
Positivo ,050 ,234
Negativo -,068 -,201
Estadistico de prueba ,068 ,234
Sig. asintética (bilateral) ,200¢4 ,000¢
a. Ladistribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.
c. Correccién de significacion de Lilliefors.
d. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

Graficamente la curtosis y asimetria de ambas variables se presenta a continuacion:

REV. INV. & NEG. V.11 N°17 ANO 2018 PAG. 75-85



REVISTA DIGITAL

I Investigacion Negocios ISSN ONLINE 2521-2737

Iedia = 825,19 50 fdia = 720,83
Desviacion estandar = 1518073 Desuiacidn estindar = 752,444
N=a0 N=o0

12,54

10,0 — T

Frecuencia
Frecuencia

L L
4000,00 6000,00 Pobrl;ﬂzﬂﬂ,ﬂﬂ 10000,00 0o 1000,00 ZDDD,DDGIS“:DBD‘DB 4000,00 5000,00
Cuadro N?5. Correlaciones
Pobreza Gasto
Rho de Spearman Pobreza Coeficiente de correlaciéon .
1,000 ,303
Sig. (bilateral) . ,004
N 90 90
Gasto Coeficiente de correlacion .
,303 1,000
Sig. (bilateral) ,004
N 90 90
** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados muestran una relacion significativa entre las variables analizadas gasto publicoy la linea de pobreza,
pero esta relaciéon es una relacion significativa muy baja por ya que se encuentra entre los rangos de 0,2y 0,39 de
valores de Rho.

Conclusiones

Los datos de la linea de pobreza sefalan que el departamento con un ingreso percapita por persona en linea de
pobreza es Oruro.

En cuanto al gasto publico percépita los datos sefialan que el departamento que tiene un mayor valor en Bs es
Pando pero esto no quiere decir que esté en mejores condiciones sino que tiene una menor cantidad de habitantes.

Los resultados muestran que existe una relacién significativa entre las variables analizadas, pero esta relacion es
muy baja.

Una de las limitantes del estudio fue que las definiciones y conceptos utilizados en el trabajo de investigacion no
fueron suficiente para el abarcamiento de la importancia dimensional social econémica de ingresos per capita
consideradas como linea de pobreza, lo cual se pretende hacer un estudio para proporcionar otras medidas de
pobreza.

Otra limitante es que no se ha completado el analisis con el estudio de fuentes de gasto que pueden afectar la
relacion entre gasto publico y linea de pobreza.
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