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Podsumowanie

Tekst zawiera podstawowe informacje dotyczace polskiego procesu karnego w
poréwnaniu do wybranych innych wspétczesnych modeli europejskich. Referuje
naczelne zasady postepowania dowodowego takie jak zasada prawdy materialnej,
zasada bezposredniosci i swobodnej oceny dowodoéw. Odnosi sie takze do szczegdtowych
rozwigzan przyjetych w kodeksie postepowania karnego. Co wiecej, wskazuje na trudnosci

zwigzane z wielka zmiang procedury karnej wprowadzong w 2015 r., w szczegdlnosci
w zakresie mozliwosci wprowadzenia do procesu tzw. ,,dowodéw prywatnych”. Artykut
przedstawia takze poszczegdlne dowody takie jak zeznania swiadkéw, opinie biegtych,
wyjasnienia oskarzonych oraz wyrdznia rodzaje swiadkow w swietle obowigzujgcych
przepisow. Odnosi sie rowniez do problematyki konstrukcji tzw. ,,owocéw z zatrutego
drzewa”.

Stowa kluczowe: proces karny, postepowanie dowodowe, zasada prawdy materialnej,
zasada bezposredniosci, zasada swobodnej oceny dowodéw, dowdd prywatny, owoce z
zatrutego drzewa.

Summary

The text contains elementary information about grounds of polish criminal trial procedure
with reference to other modern European trials. It refers to dominant principles about
gathering and examination of evidence such as principle of material truth, principle of
direct examination and principle of free assessment of evidence. Moreover, it includes
detailed regulations of the code of criminal procedure. Further, it points out number
of difficulties related to the big amendment of criminal trial adopted in 2015 especially
associated with implementation and using of so-called private evidence. The article
also discusses various evidences such as testimony of a witness, expert or party and
clarify many kinds of witnesses existing in polish law. It also report constructions of the
inadmissibility in evidence such as fruits of the poisoned tree.

Keywords: Criminal trial, evidence proceedings, material truth, direct examination, free
assessment of evidence, private evidence, fruits of the poisoned tree.
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1. Zrédta prawa karnego procesowego

Podstawowym i nadrzednym Zrédtem
prawa w Polsce jest Konstytucja z
1997 r.! Zawiera ona szeroki katalog
praw i wolnosci obywatelskich a
takze reguluje kwestie ustrojowe, w
tym takze te zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci. Konstytucja stanowi,
ze kazde postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne, okredla
maksymalny czas zatrzymania, prawo
do obrony, zasade domniemania
niewinnos$ci, prawo do rzetelnego
procesu, prawo do zaskarzania orzeczen
a takze porusza kwestie ekstradycji.
Powyzsze stanowi zarys regulacji
dotyczacych postepowania karnego,
ktéry uzupetniajg ustawy.

Wspdtczesny polski proces karny ma
cechy modelu skargowo- inkwizycyjnego
podobnie jak proces angielski i francuski
jednakze zblizony jest najbardziej do
procesu niemieckiego.?

W ramach postepowania wyrdznia
sie wyraznie trzy etapy: przedsadowe
(przygotowawcze), sagdowe i
wykonawcze. Na kazdym z nich
szczegdlng role  odgrywa  organ
publiczny. Ma to bezposredni wptyw na
zasady postepowania dowodowego i
uprawnienia stron w tym zakresie.

Podstawowg, poza konstytucjg, ustawg
zawierajgcg normy prawa karnego
procesowego jest kodeks postepowania
karnego z 1997 r. Zawiera on normy
odnoszace sie do dwdch pierwszych
stadiéw  procesu® ktéry obliguje
organy procesowe i uczestnikéw do

1. Pomijam w tym miejscu problematyke relacji prawa krajowego
do prawa Unii Europejskiej, gdyz ramy niniejszego opracowania nie
pozwalaja na szczegétowg analize tej tematyki.

2. S. Waltos, Proces karny zarys systemu, Warszawa 2000, s.355.

3. Postepowanie wykonawcze objete jest osobng ustawa —
Kodeksem postepowania wykonawczego uchwalong takze w 1997 r.

postepowania wg  sprecyzowanych
zasad. Zasady odnoszgce sie wprost do
postepowania dowodowego na kazdym
etapie procesu to zasada prawdy
materialnej, zasada bezposredniosci,
szybkosci i koncentracji procesu a takze
swobodnej oceny dowoddw.

2. Zasada prawdy materialnej

Jak weczesniej wskazano proces karny
w Polsce dzieli sie co do zasady na
trzy podstawowe stadia. Pierwszym
z nich jest stadium przygotowawcze,
ktorego celem jest wustalenie czy
zostat dokonany dany czyn, czy
stanowi on w Swietle obowigzujacych
przepisOw czyn zabroniony, wykrycie
sprawcy i przygotowanie sprawy do
przedstawienia jej sadowi. Na tym
etapie postepowania dominuje model
inkwizycyjny. Organem powofanym do
Scigania przestepstw jest prokuratura.

Prokurator (wyjgtkowo w sprawach
mniejszej wagi Policja) prowadzi
Sledztwo (wyjatkowo dochodzenie).

Jakkolwiek podejrzany uzyskuje status
strony, co wigze sie przede wszystkim
z obowigzkami po jego stronie, ma on
réwniez uprawnienia takie jak m.in.
mozliwo$¢ skfadania wnioskéw oraz
zapoznanie sie z aktami postepowania.
Podejrzany ma inicjatywe dowodowa
oznacza to jednak tylko tyle, ze moze
wnie$¢ o przeprowadzenie dowodu
przez organ procesowy, wzglednie
moze wnie$¢ o dopuszczenie go do
udziatu w czynnosciach dowodowych.
Nie ma zatem podejrzany mozliwosci
gromadzenia  witasnych  dowododw,
poszukiwania ich w drodze wtasnych
dziatan.

Jesli postepowanie przygotowawcze
zakonczy sie konkluzjg, ze popetniono
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przestepstwo i wykryto jego sprawce
prokurator sporzadza akt oskarzenia®
ktory przesyta do witasciwego sadu.
Akt oskarzenia jest skargg inicjujaca
postepowanie i  wyznhacza ramy
rozpoznania sprawy przez Sad. Ten
etap postepowania karnego cechuje sie
zasadg kontradyktoryjnosci. Prokurator
przyjmuje posta¢ oskarzyciela po
drugiej zas stronie staje oskarzony i jego
obronca (obrona w niektérych sprawach
jest obowigzkowa) a sad wystuchujac
racji obu stron ustala stan faktyczny i
ocenia ewentualng odpowiedzialnos¢
oskarzonego, ktéra przybiera forme
wyroku.

Praktyka sgdowa przedstawia sie jednak
nieco odmiennie z uwagi na naczelng
zasade postepowania dowodowego tj.
zasade prawdy materialnej, ktdra ujeta
jest w formule, ze podstawg wszelkich
rozstrzygnie¢ w  sprawie powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
Oznacza to dla sgdu obowigzek podjecia
wszelkich staran do realizacji tego
zatozenia. Przede wszystkim Sad ma
prawo i obowigzek przeprowadzenia
wszystkich dowodow jakie uznat za
konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Nie
jest ograniczony wnioskami oskarzyciela
i oskarzonego. Czesto doprowadza to do
sytuacji, w ktérej sgd wrecz zastepuje
strony w dziataniu. Sgd ma obowigzek
uzupetnia¢ niedobory postepowania
przygotowawczego, a takze z urzedu
wyjasnia¢ kazdg okolicznos¢, ktora
powoduje watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego. Popetnienie przez Sad
btedu w ustaleniach faktycznych,
ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia

4. Jakkolwiek na gruncie polskiego prawa karnego istnieje
mozliwosé wniesienia aktu oskarzenia do sgdu bezposrednio przez
pokrzywdzonego to odnosi sie ona w gtéwnej mierze do waskiej
kategorii wyraznie wskazanych przestepstw np. zniestawienia
(prywatny akt oskarzenia) lub do sytuacji, w ktérej prokuratura
z réznych przyczyn odméwita wniesienia aktu do sadu, a strona
wyczerpata skomplikowang procedure zaskarzenia tej decyzji
(subsydiarny akt oskarzenia).

(nawet jesli strony podczas procesu
nie kwestionowaty tych ustalen)) moze
skutkowa¢ uchyleniem wyroku w
ramach kontroli instancyjnej.

Ponadto podobnie jak w postepowaniu
przygotowawczym az do potowy lipca
2015 r. nie byto mozliwe wprowadzenie
i wykorzystanie przez oskarzonego tzw.
dowoddéw prywatnych. Taka kategoria
po prostu nie istniata®. Znaczenie dla
sagdu miaty bowiem tylko dowody
przeprowadzane w  przewidzianej
prawem formie przez publiczne organy
procesowe. Dla przyktadu — oskarzony
nie moégt wykorzysta¢ dla swojej
obrony nagran z podstuchow, ktore
sam zamontowat u innej osoby celem
uzyskania od niej jakiejs informacji.

3. Nowelizacja procedury

Natomiast 1 lipca 2015 r. weszta w
zycie ogromna nowelizacja kodeksu
postepowania karnego. Ma ona na
celu przede wszystkim zwiekszenie
kontradyktoryjnosci postepowania
karnego na dwdch pierwszych jego
etapach i przesuniecie obowigzkéw
dowodowych z Sadu na strony, co
zblizytoby model postepowania
karnego do modelu postepowania
cywilnego, gdzie w zasadzie dziatanie
Sadu ogranicza sie do zasady da mihi
factum, dabo tibi ius®. Zmiana ta
odnosi sie jednak w gtéwnej mierze do
postepowania jurysdykcyjnego. Zasada
prawdy materialnej w dalszym ciggu
obowigzuje chociaz zostata ona nieco
ostabiona, przynajmniej teoretycznie.

Nowe brzmienie otrzymat art. 167

5. P. Kardas, Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz
wykorzystywania w procesie karnym tzw. dowoddw prywatnych,
[w:] Palestra nr 1-2/2015, s. 7-23.

6. Reforma, o ktérej mowa ma szeroki zasieg, na potrzeby niniejszego
opracowania odniesiono si¢ jedynie do kwestii postepowania
dowodowego.
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kodeksu postepowania karnego, ktory
odnosi sie do inicjatywy dowodowej.
Stanowi on, ze w postepowaniu
przed sadem, ktdre zostato wszczete
z inicjatywy strony, dowody
przeprowadzane sg przez strony po ich
dopuszczeniu przez przewodniczgcego
lub sad. W razie niestawiennictwa
strony, na ktérej wniosek dowdd zostat
dopuszczony, a takie w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych
szczegdlnymi okoliczno$ciami, dowdd
przeprowadza sad w  granicach
tezy dowodowej. W  wyjgtkowych
wypadkach, uzasadnionychszczegdlnymi
okolicznosciami, sad moze dopuscic
i przeprowadzi¢c dowdd z urzedu.
Natomiast w innym postepowaniu
przed sgdem niz wyzej opisane oraz
w postepowaniu przygotowawczym
dowody przeprowadzane sg przez organ
procesowy prowadzacy postepowanie.
Nie wylgcza to prawa do zgloszenia
whniosku dowodowego przez strone.

Problematyka wprowadzania dowodéw
do procesu komplikuje sie jeszcze
bardziej z uwagi na nieznany do tej pory
zakaz dowodowy sformutowany w art
168 a kodeksu postepowania karnego.
Stanowi on, ze niedopuszczalne jest
przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu  uzyskanego do  celéw
postepowania karnego za pomoca
czynu zabronionego. Wprowadzenie
tej regulacji miato na celu usuniecie
rozbieznosciworzecznictwie sgdéw, gdyz
do tej pory w rézny sposob traktowaty
one tzw. owoce zatrutego drzewa.
Regulacja rdini sie jednak od chyba
najbardziej znanej zasady postepowania
dowodowego w procesach
amerykanskich. Po pierwsze polski
przepis nie zakazuje wykorzystywania
dowodu, ktéry powstat dla innych celéw
niz postepowanie karne. Wydaje sie

zatem, ze zakaz zostat przewidziany zbyt
wasko. Po drugie watpliwosci budzi w
jaki sposéb sad ma dokonywac oceny
czy dany dowdd zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego. Jest to
kwestia proceduralna konieczna jest
do stwierdzenia niedopuszczalnosci
dowodu ale przepis nie zawiera w
ogodle wskazan w tym zakresie. Nie jest
tez jasne, w przypadku stwierdzenia,
ze dowdd zostat uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, czy ewentualne
wszczecie  postepowania  przeciwko
osobie, ktdra popetnita przestepstwo w
zwigzku z uzyskaniem tego dowodu, ma
wptyw na tok postepowania gtéwnego.

Temat ten jest nowy dla doktryny prawa
i w chwili obecnej stanowi przedmiot
ozywionej dyskus;ji.

Powracajagc jednak do tematyki tzw.
dowodéw prywatnych, wskazac
nalezy na kolejng nowa mozliwosc
odczytywania na rozprawie wszelkich
dokumentéw prywatnych, powstatych

poza postepowaniem karnym, w
szczegdlnosci  oswiadczen, publikacji,
listbw oraz  notatek. = Wczesniej

wspomniano, izdo momentu nowelizacji
za dowdd uznawano tylko to, co zostato

zebrane przez organy procesowe
na potrzeby postepowania. Zmiana
przepisow  umozliwia  dowodzenie

faktow w zupetnie nowy sposdb. Dla
przyktadu, gdy do rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sg wiadomosci
specjalne organ procesowy powotuje
biegtego. Biegty powotywany jest przez
Sad i na jego zlecenie wykonuje opinie.
Jesli oskarzony poza postepowaniem
na wiasny rachunek zatrudnit
specjaliste np. z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych to do tej pory
tak sporzagdzona opinia nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
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nawet jesli strona chciata dotgczy¢ jg do
akt sprawy nie stanowita ona podstawy
wyrokowania. Sad zobligowany byt
i tak powota¢ swojego biegtego. Po
nowelizacji, nie ma przeszkdd by opinia
prywatnie  zatrudnionego eksperta
zostata zaliczona w poczet materiatu
dowodowego. Nie zostata ona co prawda
zrobwnana z opinig biegtego sgdowego
jednak wiekszos¢ doktryny opowiada sie
za tym, Ze jej waga procesowa jest taka
sama.

Nowy model postepowania karnego
obowigzuje od ponad pét roku jednak
ustawa ma w petni zastosowanie jedynie
do spraw wszczetych po 1 lipca 2015 r.
Wobec czego czes¢ spraw odbywa sie w
dalszym ciggu wg starych zasad. Trudno
zatem dokonaé oceny funkcjonowania
nowego modelu. Tym bardziej, ze
ustawodawca  rozwaza  mozliwoscé
cofniecia nowelizacji i to jeszcze w tym
roku.

4. Pozostate zasady postepowania
dowodowego

Kolejna zasadg rzadzaca
postepowaniem  dowodowym jest
zasada bezposredniosci. Oznacza

ona, ze organy procesowe powinny
dokonywa¢ ustalen faktycznych w
oparciu o dowody pierwotne a powinny
unika¢ zastepowania tych dowodéw
dowodami pochodnymi. Zasade te
mozemy wywodzi¢ z kilku przepisow.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze podstawg wyroku moze byc tylko
catoksztatt okolicznosci  ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej, co oznacza,
ze sg to okolicznosci, ktére sad
ustalit sam lub ujawnit okolicznosé
ustalong w inny sposdb. Ponadto sad
rozstrzygajacy sprawe ma obowigzek
bezposrednio zetkngé¢ sie z danym

zrédtem dowodowym. Dlatego tez
niedopuszczalna jest zmiana sktadu
orzekajgcego w toku postepowania.
Sad moze jedynie wyjgtkowo zlecic
dokonanie  czynnosci  dowodowej
innemu sadowi i tylko wtedy gdy
przepisy to przewidujg. Czesto zdarza
sie, ze sad rozpoznajgcy sprawe zleca
przestuchanie $wiadka zamieszkujgcego
w znacznej odlegtosci od jego
siedziby, sgdowi najblizszemu danemu
Swiadkowi. Co wiecej dowodu z zeznan
oskarzonego lub swiadka nie wolno
zastepowal trescig pism, zapiskow
lub notatek urzedowych. Zasada ta
doznaje  najwiekszego  ograniczenia
w postepowaniu odwotawczym. Sad
rozpoznajacy apelacje co prawda moze
przeprowadza¢  dowody, jednakze
ustawa zabrania mu przeprowadzié
dowody co do istoty sprawy. Gdy sad
ten uzna, ze postepowanie dowodowe
wymaga powtérzenia po  prostu
uchyla wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji (ktory naturalnie
orzeka w innym sktadzie).

Proces powinien przebiega¢ sprawnie
i szybko. Czynnosci sgdu powinny by¢
skoncentrowane i stanowié¢ zwarty ciagg.
Ta szybkos¢ nie jest jednak wartoscig
nadrzedng nad prawidtowym tokiem
postepowania. Dlatego procesy karne w
Polsce zwykle trwajg dtugo. W sprawach
skomplikowanych o najwiekszym
ciezarze gatunkowym postepowanie
toczy sie kilka lat. Konstytucja co
prawda stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie. Jednak przez dtugi czas nie
byto w przepisach ustaw skutecznej
drogi do skarzenia  opieszatego
rozpoznania sprawy przez Sad. Polska
jest tez strong Konwencji o Ochronie
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Praw Cztowieka i Podstawowych
wolnosci z 4 listopada 1950 r., w ktdra

zawiera takie samo uregulowanie
jak Konstytucja. Co wiecej Polska
podlega orzecznictwu Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka. Jedna ze
spraw whniesionych do tego Trybunatu
spowodowata wprowadzenie specjalnej
ustawy. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2000 r. w sprawie nr 30210/96 Kudta
przeciwko Polsce Trybunat stwierdzit
naruszenie przez Polske praw
Konwencji, zasadzit na rzecz skarzacego
zadoséuczynienie. Konsekwencjg tego
orzeczenia byto wprowadzenie do
polskiego systemu ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Jesli w trakcie procesu (ustawa powyzsza
odnosi sie takze do procesu cywilnego)
strona uzna, ze sad bez przyczyny nie
podejmuje czynnosci lub pomiedzy
czynnosciami  jest  nieuzasadniona
przerwa ma mozliwos¢é ztozenia skargi.
Skarga ta jednak wbrew pozorom nie
przyspiesza postepowania a jedynie
powoduje, ze akta sprawy trafiajg do
sadu nadrzednego i sad ten bada czy
wszystkie czynnosci byty podejmowane
przez sgd we wilasciwym czasie. Jesli
stwierdzi uchybienia w tym zakresie
wydaje postanowienie o stwierdzeniu
przewlektosci postepowania i przyznaje
stronie swoiste odszkodowanie od 2
do 20 tysiecy ztotych’. Po zakonczeniu
tego postepowania wpadkowego akta
sprawy wracajg do sadu rozpoznajacego
sprawe.

Ostatnim etapem postepowania
dowodowego jest ocena dowoddw.
Ustawodawca zwykle narzuca okreslone
reguty  wartosciowania  dowododw.

7. Czyli maksymalnie okoto 4,5 tys euro.

W historii prawa wyrdzniano rdzine
systemy tych regut od bardzo Sscisle
kategoryzujacych dowody — system
oparty na tzw. legalnej teorii dowodowej
az do pozwalajacych sedziemu ich
ocene catkowicie dowolnie. Obecnie
system wystepujgcy w procesie karnym
mozna w S$lad za doktryng nazwac
systemem swobodnej, kontrolowanej
oceny dowoddéw. Zasada ta wyrazona
jest wprost w kodeksie postepowania
karnego w art. 7, ktéry stanowi,

ze organy postepowania ksztattujg
swe przekonanie na  podstawie
wszystkich przeprowadzonych

dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Oznacza to, ze ocenie instancyjnej
nie podlega samo przekonanie sgdu a
metoda jaka sgd do danego przekonania
doszedt. Sgd winien kierowac sie trzema
obiektywnymi kryteriami zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym.
Ta ostatnia kategoria jest najtrudniejsza
do uchwycenia i zdefiniowania. W
gtéwnej mierze chodzi tu o pewne
reguty rzagdzace $wiatem, prawidtowosci
spoteczne, realia dnia codziennego.

Caty proces rozumowania sgdu znajduje
odzwierciedlenie  w  uzasadnieniu
wyroku. Co prawda Sad z reguly
sporzadza uzasadnienie wyroku dopiero
po jego ogtoszeniu i na wniosek strony
jednak ma obowigzek wyjasnié tam jakie
fakty uznat za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich dowodach sie
opart, w jakim zakresie a dlaczego nie
uznat przeciwnych dowodow.

Jak juz wczesniej wspomniano strona
niezadowolona z rozstrzygniecia moze
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w odwotaniu — apelacji wskazywacé na
btedne ustalenie stanu faktycznego
a takze na naruszenie konkretnych
przepisdw procesowych odnoszacych
sie do dowoddéw wykazujgc jaki miaty
one wptyw na tresé wyroku.

5. Poszczegdlne srodki dowodowe

Zwykle pierwszym przeprowadzanym
przez sagd dowodem s3 wyjasnienia
oskarzonego. Oskarzony moze
dobrowolnie i swobodnie wypowiedzie¢
sie co do przedmiotu procesu. Zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym jak i
sgdowym. Jego wyjasnienia wpisuje sie
do protokotu. Moze takze bez podania
przyczyny odmowi¢ wyjasnien lub
odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne
pytania. Odmowa taka nie ma dla niego
zadnych negatywnych konsekwencji —
stanowi wyraz jego prawa do obrony.
Co ciekawe nie ma on takze obowigzku
obcigzania samego siebie ani nawet
mowienia prawdy. Ponadto samo
przyznanie sie oskarzonego do winy nie
jest juz oceniane w kategorii krélowej
dowodéw. W przeciwienstwie do
wspobfczesnego procesu angielskiego
samo przyznanie sie oskarzonego do
winy (plea of guilty) nie obliguje sadu
do zaniechania dalszego postepowania
dowodowego i wydania  wyroku
skazujgcego. Nie ma w Polsce takze
instytucji tawy przysiegtych, ktdra
oceniataby wine. Kompetencje w tym
zakresie ma wytgcznie sedzia. Co prawda
w niektérych kategoriach spraw obok
sedzidw zawodowych wystepujg tawnicy
czyli zwykli obywatele wybierani do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
jednak majg oni taki sam zakres
kompetencji jak sedziowie zawodowi.
Dopiero nie budzgce watpliwosci
przyznanie sie oskarzonego do winy
potgczone z jasnymi okolicznosciami

popetnienia przestepstwa umozliwia
skrécenie postepowania dowodowego
lub dobrowolne poddanie sie karze.
Jesli jednak okolicznosci czynu budza
watpliwosci lub sporny jest wymiar kary
Sad przeprowadza proces w cafosci.

Nie ma watpliwosci, ze obok zeznan
oskarzonego najstarszym  $rodkiem
dowodowym sg zeznania S$Swiadkow.
Swiadek przedstawia organowi
procesowemu swojg wiedze o faktach.
W przeciwienstwie do oskarzonego

zobligowany jest méwi¢ prawde.
W pierwszej kolejnosci zaraz po
sprawdzeniu tozsamosci Swiadka

uprzedza sie go o jego obowigzkach
- w tym o méwieniu prawdy z
pouczeniem o odpowiedzialnosci za
sktadanie fatszywych zeznan oraz o
jego uprawnieniach w tym o prawie
do odmowy zeznan lub odpowiedzi na
poszczegdlne pytania. Swiadek moze
odmoéwi¢ ztozenia zeznan jedynie w
przypadkachokreslonychustawowom.in.
wtedy kiedy zwigzany jest szczegdlnym
rodzajem tajemnicy zawodowej i
nie zostat z niej zwolniony, gdy jest
krewnym oskarzonego (ustawa okresla
stopien pokrewienstwa). W pierwszej
kolejnosci nalezy swiadkowi umozliwic
swobodng wypowied? nastepnie sad
i strony zadajg uzupetniajace pytania.
Gdy podczas rozprawy przed sgdem
Swiadek os$wiadcza, ze nie pamieta
szczegotow wydarzen odczytuje mu sie
jego zeznania ztozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Szczegdlnym rodzajem swiadka jest tzw.
Swiadek anonimowy. Jest to osoba, ktéra
podlega z réznych wzgleddw szczegdlnej
ochronie i sad postanowit zachowad
w tajemnicy jego dane osobowe. Jego
przestuchanie nastepuje w taki sposéb
aby nie mozna byto ujawni¢ jego
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tozsamosci. Zwykle $wiadek taki nie
stawia sie na rozprawie w budynku sadu
a w innym miejscu a miejsca te majg ze
sobg tacznos¢ za pomocga sprzetu audio
wizualnego.

Kolejnym  wyrdznionym  ustawowo
rodzajem $wiadka jest Swiadek koronny.
Instytucja ta miata mie¢ poczatkowo
charakter czasowy i obowigzywac¢ do
2006r.aleprzedtuzonojejobowigzywanie
na czas nieokreélony.  Swiadek
koronny to podejrzany w sprawach o
okreslone przestepstwa wymienione
w zamknietym katalogu popetnione w
zorganizowanej grupie przestepczej,
ktory zostaje dopuszczony do skfadania
zeznan w charakterze swiadka przeciwko
innym wspodtuczestnikom. Nagrodg za
wspotdziatanie z organami $cigania jest
niepodleganie karze za przestepstwa
w ktérych uczestniczyt a ktére ujawnit.
Dzieki swiadkom koronnym udato
sie w Polsce rozbi¢ i osadzi¢ wiele
zorganizowanych grup przestepczych,
ktére w gtdwnej mierze dziataty pod
koniec lat 90. Swiadek koronny, ktéry
wystgpit  przeciwko tzw. gangowi
pruszkowskiemu (nazwa pochodzi od
miasta gdzie zamieszkiwata wieksza
czesc jego cztonkdéw) w chwili obecnej
wydaje popularne ksigzki, w ktorych
odstania kulisy dziatania gangsteréw.

Problematyka dowodu z opinii biegtych
byta omawiana we wczesdniejszej
czesci postepowania.  Omdwienia
natomiast wymaga okreslenie réznicy
pomiedzy ogledzinami, wizjg lokalng i
eksperymentem procesowym.

Ogledziny to zapoznanie sie przez organ
procesowy z miejscem, rzeczg lub ciatem
osoby. Nalezg z reguty do czynnosci
niepowtarzalnych. Wizja lokalna to
natomiast czynno$¢ kryminalistyczna

polegajgca na poznaniu  miejsca
zdarzenia w celu sprawdzenia wczesniej
uzyskanych  informacji. = Natomiast
eksperyment  procesowy przybiera
forme doswiadczenia badz odtworzenia
przebiegu zdarzen stanowigcych
przedmiot postepowania. Jego celem
jest przewaznie sprawdzenie ustalonej
w inny sposéb wersji stanu faktycznego.

Katalog przedstawiony powyzej nie
jest wyczerpujacy. Polskie prawo karne
nie precyzuje zamknietego katalogu

dowoddéw. Obok juz omdwionych
wystepujg takze dowody rzeczowe
(np. narzedzia zbrodni), dowody z
dokumentéw, podstuch procesowy,
wywiady Srodowiskowe.

6. Zakazy dowodowe

Ostatnim zagadnieniem wartym

omowienia sg, wspomniane szczatkowo
wczesniejzakazy dowodowe. Tradycyjnie
w polskiej nauce dzieli sie je na zakazy
dowodzenia okreslonych faktéw, zakazy
dowodzenia za pomocg okreslonych
dowodéw oraz zakazy stosowania
okreslonych metod dowodzenia?.

Wsrod tej pierwszej kategorii mozemy
wyrdznic m. in. zakaz dowodzenia
tresci zeznan ztozonych przez swiadka,
ktory skorzystat z prawa do odmowy
zeznan a takize z przebiegu narady
sedziowskiej. Warto jednak szerzej
wspomnieé¢ o zakazie sformutowanym
w art. 8 kodeksu postepowania karnego,
ktory z jednej strony okresla zasade
jurysdykcyjnej samodzielnosci  sgdu
karnego z drugiej za$ ksztattuje zakaz
dowodowy. Sad rozpoznajacy sprawe
karna nie jest zwigzany rozstrzygnieciami
danej kwestii, ktére wczesniej byly
przedmiotem badania sgdu cywilnego

8. S. Waltos, Proces karny zarys systemu, Warszawa 2000, s.355.
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lub wtadz administracyjnych. Jednakze
Sad karny jest zwigzany prawomocnymi
rozstrzygnieciami sadu ksztattujgcymi
prawo albo stosunek prawny. Nie moze
wiec przyktadowo ignorowaé wyroku
orzekajgcego rozwdd albo ustalajgcego
ojcostwo. Nie mozna zatem dowodzi¢
istnienia prawa lub stosunku prawnego
wbrew ustaleniom orzeczenia innego
sgdu.

Ustawa zabrania tez dowodzenia
za pomocy okreslonych dowoddw.
Wiekszos¢  zakazéw tego rodzaju
odnosi sie oséb, ktére ze wzgledu na
jakis szczegdlny przymiot nie moga
by¢ powotywane na $wiadka. Przede
wszystkim nigdy nie wolno powotywa¢d
obroncy, ktéry miatby $wiadczyé na
temat okolicznosci stanowigcych
tajemnice obroncza. Podobnie wyglada
sytuacja duchownego — spowiednika
na okolicznos¢ spowiedzi. Ponadto nie
mozna przestuchiwaé swiadkéw, ktérzy
oswiadczajg, ze korzystajg z prawa
do odmowy zeznan gdyz s3 osobami
bliskimi oskarzonemu lub pozostajg w
szczegblnie bliskim stosunku osobistym
a takze S$wiadkéw zwigzanych w
rézny sposob tajemnicg stuzbowa lub
zawodowa — jednak w wyjgtkowych
sytuacjach sad moze zwolni¢ ich z
zachowania tajemnicy.

Co oczywiste, zakazang metodg
uzyskiwania dowoddéw sg tortury
ale zakazane jest takze ograniczanie
wypowiedzi osoby przestuchiwanej
w granicach okreslonych celem jej
przestuchiwania. Niedopuszczalne
jest wptywanie na wypowiedzi osoby
przestuchiwanej za pomoca przymusu
lub grozby bezprawnej.

Ustanowiono takze zakaz stosowania
hipnozy albo srodkédw chemicznych lub

technicznych wptywajacych na procesy
psychiczne  osoby  przestuchiwanej
albo majacych na celu kontrole
nieswiadomych reakcji jej organizmu w
zwigzku z przestuchaniem. Oznacza to
takze, ze organy procesowe nie moga
wymusi¢ na zadnej osobie poddania
sie badaniu za pomocy wariografu.
Takie badanie moze odbyc¢ sie wytgcznie
po wyrazeniu Swiadomej zgody przez
osobe przestuchiwang (art. 171 §5
pkt 2 w zwigzku z art. 199a kodeksu
postepowania karnego).

7. Whnioski

Majac na wzgledzie powyisze ogdlne
uwagi dotyczace postepowania
dowodowegow polskim procesiekarnym
dostrzec nalezy, iz w chwili obecnej
postepowanie to przechodzi najwiekszg
zmiane od momentu uchwalenia
kodeksu postepowania karnego. Zmiany
te ogdlnie zmierzaja do zwiekszenia
dominacji zasady kontradyktoryjnosci
postepowania, co wigze sie z jednej
strony ze zwiekszeniem uprawnien
stron (gtéwnie oskarzonego) do
wprowadzania dowoddw niezebranych
przez odpowiednie organy procesowe
a z drugiej strony wymusza koniecznos¢
rozbudowania problematyki zakazéw
dowodowych. Znowelizowane przepisy
budzg ogromne kontrowersje zaréwno
wsrod doktryny prawa jak i praktykow.
Warto  przygladaé sie  procesowi
stosowania ich w praktyce.
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