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RESUMEN

El ensayo contiene un analisis critico de la Sentencia 0680/2012 del Tribunal
Constitucional Plurinacional de Bolivia, con la que el “guardian de la Constitucidon” zanjo
una demanda de inconstitucionalidad planteada por asambleistas crucefos contra las
disposiciones de la Ley del Organo Electoral Plurinacional relativas a la conformacién de
los Tribunales Electorales Departamentales. En el documento, utilizando como referente

tedrico los aportes de Konrad Hesse, se hace una evaluacidon minuciosa de los principios
de concordancia practica, eficacia integradora, reserva legal y correccidon funcional,
rectores de la interpretacidn constitucional. El estudio, con rigor tedrico, conduce a
sostener que la Sentencia Constitucional sometida a evaluacion critica adolece de baja
calidad técnica y juridica y, lo que es peor, elude el enjuiciamiento del conflicto de fondo
entre los articulos 172.21 y 206.V de la Constitucidn, el que tampoco fue visualizado por
los demandantes.

Palabras Claves: Tribunal Constitucional de Bolivia, jurisprudencia constitucional, érgano
Electoral Plurinacional, interpretacion constitucional.

ABSTRACT

The article contains a critical analysis of Judgment 0680/2012 of the Plurinational
Constitutional Court of Bolivia, with which the “guardian of the Constitution” settled an
unconstitutionality petition filed by assembly members from the city of Santa Cruz de
la Sierra against the provisions of the Law of the Plurinational Electoral Organ related
to the formation of the Departmental Electoral Courts. In the document, using as a
theoretical reference the contributions of Konrad Hesse, a thorough evaluation is made
of the principles of practical agreement, integrative efficacy, legal reserve and functional
correction, guiding the constitutional interpretation. The study, with theoretical rigor,
leads to the assertion that the Constitutional Judgment subject to critical evaluation
suffers from low technical and legal quality and, what is worse, eludes the prosecution of
the fundamental conflict between articles 172.21 and 206.V of the Constitution, which
was also not visualized by the plaintiffs.

Keywords: Constitutional Court of Bolivia, constitutional jurisprudence, conformation of
the electoral body.
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1. Antecedentes

Haciendo uso del llamado, por entonces,
“recurso  directo o  abstracto de
inconstitucionalidad”, el 11 de marzo de
2011, varios asambleistas del gobierno
auténomo departamental de Santa Cruz
solicitaron al Tribunal Constitucional Ila
declaratoria de inconstitucionalidad del
numeral 2 del articulo 33 de la Ley del Organo
Electoral Plurinacional, N° 018!, alegando
que la disposicion de ese numeral violaria
el mandato contenido en el paragrafo V del
articulo 206 de la Constitucion Politica del
Estado?.

En el petitorio, las y los representantes
crucefios demandantes pusieron énfasis
en el hecho de que la citada clausula

206.V. de la Constitucion porta tres
disposiciones: asigna a las asambleas
legislativas departamentales, o consejos

departamentales, en su caso, la potestad
de elaborar una terna para “cada uno de los
vocales de los Tribunales Departamentales
Electorales” (sic); encomienda a la Camara de
Diputados la designacion de los miembros
de esos tribunales en base a las ternas
enviadas por las instancias deliberativas
sub-nacionales, y tercero, ambas instancias
intervinientes (la Asamblea Departamental
y la Cdmara de Diputados) deben garantizar
que al menos uno de los miembros de
los drganos electorales sub-nacionales
pertenezca a una nacién o pueblo indigena
originario del respectivo Departamento.
Frente a estas instrucciones constitucionales
imperativas —continuaba el alegato—, la Ley
018, a través de su articulo 32.ll, fija en
cinco la cantidad de vocalias que componen
las instancias departamentales colegiadas
del Organo Electoral, y al mismo tiempo,

1 Ley promulgada el 16 de junio de 2010. En adelante aludiremos a
ésta ley como LOEP.

2 Las y los asambleistas demandantes fueron Maria Arias de Paz,
Mario Alberto Justiniano Eklund, Hugo Raul Limén Bejarano,
Francisco Javier Limpias Chdavez, José Luis Martinez Colombo,
Delmar Eduardo Méndez Aponte, Ronald Floriberto Moreno Garcia,
Rose Marie Sandoval Farfan, Bernardo Sudrez Andrade, Alcides
Vargas Vega y Alcides Villagémez Ibafiez.

mediante el impugnado articulo 33.2,
reconoce a las asambleas departamentales
facultad para elaborar Unicamente cuatro
ternas. Debido a ello —afirmaban los
demandantes— la inconstitucionalidad de
esta disposicion es manifiesta, por lo que,
aplicando los principios de concordancia
practicaydeeficaciaintegradora,queguianla
interpretacion de los textos constitucionales,
debe declararse expresamente este hecho,
viabilizando de ese modo que las asambleas
departamentales elaboren las cinco ternas
para la designaciéon de los vocales electorales
departamentales.

Corridos los tramites de la admisién
del recurso, la demanda se puso en
conocimiento de la Vicepresidencia del
Estado para que, en su condicién de cabeza
de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
expusiera los fundamentos que llevaron
a la redaccién y aprobaciéon de la norma
impugnada. La respuesta de Alvaro Garcia
Linera fue presentada el 27 de junio de ese
mismo afio, solicitando a la maximainstancia
de control constitucional se declare la
constitucionalidad de la cuestionada norma,
para lo que desgrand siete argumentos,
los que, en apretada resefia, pueden ser
reproducidos en los siguientes términos?:

i La LOEP, incluido su articulo 33.2,
guardan coherencia con la Constitucidon
bajo el principio de reserva legal.

ii. La supremacia constitucional y la
jerarquia normativa sefialadas en el
articulo 410 de la Norma Suprema
obligan a que las normas infra -
constitucionales se ajusten a esos
parametros.

iii.  El numeral 2 del articulo 33 de la LOEP
se justifica en concordancia con el
numeral 1, dado que éste habilita al

3 Esta resefia del informe del Vicepresidente y la del memorial con
el que se inicid el juicio se basan en la presentaciéon que de ambos
documentos hace la sentencia que cerro el caso. Lamentablemente
ambos materiales, asi como el conjunto del expediente, no se
encuentran disponibles en la pagina web del Tribunal Constitucional
Plurinacional.
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Presidente del Estado para designar a
un vocal de los tribunales electorales
departamentales.

El numeral 1 fue concebido siguiendo,
por analogia, la disposicidn del articulo
206, numeral Ill, de la Constitucion,
que le encomienda al Presidente la
designacion de uno de los miembros
del Tribunal Supremo Electoral (TSE).

v.  Por otro lado, el paragrafo V de ese
mismo articulo de la Ley Fundamental
no determina que las ternas sean
cinco, por lo que cabe la aplicacidon
de la analogia como criterio rector
para regular la composicion de los
tribunales electorales sub-nacionales.

La LOEP no coarta la atribucidon de
las Asambleas Departamentales
para elaborar las ternas que daran
origen a la designacion de los vocales
departamentales, al contrario, la cumple
a cabalidad, aunque repitiendo el
procedimiento fijado por la Norma
Suprema para la constitucién del TSE, y

vi.

vii. La Cdmara de Diputados es la que

elige a los vocales departamentales,
conforme manda el numeral V del
articulo 206 de la Magna Carta,
aplicando en ese cometido la regla del
numeral Il del mismo articulo.

Teniendo en mesa los planteamientos de
los demandantes y el informe de la entidad
generadora de la norma impugnada, el
Tribunal Constitucional dedicé parte de
su tiempo util al andlisis del conflicto de
constitucionalidad hasta emitir, treinta y
cinco dias después, el 2 de agosto, la
Sentencia Constitucional Plurinacional
0680/2012, sometida aqui a escrutinio critico.

2. El fallo y sus fundamentos juridicos

Elfallo del Tribunal proclamd, sinambages, la
constitucionalidad de la norma impugnada.
Sin embargo, no resulta dificil demostrar que
en el analisis del conflicto no se abarcaron
todos los elementos que debieron haber

abordados y, menos, se prestaron atencion
a los necesarios antecedentes historicos
del tema en controversia, como veremos a
continuacion.

Cinco “fundamentos juridicos” fueron
acopiados por las y los magistrados para
sustentar el fallo*: un breve analisis sobre
la naturaleza y alcance del control de
constitucionalidad (fundamentolll.1); algunas
reflexiones “sobre supremacia constitucional
y jerarquia normativa” (l1l.2); el principio de
concordancia practica (l11.2) (sic); el principio
de la eficacia integradora de la Constitucion
(111.2) (sic) y el principio de reserva legal (l11.3)
(sic). Y al cabo de la presentacion de estos
“fundamentos” aparece un acapite bajo el
subtitulo de “andlisis de la problemdtica
planteada” (111.4).

Antes de ingresar a la evaluacion de estos
temas, reparese en el hecho de que las y los
jueces constitucionales no incluyeron en el
basamento de la sentencia el principio de
correccion funcional. Al final de este trabajo
trataremos de explicar esta notable ausencia.

Mas alld de la formalidad de explicar a qué
se denomina control de constitucionalidad
y la naturaleza y alcance de la accion
abstracta de inconstitucionalidad, una de
las vias para efectivizar aquel, no queda
clara la funciéon del primer fundamento
en la estructura légica de la sentencia que
venimos analizando. En él se despliegan
rudimentos tedricos que, en el nivel en que
estan formulados, no pueden sino ser de
conocimiento de las partes que intervienen
en el juicio. En todo caso, abundar sobre
esos conocidos tdpicos resulta funcional
tanto para declarar la constitucionalidad de
la disposicion legal impugnada como para
expulsarla del ordenamiento juridico por
atentar contra el ordenamiento supremo.

4 Debe dejarse sefialado aqui que en el texto de la SCP 0680/2012
aparecen numerados sélo tres fundamentos, ello se debe al hecho
de que, en un inexplicable y desmerecedor error formal, el apartado
11.2 se encuentra repetido tres veces, siendo que cada uno de ellos
presenta un “fundamento”. Corregido el error, por tanto, en realidad
el fallo se asienta en cinco argumentos.
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No faltard, empero, quien se esfuerce en
explicar que nunca deja de ser necesario,
o util, encuadrar los fallos en esta materia
definiendo con precision por qué y para
qué se evalua la conformidad de las normas
secundarias respecto a la Constitucién y
cual la naturaleza de la via utilizada por
los demandantes. Si esa fuese la razdn
de ser del primer fundamento, entonces

todas las sentencias constitucionales
deberian incluir disquisiciones tedricas
semejantes, prevision metodoldgica a

todas luces innecesaria, desnudandose asi
lo deleznable del argumento. No obstante,
en un escenario hipotético si parecen tener
cabida esos esclarecimientos: cuando una
de las partes, por increible que parezca,
equivoca la via para efectivizar el control
de constitucionalidad, error que, por
cierto, no se registré en nuestro caso. Cabe
acotar, ademds, que si semejante confusion
afectaria al o a los accionantes, el defecto
tendria que ser zanjado en la fase inicial a
cargo de la Comisién de Admisidn. Asi, pues,
tal parece que el primer “fundamento” sélo
tuvo la mision de actuar como relleno en el
texto del fallo.

Funcién semejante puede atribuirse al
fundamento IIl.2, centrado en la dificil
tarea de explicar qué debe entenderse
por supremacia constitucional y jerarquia
normativa, es decir, cdmo debe leerse vy
aplicarse el articulo 410 de la Constitucion.
Es obvio que la utilidad de este argumento
proyecta ante todo duda, puesto que toda
accién de inconstitucionalidad abstracta se
asienta en un supuesto: la vigencia dura e
indeclinable de la supremacia constitucional.

De manera que no queda claro épor qué el
maximo intérprete de la Suprema Norma
habra considerado necesario esclarecer algo
de suyo claro? Duda esta reforzada con una
interrogante contrafactica decisoria: éSi este
temanohubierasidoincluidoenlasentencia,
habria ésta perdido claridad y eficacia?. jPor
supuesto que no! Contundente respuesta

que autoriza a afirmar que también este
“fundamento” no pasé de ser un relleno
retdrico.

Pero, cuando en una decision judicial
se utilizan este tipo de artificios debe
tenerse cuidado de no deslizar, entre
lineas retdricas, elementos de juicio
disfuncionales con la légica de la decision,
extremo este perceptible en el fallo que
venimos aquilatando. Las y los tribunos
bolivianos que rubrican la sentencia,
citando a Maurice Duverger, realzan que “la
supremacia de la Constitucion escrita es el
instrumento juridico de la limitacion de los
gobernantes. Ella significa, en efecto, que
todos deben obedecer a sus disposiciones
sin poder modificarlas”. Y dos parrafos mds
adelante concluyen que “... por el principio
de supremacia constitucional y de jerarquia
normativa establecida en el art. 410 de la
CPE, ninguna ley o disposicion legal puede
contradecir la misma. En consecuencia,
cualquier ley que no sea compatible con la
Constitucion, es inconstitucional”.

A propdsito, cabe recordar que Ia
impugnacién al articulo 33.2 de la LOEP se
origina en el hecho de que siendo cinco
las vocalias que componen los tribunales
electorales departamentales, las asambleas
departamentales sélo estan autorizadas a
integrar cuatro ternas, debido a que una de
esas vocalias serd designada por la cabeza
del Organo Ejecutivo. En el fondo, por
tanto, se trata de una disputa competencial
entre las asambleas departamentales
y el Presidente del Estado, conflicto en
el que la tesis de que la supremacia de
la Constitucion es el instrumento de la
limitacion de los gobernantes puede adquirir
una trascendencia impensada. Volveremos
sobre esto mas adelante.

El principio de concordancia practica fue
asumido como tercer sostén de la resolucién
que estamos desmenuzando, debiendo

5 Op. cit. pag. 6.
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entenderse por él —segun los supremos
jueces constitucionales bolivianos— la
directriz que “consiste en coordinar
el contenido de diversas instituciones
constitucionalmente relevantes y vinculadas
entre si, para interpretar de la manera
mds cabal el significado de cada una de
ellas”, preservando, empero, el contenido
esencial de los “distintos valores juridicos
constitucionales” involucrados “mediante
la ponderacion proporcional de [esos]
valores o bienes donde no cabe sacrificar
uno por otro, de tal manera que se respete
el nucleo duro de cada bien constitucional
en conflicto”. Y concluyen con la siguiente
afirmacién categorica: este “principio busca
la coherencia de las normas constitucionales
en los casos de contradicciones entre si,
buscando la solucion de problemas a través
de la “ponderacion de bienes” para resolver
y canalizar los conflictos que puedan
darse entre los diversos valores e intereses
tutelados por la Ley Fundamental™.

Si bien esta formulacion del principio
de concordancia prdactica se ajusta, en
lo sustancial, a lo que en la doctrina
corrientemente se entiende por él, empero,
su despliegue en el marco del problema
concreto, o mejor, de la presentacién original
del problema (la contradiccion entre el
articulo 206.V de la Constitucién y el articulo
33.2 de la Ley 018) no termina de ser clara.
Citemos sélo un par de indeterminaciones
nacidas de la descripcion del principio:
écudles son los bienes constitucionales
en conflicto, en nuestro caso?, ¢y cual el
“nucleo duro” de cada uno de ellos?

6 En el texto de la sentencia se cita a Manuel Garcia-Pelayo
como soporte de esta formulacién pero no se identifica la fuente
o documento de la que proviene. Parrafos mds adelante, al
desarrollar el siguiente fundamento, citan la sentencia del Tribunal
Constitucional del Pert emitida, el 16 de octubre de 2009, en el
Expediente 02005-2009-PA/TC, de la que extraen otra transcripcion
en la que aparece mencionado también el mismo constitucionalista
espafiol, aunque en una perspectiva diferente a la de la
conceptualizacion de los principios que orientan la interpretacion
constitucional.

7 Las tres transcripciones se encuentran en la pagina 7 de la SCP
0680/2012. El subrayado es nuestro.

Estos cruciales componentes del tercer
fundamento no fueron abordados en la
sentencia, por lo que vale la pena revisar
lo que la doctrina y la jurisprudencia
comparada nos dicen al respecto.

Para Konrad Hesse, constitucionalista
aleman y una de las referencias descollantes
en el campo de la teoria de la interpretacion
constitucional, el principio de concordancia
practica determina que:

“..los bienes juridicos constitucionalmente
protegidos deben ser coordinados de tal
modo en la solucion del problema que todos
ellos conserven su entidad.

Alli donde se produzcan colisiones no se debe,
a través de una precipitada “ponderacion de
bienes”, o incluso abstracta “ponderacion de
valores”, realizar el uno a costa del otro. Por
el contrario, el principio de la unidad de la
Constitucion exige una labor de “optimacion”:
se hace preciso establecer los limites de
ambos bienes a fin de que ambos alcancen
una efectividad dptima.

La fijacion de limites debe responder en cada
casoconcretoal principio de proporcionalidad;
no debe ir mds de lo que venga exigido por la
realizacion de la concordancia entre ambos
bienes juridicos™.

En esta lectura queda claro que el principio
en cuestién se aplica cuando dos o mas
bienes  juridicos constitucionalmente
protegidos entran en conflicto, casos en los
que la realizacidon de uno de los valores no
puede anular o disminuir sustancialmente al
otro u otros.

8 Hesse, Konrad, “Escritos de Derecho Constitucional”, Centro de
Estudios Constitucionales, 22 edicién, trad. de Pedro Cruz Villalén,
Madrid, 1992, pég. 45. La primera edicion de este libro vio la luz
en 1983, difundiendo en idioma espafiol cuatro escritos de Hesse,
uno de ellos dedicado a la teoria de la interpretacion constitucional,
que tuvieron un gran impacto sobre el Tribunal Constitucional y el
desarrollo del Derecho Constitucional espafioles. Un interesante y
esclarecedor estudio de la influencia de Hesse y de este libro en
Espafia es el de Ignacio Gutiérrez Gutiérrez, “Gestacidn, recepcion
y vigencia: la teoria de la Constitucion y el Derecho Constitucional
de Konrad Hesse”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, N°
100, 2014, pp. 403 — 423,
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Veamos ahora qué dice, al respecto, el
Tribunal Constitucional del Perud, cuyo
criterio conviene conocer dado que fue
citado en la sentencia boliviana que estamos
escudrifiando. Los magistrados peruanos
dejaron sentado, como linea jurisprudencial,
que en virtud del principio de concordancia
practica:

“.. toda aparente tension entre las propias
disposiciones constitucionales debe ser
resuelta ‘optimizando’ su interpretacion,
es decir, sin ‘sacrificar’ ninguno de los
valores, derechos o principios concernidos, y
teniendo presente que, en ultima instancia,
todo precepto constitucional, incluso
aquellos pertenecientes a la denominada
‘Constitucion orgdnica’ se encuentran
reconducidos a la proteccion de los derechos
fundamentales, como manifestaciones del
principio-derecho de dignidad humana,
cuya defensa y respeto es el fin supremo de

”y

la sociedad y el Estado™.

De modo que también en esta versidn
se destaca que es en el escenario de
tensiones entre normas constitucionales,
especialmente cuando se trata de
contradicciones, aparentes o reales, entre
derechos fundamentales, donde el auxilio
de este principio se deja sentir, lo que
explica que, por tratarse de mandatos
supremos, no tenga cabida el sacrificio de
ninguno de ellos, mucho menos en aras
de una disposicion secundaria.  Ahora
bien, en una perspectiva metodoldgica
rigurosa, planteado el principio de
concordancia practica como fundamento
del fallo, a continuacion, légicamente,
debié seguir la identificacion de los
“bienes constitucionales” o “instituciones
constitucionalmente relevantes” involucrados
en el caso concreto, pero, lamentablemente,
las y los magistrados bolivianos no siguieron
esta secuencia ldgica. Olvidaron asimismo

9 Sentencia pronunciada el 8 de noviembre de 2005 en el
expediente N° 5854-2005-PA/TC, Pedro Lizana Puelles vs. Corte
Superior de Justicia de Piura, fundamento 4, pp. 5y 6.

identificar las normas constitucionales que
estarian en curso de colision, componente
éste, como acabamos de ver, implicito en
este principio y explicitamente asumido asi
enlaSCP0680/2012%. Debe remarcarse aqui
que los asambleistas crucefios recurrentes
nunca afirmaron que, en el asunto materia
del juicio constitucional, existiera una
contradiccion entre normas fundamentales,
menos la autoridad informante, de manera
que la percepcion de un probable conflicto
intra-constitucién provino de los miembros
del Tribunal. En nuestras conclusiones,
paginas adelante, nos ocuparemos de
identificar esos valores y normas. El rol de
cuarto fundamento recayé en el principio
de eficacia integradora, presentado por los
“supremos” contralores de la Constitucidon
boliviana a través de los siguientes dos
parrafos:

“Para César Landa este principio valora el
mantenimiento de la unidad politica de la
Constitucion, lo que demanda preferir las
soluciones juridico-politicas que promuevan
la integracion social y la unidad de este
cuerpo normativo. Con ello se busca afirmar
el cardcter supremo y pluralista de la
Constitucion, en la medida en que integra a
los valores minoritarios con el mayoritario,
gracias a entender que la Constitucion
expresa la diversidad de los intereses
sociales, dentro de la unidad politica”.

“Supone de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional del Peru emitida el 16
de octubre de 2009, en el Exp. 02005-2009-
PA/TC: “..el identificar en las disposiciones
constitucionales una légica hermenéutica
univoca la que desde luego debe considerar
a la persona como el prius ético y ldgico del
Estado Social y Democrdtico de Derecho.
En efecto, las normas constitucionales no
pueden ser comprendidas como dtomos
desprovistos de interrelacion, pues ello
comportaria conclusiones incongruentes.

10 Ver supra el subrayado en la transcripcion de fragmentos de esta
sentencia.
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Por el contrario, su sistemdtica interna
obliga a apreciar a la Norma Fundamental
como un todo unitario, como una suma
de instituciones poseedoras de una légica
integradora uniforme’, puesto que ‘lo
significativo para la interpretacion no es la
razon instrumental o la voluntad subjetiva
del constituyente, sino la racionalidad
y voluntad objetivas que se desprenden
del texto’ (Garcia Pelayo, MANUEL
‘Consideraciones  sobre las cldusulas
econdmicas de la Constitucion’. En: Estudios
sobre la Constitucion espafiola de 1978, a
cargo de M. Ramirez, Zaragoza, 1979, p.
79). A tal propdsito coadyuvan los principios
interpretativos institucionales de unidad
de la Constitucion, eficacia integradora y
concordancia prdctica’”.

Ambos pardgrafos arrojan una imagen, por
decir lo menos, dudosa. El primero adolece
de dos defectos, uno formal y el otro
sustancial. Comienza citando al magistrado
César Landa, destacado miembro del
Tribunal Constitucional peruano, como
fuente, pero no identifica el documento
aprovechado comotal, lo que evidentemente
disminuye la seriedad de quien redactd el
texto y, por supuesto, también de quienes lo
validaron con sus firmas?2. Esto es lo formal,
aunque no por ello desdefiable considerando
la majestad del érgano en cuestion.

En lo esencial, el texto transcrito proyecta
el tema como si el criterio de eficacia
integradora  estuviese  orientado  al
“mantenimiento de la unidad politica de la
Constitucion”, por lo que en la interpretacion
deberian preferirse “las soluciones juridico-
politicas que promuevan la integracion

11 SCP 0680/2012, pag. 7.

12 Anticipandonos a quien quiera salir al paso alegando que la
fuente extrafiada no es sino la sentencia emitida en el expediente
02005-2009-PA/TC, citada en el siguiente parrafo del fallo boliviano,
debemos advertir a los lectores que los magistrados Landa Arroyo
y Calle Hayen —ademas de otros altos jueces— estuvieron en
desacuerdo con la decision mayoritaria del Tribunal Constitucional
peruano formalizada en esa sentencia, por lo que insertaron en ella
los fundamentos de su voto disidente, sin incluir esfuerzo alguno
por precisar el significado del principio de la eficacia integradora de
la Constitucion.

social y la unidad de este cuerpo normativo”.
Esta es una vision equivocada de este
principio, puesto que lo que esta directriz
en realidad define es que debe preservarse
la unidad y el disefio del sistema politico
contenido en la Constitucién, y no la
unidad de ésta, resguardada por otra linea
interpretativa rectora, conocida, no por
casualidad, como “principio de unidad de
la Constitucion”. A mayor abundamiento,
revisemos que dicen sobre este tema las dos
fuentes seleccionadas en este trabajo.

Hesse sostiene que para preservar “la
relevancia de los puntos de vista” de la
Constitucion debe aplicarse el “criterio de
eficacia integradora”, segun el cual:

“... si la Constitucion se propone la creacion
y mantenimiento de la unidad politica ello
exige otorgar preferencia en la solucion de
los problemas juridico-constitucionales a
aquellos puntos de vista que promuevan
y mantengan dicha unidad. Ahora bien,
este cometido no habrd sido cumplido
correctamente cuando soélo pueda ser
alcanzado ‘a través de vias no estrictamente
constitucionales’, pues con ello se habrian
rebasado los limites de la interpretacion
constitucional™3,

Dos componentes destacan en esta
presentacion del distinguido profesor de
las universidades de Gotinga y Friburgo:
primero, el principio que nos ocupa, en
efecto, tiene como objetivo la “unidad
politica” regida por la Ley Fundamental, y de
ningunmodolaunidaddeésta,ysegundo, ese
objetivo no puede alcanzarse correctamente
si en la mision intervienen disposiciones “no
estrictamente constitucionales”, como es el
caso del articulo 33.2 de la Ley del Organo
Electoral boliviano.

Asi lo entiende también el Tribunal
Constitucional de Lima, para cuyos
integrantes el “principio de funcion

13 Op. cit., pag. 47.
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integradora” (aludido de ese modo por
ellos) determina que:

“El ‘producto’ de la interpretacion sélo podrd
ser considerado como vdlido en la medida
que contribuya a integrar, pacificary ordenar
las relaciones de los poderes publicos entre
si'y las de éstos con la sociedad”*.

Esta formula es aun mas clara que la de
Hesse, de ella se desprende que cualquier
interpretacion constitucional que asuma como
criterio orientador la eficacia integradora,
para ser valida, buscard “pacificar y ordenar”
las relaciones entre los poderes publicos y
las relaciones de éstos con la sociedad, es
decir, buscard preservar la unidad politica del
sistema.

En suma, nada sugiere que exista sustento
suficiente para el parrafo inicial del cuarto
“fundamento juridico” de la Sentencia
Constitucional 0680/2012; constatacidn
ésta que hace depender la fuerza y
pertinencia de este pilar de la consistencia
del segundo parrafo, en el que, las y los
“maximos protectores” de la Constitucion
boliviana, transcriben un extenso pasaje
de una sentencia emitida por sus
homdlogos peruanos®®, asociando la cita
a la justificacién del principio de eficacia
integradora y sugiriendo, de ese modo,
que sus colegas transandinos compartirian
su punto de vista, lo que, de ser evidente,
ayudaria a legitimar en cierto sentido su
fallo. Empero, la revisién cuidadosa de la
resolucion peruana desautoriza el recurso
metodoldgico de los jueces bolivianos,
ya que ese extenso parrafo, en el texto
limefo, tiene la misién de explicar lo que
los constitucionalistas peruanos denominan
“interpretacion institucional” —diferente
y superior a la interpretacion juridica
tradicional- cuya caracteristica principal
consiste, precisamente, en “identificar en

14 Sentencia en el Expediente N° 5854-2005-PA/TC, fundamento 4,
pag. 6.

15 Fallo pronunciado en el Expediente 02005-2009-PA/TC.

las disposiciones constitucionales una Iégica
hermenéutica univoca, la que, desde luego,
debe considerar a la persona como el prius
ético y I6gico del Estado Social y Democrdtico
de Derecho™®. Asi, los guardianes de la
Constitucion peruana no acufiaron esta
tesis, correcta en si misma, para validar
el principio de eficacia integradora, sino
para marcar las diferencias que separan
a la interpretacion constitucional de la
interpretacidn juridica tradicional, designio
este nitidamente perfilado no sélo en esta
resolucién, sino también en su precedente,
emitido en el Expediente N2 0008-2003-Al/
TC el 11 de noviembre de 2003.

Puede sostenerse entonces, sin sombra
de duda, que tampoco el segundo parrafo
le da consistencia al cuarto “fundamento
juridico” de la SCP 0680/2012, lo que,
inevitablemente, debilita mas todavia su
base tedrica.

Depreciaciéon a la que debe afiadirse un
sub-producto derivado de la poco rigurosa
utilizaciéon del texto peruano: en éste,
citando a Manuel Garcia Pelayo, se postula
que “lo significativo para la interpretacion
no es la razon instrumental o la voluntad
subjetiva  del constituyente, sino la
racionalidad y voluntad objetivas que se
desprenden del texto”’; afirmacion que,
sin dejar de ser polémica, podria ajustarse
a los regimenes constitucionales peruano
y espafiol, pero no del todo al sistema
boliviano, en el que, por mandato imperativo
del articulo 196 de la Constitucion, “en
su  funcién interpretativa, el Tribunal
Constitucional Plurinacional aplicaré como
criterio de interpretacion, con preferencia, la
voluntad del constituyente, de acuerdo con
sus documentos, actas y resoluciones, asi
como el tenor literal del texto”, o lo que es

16 Ver el punto 6.1.1 de la sentencia peruana de referencia, pag.
15. Es tan desprolija la transcripcién hecha en el texto boliviano que
hasta omitieron signos de puntuacién, empobreciendo la sintaxis
original.

17 Ibidem, pag. 15. Afirmacién transcrita en la SCP 0680/2012 y
reproducida en este documento, paginas atras.
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lo mismo, si debera considerar la voluntad
subjetiva del constituyente, y en términos
preferentes. Dado el importante nivel de
incompatibilidad entre ambas visiones, no
resulta facil entender por qué el Tribunal
boliviano decidiéd adoptar la postulacion
peruano-espafiola, sin molestarse, ademas,

en desplegar la necesaria, cuanto
imprescindible, fundamentacion.

Continuando con el analisis de la SCP
0680/2012, toca evaluar su quinto

“fundamento juridico”, centrado en el
principio de reserva legal. Es conocido
por todos que este principio es una
consecuencia de los multiples pasajes de
la Constitucién en los que se encomienda
al legislador desarrollar y regular una
materia determinada, en nuestro caso
la estructuracién del Organo Electoral
Plurinacional. Definida asi esta directriz y
trayendo a colacidn el hecho de que las y los
asambleistas crucefios no impugnaron a la
Ley del Organo Electoral Plurinacional in toto,
sino Unicamente a su articulo 33.2, no se ve
la razdén para su adopcién como fundamento
juridico del fallo, salvo dos circunstancias
subalternas: la insulsa mencion de él hecha
en el informe del Vicepresidente del Estado y
una descontextualizada cita de la Sentencia
Constitucional 069/2006, que mas parece
traida de los cabellos solo para justificar el
sentido del fallo. La cita dice lo siguiente:

“... el principio de reserva legal, en el dmbito
del ejercicio de los derechos fundamentales,
resultaria lesionado cuando una norma
inferior a una ley imponga limitaciones al
ejercicio de algun derecho fundamental
consagrado por la Constitucion o los
instrumentos internacionales sobre derechos
humanos; a contrario sensu, no resulta
lesionado el principio cuando la limitacion
de un derecho fundamental es impuesta
por una ley en sentido formal, y dicha Ley es
reglamentada en su parte operativa por otra
disposicion inferior”.

18 SCP 0680/2012, pég. 8.

La controversia materia de la SCP 0680/2012
no involucraba derechos fundamentales, se
limitaba al cercenamiento de la competencia
de las asambleas departamentales para
conformar las ternas destinadas a la
designacion de vocales de los tribunales
electorales departamentales, épor qué,
entonces, incluir esta argumentacién?,
y lo peor es que, al hacerlo, desliza esta
peligrosa tesis de que “no resulta lesionado
el principio [de reserva legal] cuando la
limitacion de un derecho fundamental es
impuesta por una ley en sentido formal,
y dicha Ley es reglamentada en su parte
operativa por otra disposicion inferior”,
como si la sola reserva legal bastara para
justificar cualquier decisidon del legislador,
por arbitraria que ella sea. Ninguna reserva
legal, por cierto, autoriza violaciones a la
Constitucion, al contrario, depende de ésta.

Y no soélo eso, sino que, visto con mas
detenimiento el régimen especifico de la
conformacién de las ternas electorales,
podria incluso discutirse si la reserva
legal del articulo 205.11 de la Constitucidon
abarca a las potestades de las asambleas
departamentales, dado que esta disposicion
s6lo encomienda al legislador desarrollar
“la jurisdiccion, competencias y atribuciones
del Organo Electoral y de sus diferentes
niveles”, lo que, obvio, no abarca Ia
reglamentacion del mandato contenido en
el siguiente articulo 206, paragrafo V, de la
Suprema Norma. Tal parece que las y los
asambleistas que interpusieron la accidon
de inconstitucionalidad contra el articulo
33.2 de la LOEP pudieron incluso alegar
la violacion del principio de reserva legal,
pero no lo hicieron, tampoco lo estudié con
seriedad el Tribunal. En esta perspectiva se
ve con mayor nitidez todavia lo forzado y
arbitrario de haber adoptado este principio
como quinto “fundamento juridico”.

Antes de continuar con el desarrollo de
este trabajo, recapitulemos que queda de
los cinco sustentos juridicos de la sentencia
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que constituye nuestro “objeto de estudio”:
los dos primeros fundamentos no pasaron
de ser simples rellenos retéricos; el tercero
muestra una formulacion incompleta,
ademds de arrojar dudas sobre su
pertinencia para el caso concreto; el cuarto
adolece de una presentacion errénea,
mientras que, en su version correcta, podria
incluso servir de justificacién para un fallo
diferente al emitido y, por ultimo, el quinto
fundamento, al margen de que puede ser
catalogado como otro relleno retérico y
forzado, entrega indicios de que el Tribunal
Constitucional  Plurinacional eludié su
obligacién de salvaguardar la integridad de
la Constitucion. Pero, si los fundamentos de
la sentencia revelan esta bajisima calidad
tedrica y juridica écual fue el sustento real
de ella? Para absolver esta interrogante se
necesita evaluar el acépite 111.4 del fallo.

Tres argumentos finales esgrimieron las y los
“guardianes de la Constitucion”:

a) La LOEP fue dictada en funcién de la

reserva legal contenida en el articulo
158.1.3 de la Ley Fundamental, que
incluye “dentro de las atribuciones de
la Asamblea Legislativa Plurinacional el
dictar leyes, interpretarlas, derogarlas,
abrogarlas y modificarlas” (isic!).
b) Elarticuloimpugnado de la LOEP (33.2)
resguarda la “facultad de la Presidenta
o Presidente del Estado establecida
en el articulo 172.21 de la CPE, de
designar sus representantes ante el
Organo Electoral mismo que estd
compuesto por el Tribunal Supremo
Electoral, los Tribunales Electorales
Departamentales, los juzgados
electorales, los jurados de las mesas de
sufragio y los notarios electorales”, y

El articulo 206.V de la Constitucion
no dispone que las ternas a ser
conformadas por las asambleas
departamentales sean cinco, de donde
se sigue que “no podria determinarse
la inconstitucionalidad de la norma

impugnada  partiendo de  una
determinacion que no estd prevista en
la norma constitucional supuestamente
vulnerada™®.

Analicemos estos argumentos uno tras otro:
el primero justifica la existencia de la LOEP
por tener el respaldo de una reserva legal,
lo que, en efecto, es incuestionable, pero
no lo es en modo alguno ubicar esa reserva
en el articulo 158.1.3 de la Magna Carta,
como se afirma en la sentencia, dado que
esta disposicién, de naturaleza organica,
se ocupa de fijar las competencias de la
Asamblea Legislativa Plurinacional y no
contiene, stricto sensu, una reserva legal. Es
sabido, por el contrario, que la autorizacion
constitucional expresa para la elaboracion
de la LOEP se encuentra en el paragrafo Il
del articulo 205 de la Constitucidn, lo que se
constata con sélo leer su mandato. Si esto
es asi y tan evidente el error épor qué las 'y
los maximos jueces constitucionales del pais
incurrieron en él?: por lo sefialado paginas
atrds al aquilatar el quinto fundamento: el
alcance de la remisién del citado articulo
205.11 no abarca, ni siquiera implicitamente,
a la competencia de las asambleas
departamentales, potestad que, empero,
termind siendo recortada y ocasiond la
demanda de inconstitucionalidad.

Debido a esto y frente a la necesidad de
identificar la fuente exacta de la autorizacidn
constitucional para la existencia de la LOEP,
cualquiera haya sido la razén que indujo a
las y los jueces firmantes del fallo a ubicar
la reserva legal donde no correspondia, les
resulté mas facil olvidarse del sitio correcto.

El segundo argumento sostiene que la
disposicién del articulo 33.2 de la LOEP
no es inconstitucional porque resguarda
la atribucién del Presidente del Estado de
nominar a sus “representantes” (en plural)
ante el Organo Electoral, “compuesto por el
Tribunal Supremo Electoral, los Tribunales

19 Vid pp. 9y 10 de la SCP 0680/2012.
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Electorales Departamentales, los juzgados
electorales, los jurados de las mesas
de sufragio y los notarios electorales”,
atribucidn reconocida en el articulo 172.21
de la Maxima Ley.

Cualquiera haya sido la profundidad con la
que este argumento fue concebido, lo que
en realidad consigue es la visibilizacion
del conflicto de fondo que late detrds de
la simple contrastacion entre los tantas
veces mencionados articulos 206.V de la
Constitucion y el 33.2 de la LOEP, es decir,
pone de manifiesto la tensién existente
entre las cldusulas constitucionales 172.21
y 206.V. Pongamoslo en términos explicitos:
sabiendo que la segunda de estas normas
le asigna a las asambleas departamentales
la misién de conformar ternas para la
designacion de “cada uno”, o lo que es lo
mismo, de todos, los vocales de los tribunales
electorales departamentales ¢alcanza la
formula genérica y el plural utilizados en el
172.21 para justificar que el articulo 33.1
de la LOEP le asigne a la cabeza del Organo
Ejecutivo la potestad de nominar a una o
uno de esos vocales? El conflicto de fondo
es, no cabe duda, intra-constitucién, pero
no fue asumido en esta su real dimensidn
por el Tribunal Constitucional, dejando,
por ello, abiertas las dos interrogantes
formuladas cuando enjuiciamos el tercer
“fundamento juridico” del fallo: écudles
los bienes constitucionales en conflicto?
y écudl el “nicleo duro” de cada uno de
ellos? Estas omisiones demuestran que si
bien el principio de concordancia practica
fue incluido entre los “fundamentos”
de la sentencia, este no fue aplicado de
manera consecuente en la solucion de la
controversia.

Hay algo mas todavia en torno al segundo
argumento: si nos quedasemos en el nivel de
superficialidad en el que esta formulado éste
—cosa que no haremos, por supuesto— cabe
alertar sobre una peligrosa derivacion que
podria tener este incompleto razonamiento

del Tribunal. Segun las y los integrantes de
éste, el articulo 33.2 de la LOEP no seria
inconstitucional porque resguarda la

“.. facultad de la Presidenta o Presidente
del Estado establecida en el art. 172.21 de la
CPE, de designar sus representantes ante el
Organo Electoral mismo que estd compuesto
por el Tribunal Supremo Electoral, los
Tribunales Electorales Departamentales,
los juzgados electorales, los jurados de las
mesas de sufragio y los notarios electorales
(isicl)”®.

Esta tesis parece abrir la puerta a la
siguiente consecuencia ldgica: si el plural
utilizado en ese articulo de la Constitucidn
es suficiente para asignarle al Presidente
del Estado la potestad de designar vocales
departamentales, tendria que resultar
suficiente también para que nomine
jueces electorales, jurados de mesa vy
notarios electorales, tal como permite
entrever el maximo “guardian” de las reglas
constitucionales al asociar el plural de
“representantes” con todos los niveles que
componen el Organo Electoral.

Con seguridad, las y los magistrados
responsables de la SCP 0680/2012 no tuvieron
en mente esta derivacion de su razonamiento,
o de la forma en que lo presentaron, pero
estaban obligados a preverla. Asi, por la via
del absurdo —porque seria sencillamente
irracional que el Presidente del Estado
designase jueces o notarios electorales,
menos todavia jurados de mesa— queda
también en evidencia la superficialidad del
segundo argumento del fallo.

Y équé decir en torno al tercer argumento?,
segun el cual la norma impugnada no
puede ser declarada inconstitucional
porque, simplemente, el articulo 206.V de
la Constitucidén no determina expresamente
que las asambleas departamentales

20 Cita extraida de la pagina 10 de la sentencia y reproducida
también supra.
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elaboren cinco ternas. Ante esta
sorprendente afirmacion, lo mejor parece
ser reproducir el mandato en cuestion y
analizarlo con cuidado:

CPE

Articulo 206.

“Il. El Tribunal Supremo Electoral
estda compuesto por siete miembros,
quienes duraran en sus funciones seis
afios sin posibilidad de reeleccidn, y
al menos dos de los cuales serdn de
origen indigena originario campesino.

[ La Asamblea Legislativa
Plurinacional, por dos tercios de votos
de los miembros presentes, elegird
a seis de los miembros del Organo
Electoral Plurinacional. La Presidenta
o el Presidente del Estado designara a
uno de sus miembros.

V. Las Asambleas Legislativas
Departamentales o] Consejos
Departamentales seleccionaran por
dos tercios de votos de sus miembros
presentes, una terna por cada uno
de los vocales de los Tribunales
Departamentales Electorales. De estas
ternas la Cadmara de Diputados elegira
a los miembros de los Tribunales
Departamentales Electorales...”.

Este mandato contiene dos decisiones
diferentes respecto a la organizacion
electoral: define la cantidad de integrantes
del Tribunal Supremo Electoral, por un lado,
e implicitamente deja a la LOEP la tarea de
establecer el nimero de integrantes de los
tribunales sub-nacionales. De suerte que,
al no encontrarse todavia determinada la
composicidon de estos tribunales, opta por
disponer quelasasambleas departamentales
elaboren una terna para cada una de las
vocalias, cualquiera fuese su cantidad.
Esta lectura de la norma transcrita resulta,
seguramente para todos, incuestionable.
Mas, si ello es asi de sencillo, ¢por qué las
y los “méaximos” jueces constitucionales del
pais acuflaron ese sorprendente, cuanto
insustancial, razonamiento?, équé les llevd

a declarar que la denuncia de violacion del
articulo 206.V no tenia razén de ser porque
en él no se dispone taxativamente que
deben ser cinco las ternas a conformarse?
Por el momento, estas preguntas no tienen
respuesta verosimil.

En suma, hasta aqui queda demostrado que
ni los llamados “fundamentos juridicos” de
la SCP 0680/2012, ni los argumentos finales
con los que se tratdé de justificar el fallo
cuentan con sélidos fundamentos juridicos
y tedricos. Unos y otros fueron desnudados
como superficiales y deleznables. No
obstante, este estudio quedaria incompleto
si no se esclareciere el alcance real del
conflicto que el Tribunal Constitucional se
nego a tratar con seriedad.

3. Naturaleza intrinseca del conflicto
constitucional.

El esclarecimiento del conflicto que el
Tribunal Constitucional tuvo en sus manos
debe comenzar por el replanteo de la
controversia intima. Conforme se constatd
paginas atras, la contradiccion, o tensién, de
fondo enfrentaba, y enfrenta todavia, a los
articulos 206.V y 172.21 de la Constitucion,
cuyas aparentes fricciones se materializaron
en los numerales 1 y 2 del articulo 33
de la LOEP, los que son susceptibles de
ser impugnados por adolecer de déficit
de concordancia con los mandatos de
la Ley Fundamental. El hecho de que
las y los asambleistas departamentales
accionantes del recurso soélo denunciaran
la inconstitucionalidad del numeral 2 no
impedia que los maximos guardianes de la
Constitucion ingresaran a resolver el tema
de fondo.

La Suprema Norma, en su articulo 206,
despliega los siguientes mandatos taxativos:

i El Tribunal Supremo Electoral (TSJ) esta
compuesto por siete miembros, dos
de los cuales, al menos, deben ser de
origen indigena, respetando, ademas,
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el principio de equidad de género
(paragrafo I1).

ii. Seis de las y los vocales del TSJ son
designados por la Asamblea Legislativa
Plurinacional y una o uno por el
Presidente del Estado (paragrafo Ill).

iii. Y el pardgrafo V deja sentadas dos

disposiciones:

Asistido por la reserva legal del
precedente articulo 205.ll, remite la
definicion de la composiciéon de los
tribunales electorales departamentales
(TED) a la LOEP, dejando a criterio
del legislador si sus integrantes seran
cinco, seis u otro numero.

Define el procedimiento de designacidn
de las y los vocales electorales
departamentales, cualquiera
fuese su cantidad: las asambleas
departamentales elaboran una terna
“por cada uno de los vocales”, de las
cuales la Cdmara de Diputados elige
a las y los titulares de esas funciones,
garantizando también la equidad de
género y cultura.

No existe en este articulo, cuyos mandatos
acabamos de esquematizar, atribucion
de potestad alguna para el Presidente del
Estado respecto a los tribunales electorales
departamentales. Empero, la LOEP dispone
que el Presidente designe a una o uno
de los vocales de los TED, replicando, por
analogia, el procedimiento utilizado en la
conformacion del TSJ, seglin sostuvo el
Vicepresidente del Estado, que oficid de
informante en el proceso. La aplicacion
de la analogia, ya en boca de las y los
maximos “guardianes” de la Carta Magna,
tendria el respaldo del articulo 172.21 de
ésta, cuyo texto, a pesar de la generalidad
e indeterminacion de su redaccion, le
autorizaria a la cabeza del Organo Ejecutivo
a “designar a sus representantes ante el
Organo Electoral”.

No cabe duda, el conflicto de fondo entrafia
una fuerte tensidon entre las disposiciones

contenidas en los articulos 206 y 172.21
de la Ley Suprema, para cuya solucidon
vienen en nuestro auxilio los principios
de concordancia  prdctica, eficacia
integradora vy, sobre todo, de correccion
funcional, este ultimo no utilizado por el
Tribunal Constitucional. Segun el primer
principio, en la perspectiva de Hesse,
deben individualizarse los valores y “bienes
juridicos constitucionalmente protegidos”
involucrados en la tensién vy, luego, buscar
la via para restablecer la concordancia entre
ellos, en base a su ponderacién con criterio
de proporcionalidad. Esta fina tarea es la que
las y los maximos jueces constitucionales
del pais dejaron de realizar; vacio que debe
ser llenado.

En el marco de la Constituciéon de 2009 e
ingresando al tema a través del articulo 206,
al menos tres bienes y/o valores protegidos
por ésta se encontrarian involucrados:

i La organizacion estatal —componente

sustancial del sistema politico—
articulada en funcién de cuatro
organos del poder publico (Legislativo,
Ejecutivo, Judicial 'y Electoral),

cuyas relaciones estan regidas por
los principios de independencia,
separacién y coordinaciéon, ademas
del de cooperacion (art. 12 de la
Constitucion). La elevacion del aparato
electoral a la condicion de o6rgano
del poder publico y su equiparaciéon
con los otros tres drganos, determina
implicitamente la eliminacién, al
maximo posible, de los mecanismos
de subordinaciéon entre unos y otros
poderes. Este renovado disefio, en
su fase practica, exige la aplicacion
rigurosa de las reglas constitucionales,
incluidas las remisiones legales, razén
por la que ellas no pueden, ni deben,
ser interpretadas expansivamente,
salvo alguna excepcionalidad por el
momento impensada, y que de darse
requeriria una sélida fundamentacion.

ii. La matriz autondmica del Estado,
de base territorial, que entrafia una
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importante distribucién vertical del
poder publico (articulos 1° y 270 de
la Constitucién). Las competencias de
los érganos que integran los gobiernos
auténomos forman parte de la
columna vertebral del nuevo Estado, y

iii. Los contenidos democraticos del
Estado y de la forma de gobierno,
manifestados, en lo que hace a nuestra
temadtica, mediante:

Un notable incremento en su caracter
participativo, cualidad garantizada a
través del articulo 26 de la Constitucidn,
que refuerza el derecho de todas las
personas a “participar libremente en la
formacion, ejercicio y control del poder
politico, directamente o por medio de
sus representantes”.

La expansion democratica implicita
en el modelo autondmico, es decir el
empoderamiento de la poblacién de
los niveles sub-nacionales, y

El fortalecimiento de la pluralidad
en la participacidn, con énfasis en las
variables de género y cultura.

Estos bienes juridicos, en efecto, soportarian
variaciones y alteraciones segun se proceda
a la designacion de los vocales de los TED
aplicando la regla del articulo constitucional
206.V o la de los numerales 1y 2 del articulo
33 de la LOEP.

Y écudl el bien o los bienes
constitucionalmente protegidos visto a
través de la designacion de los vocales
por el Presidente del Estado?... No parece
existir un valor o un bien juridico que resulte
tutelado gracias a la aplicacién de esta
regla. Entregarle al Presidente el poder de
nominar vocales electorales, cuya mision
es garantizar comicios imparciales, es de
interés Unicamente del primer mandatario y
de la fuerza politica que lo postuld a ese alto
cargo. Asi, aplicando de manera consecuente
y seria el principio de concordancia prdctica,
no parecen existir fundamentos reales que

aconsejen preservar la regla del articulo
33.2 de la LOEP.

Veamos ahora qué rumbo deberia tomar
la interpretacidon constitucional aplicando
al conflicto concreto el principio de eficacia
integradora. Dejamos dicho pdginas atras,
siguiendo la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional del Perd, que bajo la
inspiracion de este principio “el ‘producto’ de
la interpretacion sdlo podrd ser considerado
como vdlido en la medida que contribuya a
integrar, pacificar y ordenar las relaciones
de los poderes publicos entre si'y las de éstos
con la sociedad”.

Consecuentemente, la pregunta que
las y los magistrados responsables de la
SCP 0680/2012 debieron responder con
profesionalidad es sila autorizacién para que
el Presidente del Estado designe vocales en
los TED, sin que esta competencia aparezca
expresamente en la Suprema Ley, preserva
el disefio primigenio de las relaciones entre
los érganos Ejecutivo, Legislativo y Electoral,
por un lado, y entre el poder central y las
asambleas departamentales, ahora sustento
de gobiernos territoriales auténomos, por
otro lado. La respuesta a estas cuestiones
era y es inocultable: los numerales 1y 2
del articulo 33 de la LOEP modifican las
relaciones entre los poderes publicos,
y también las de estos con la sociedad,
dado que recorta una competencia de los
organos de representacion popular del
nivel departamental y disminuye el espacio
de la participacién social y el pluralismo
garantizados por estos cuerpos colegiados,
transfiriendo ese poder a una persona o,
en el mejor de los casos, a sélo una fuerza
politica. Ergo, el principio de eficacia
integradora recomendaba también Ia
declaratoria de inconstitucionalidad de esas
disposiciones de la Ley 018, recomendacion
aun vigente en nuestros dias.

Por si quedara, para alguien, alguna duda
sobre los grandes yerros de la Sentencia
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Constitucional 0680/2012, debe afadirse
aqui que las y los magistrados que la
validaron con su firma actuaron a espaldas
y en contra del principio de correccion
funcional, el cual “exige al juez constitucional
que, al realizar su labor de interpretacion,
no desvirtue las funciones y competencias
que el Constituyente ha asignado a cada
uno de los drganos” del poder publico, tal y
como lo reafirman el Tribunal Constitucional
peruano? y, en el campo de la doctrina,
Hesse?. Es tal la claridad y contundencia
de este principio que, bajo su orientacion,
las y los “vigilantes” de la Constitucion
boliviana no hubieran podido sino expulsar
de la legislaciéon nacional a los numerales
1y 2 del articulo 33 de la LOEP. Pero como
su decision fue no hacerlo, pese a carecer
de argumentos sélidos, se vieron obligados
a no aplicar en su sentencia este principio.
Optaron por desterrarlo de ella.

Resta todavia un dltimo comentario.
Anunciamos varias paginas atras que
volveriamos sobre la contraproducente

utilizaciéon de una cita de Duverger en la
SCP 0680/2012, pues bien, recordemos
que las magistradas y magistrados
bolivianos, intentando reforzar su retérica
explicacién de las nociones de supremacia
constitucional 'y jerarquia normativa,
insertaron la siguiente afirmacién de este
jurista y politélogo francés: “la supremacia
de la Constitucidn escrita es el instrumento
juridico de la limitacién de los gobernantes.
Ella significa, en efecto, que todos deben
obedecer a sus disposiciones sin poder
modificarlas”, apreciacion desde luego
certera, sobre todo cuando es entendida
en términos de eficacia integradora y viene
asociada con el principio de correccion
funcional, criterios ambos que condenan
modificaciones constitucionales inspiradas
por intereses coyunturales o personales,
es decir, precisamente lo contrario de lo

21 Sentencia en el Expediente N° 5854-2005-PA/TC, fundamento 4,
pag. 6.

22 Op. cit., pag.47.

que hicieron las y los “maximos” jueces
constitucionales bolivianos. Por lo Vvisto,
la apelacion a Duverger en el fallo fue
asimismo irreflexiva.

En funcién del conjunto de constataciones
logradas en este estudio y a manera de
epilogo, resulta del todo pertinente sostener
que, dados el bajo nivel tedrico y los yerros
juridicos de la Sentencia Constitucional
0680/2012, las lineas jurisprudenciales
que podrian desprenderse de ésta carecen
de consistencia y, lo que es peor, podrian
sesgar el entendimiento y la solucién de
otros conflictos constitucionales. Lo mejor
para el pais sera la revisién rapida de estos
precedentes.
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