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Resumen

Entre los bienes publicos que proveen los gobiernos subnacionales se deberia diferen-
ciar entre “bienes sociales” -como educacion escolar y servicios de salud- y "bienes terri-
toriales” -como servicios de infraestructura bdsica- ya que los criterios de equidad son dife-
rentes: mientras en el primer caso se deberia garantizar un mismo nivel minimo a todos los
habitantes del pais, independientemente de su lugar de residencia, en el segundo se deberia
garantizar que a igual esfuerzo fiscal local -medido éste en funcién de los niveles de ingreso
de los ciudadanos de cada localidad- corresponda un igual nivel de provision.

En el presente trabajo se estima, para cada municipio, los niveles efectivos de provision
de educacion por estudiante y de servicios de salud por paciente potencial, y de "bienes
territoriales municipales” que perciben sus habitantes por cada 0.1 % de consumo que apor-
tan a su municipio, cuantificando los efectos negativos, en términos de equidad, de los
actuales sistemas de transferencias. La instauracion de gobiernos auténomos departamen-
tales representa una oportunidad excepcional para modificar dichos sistemas a fin de que
contribuyan efectivamente a la equidad.
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Abstract

Among the public goods provided by sub-national governments it should differentia-
te between “social goods” -like schooling and health services- and “territorial goods” -like
services of basic infrastructure- since criteria of fairness would be different: while in first
case a same minimum standard must be guaranteed for all inhabitants of the country, re-
gardless of their place of residence, in the second to an equal local fiscal effort -measured
as a proportion of income levels of citizens of each locality- must correspond an equal level
of provision.

In the present work, actual levels of provision of education per student and health ser-
vices per potential patient, and also levels of “municipal territorial goods™ that their inhabi-
tants perceive for each 0.1 % of their consumption they are paying to his municipality, are
estimated, for each municipality, quantifying the negative effects of current transfer sys-
tems in terms of fairness. The current creation of autonomous departmental governments
represents a unique opportunity to change those systems so that they contribute effectively
to equity.

Introduccion

En Bolivia los ingresos publicos de que disponen prefecturas y municipalidades alcanzan,
en promedio, a Bs. 1,173 por habitante, pero tales ingresos estdn distribuidos de una manera
muy desigual: en Pando este indicador representa Bs. 6,192 y en Tarija Bs.3,407, mientras
en La Paz solo llega a Bs.872 y en Santa Cruz a Bs.888. El principal factor para que se den
estas inequidades son algunos sistemas de transferencias sistematicas —principalmente
la distribucion del IDH- que fueron instaurados sin tomar en cuenta factores de poblacion,
pobreza, extension territorial o infraestructura basica. En el presente trabajo. después de
realizar un analisis de equidad sobre distribucion de los ingresos publicos, se investiga sobre
los efectos a que da lugar esta desigual distribucion de ingresos en términos de gasto.

La mayoria de los procesos de descentralizacion de América Latina han consistido en

transferir a entidades territoriales subnacionales responsabilidades en la provision de dos
tipos de bienes publicos:
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a) "Bienes territoriales” correspondientes a sus respectivos ambitos —principalmente de
transporte, agua potable y alcantarillado, y otros servicios basicos- respecto de los cuales
resulta conveniente que los niveles de provision sean definidos localmente y sobre la
base de aportes locales

b) “Bienes sociales”, tales como servicios de educacion y salud, respecto de los cuales lo
conveniente seria poder garantizar a todo habitante un nivel minimo, independiente-
mente de su lugar de residencia, a través de un sistema nacional.

Los criterios de equidad para ambos tipos de bienes deberian ser diferentes: "igual nivel
de provision a igual esfuerzo fiscal” -medido este ultimo en relacion a los niveles de ingreso
de los respectivos habitantes— para los bienes territoriales, e “igual nivel minimo de provi-
sion garantizado a todos habitantes” para los bienes sociales (Finot, 2007). Sin embargo,
para la provision descentralizada de ambos tipos de bienes con frecuencia se ha previsto
sistemas de financiamiento similares: ingresos tributarios propios y transferencias mas o
menos condicionadas. Bolivia no ha sido la excepcion.

El objetivo del presente trabajo es medir disparidades territoriales en niveles de provi-
sion de bienes sociales (educacion y salud) y de bienes territoriales (otros bienes provistos
por gobiernos subnacionales) bajo los principios mencionados.

En lo que se refiere a bienes sociales, se sumo el gasto destinado por cada nivel de go-
bierno, entre 2004 y 2006, a la provision de estos servicios en cada uno de 312 municipios
del pais (para los que se pudo obtener informacion), y se dividio el respectivo promedio
anual entre, en el caso de la educacion (numero de alumnos y anos de escolaridad en esta-
blecimientos fiscales) y en el de la salud (numero de pacientes potenciales). A continuacion,
ya que con un mismo nivel de gasto se puede obtener niveles de provision diferentes segun
el grado de dispersion de la poblacion y diferenciales de costo, los resultados obtenidos
fueron ponderados por estas variables, obteniendo un "gasto equivalente”. Calculadas asi
las disparidades por municipios, por agregacion fueron obtenidos promedios departamen-
tales.

Normativamente, el gasto equivalente por estudiante y ano de escolaridad y el que co-
rresponda a cada usuario potencial de servicios de salud deberian ser iguales. Sin embargo,
los promedios departamentales de gasto equivalente en educacion varian desde Bs.77 anua-
les por estudiante y por ano de escolaridad en Beni, hasta Bs.145 en Pando. Para la ciudad
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de Santa Cruz de la Sierra, el indicador da Bs. 88, mientras para Cobija alcanza a Bs.169 (casi
el doble que en Santa Cruz). En la mayor parte de los municipios rurales el gasto equivalente
por estudiante y ano de escolaridad se ubica por debajo de los Bs. 80. La desigualdad entre
los habitantes de cada municipio da lugar a un coeficiente Gini de 0.31.

La situacion de inequidad es similar en el caso de los servicios de salud (con un coefi-
ciente Gini entre municipios de 0.29). En promedio, el gasto equivalente anual por usuario
potencial de estos servicios varia desde Bs. 92, en el caso de Potosi, hasta Bs. 375, en el de
Pando, situandose en los demds departamentos en alrededor de unos Bs. 130. Entre muni-
cipios este indicador puede variar desde menos de Bs. 10 (los casos de Nazacara de Pacajes,
en La Paz, o de Yunguyo del Litoral, en Oruro) hasta Bs. 335 en Bermejo o Bs. 603 en Cobija,
mientras alcanza a solo Bs. 119 en la ciudad de Cochabamba y a Bs.144 en La Paz. En casi
todos los municipios rurales el gasto equivalente por paciente potencial se situa por debajo
de Bs.100.

En cuanto a bienes territoriales, al no contar con datos sobre ingresos de las personas a
nivel municipal se midio el esfuerzo fiscal municipal como proporcion del nivel de consu-
mo, estimado por el PNUD a nivel de municipio. Medido asi, en promedio el aporte de los
bolivianos a sus municipios alcanza al 1.72% de su consumo. Las cifras medias por depar-
tamento no se alejan mucho de la media nacional, variando desde 1.2%. en Potosi. hasta
2.4%, en La Paz. En cambio, la dispersion entre municipios es mucho mayor: en la gran
mayoria de los municipios rurales este indicador se sitia bastante por debajo del 0.5%. Se
pueden observar, sin embargo, casos notables: el esfuerzo fiscal de los habitantes de San
Rafael (Santa Cruz) representa el 9% de su consumo; el de los residentes de Acasio (Potosi),
el 6%, y el de los habitantes de Tihuanacu, el 6.3%.

Los niveles de gasto territorial municipal por habitante (gasto decidido por los gobiernos
municipales menos el destinado a educacion y salud) estan muy lejos de corresponder al
respectivo esfuerzo fiscal. Por cada 0.1 % de su ingreso que un habitante del departamento
de La Paz destine a su municipio, percibira cada ano, en promedio, Bs. 2,633 de gasto en
bienes territoriales, y uno del departamento de Santa Cruz, Bs. 3,005. En cambio, por el mis-
mo esfuerzo (respecto a su nivel de consumo), uno de Potosi se beneficiara con Bs. 4,409,
uno del Beni con Bs. 4,741 y uno de Pando con Bs. 10,339, Entre ciudades capitales las
disparidades son parecidas: en promedio, por cada 0.1 % de su consumo que un habitante
de Oruro paga a su municipio percibe un gasto en bienes territoriales de Bs. 2.611; uno de
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Santa Cruz de la Sierra, Bs.2,644, y uno de La Paz, Bs.2,909. En cambio, por un mismo nivel
de esfuerzo fiscal, los habitantes de la ciudad de Potosi perciben Bs. 4,321 y los de Cobija,
Bs. 8,659.

Las disparidades disminuyen si se las mide en términos de gasto territorial municipal
equivalente, es decir, gasto territorial ponderado por densidad y capacidad de provision pre-
existente, por 0.1 % de esfuerzo fiscal. En promedio, este indicador alcanzaria, para Pando,
a Bs. 6,182, seguido por Tarija, con Bs. 5,359. Para los demas departamentos, estos pro-
medios fluctian entre Bs. 2,296 (Beni) y Bs. 2,818 (Cochabamba). Por un mismo esfuerzo
fiscal (0.1 %), los habitantes de Pando estarian percibiendo en términos de provision efectiva
2.7 veces mas que los del Beni, y los del departamento de Tarija, 2.3 veces mas gue los de
La Paz. Entre los habitantes de las capitales, quienes menos niveles de provision estarian
obteniendo por sus aportes a sus respectivos municipios serian los de Trinidad (Bs. 2,396),
Oruro (Bs. 2,611) y La Paz (Bs. 2,909), ciudad esta ultima que sin embargo muestra el mayor
esfuerzo fiscal entre las capitales.

Si al gasto territorial municipal se suma el prefectural, se puede observar que, de todo el
gasto territorial (es decir, el gasto decidido por municipalidades y prefecturas menos lo que
se destind a educacion y salud) las municipalidades deciden el 63.7% vy las prefecturas el
restante 36.3 % . Solo en Pando, Tarija y Oruro el gasto territorial prefectural es mas impor-
tante que el municipal. Sumando ambos niveles, los pandinos estan percibiendo Bs. 6,369
de gasto por habitante y los tarijenos, Bs. 3,161, situandose Santa Cruz en el nivel mas bajo
(Bs. 665), seguido por Cochabamba (Bs. 751) y La Paz (Bs. 779).

La instauracion de autonomias departamentales constituye una oportunidad para avan-
zar hacia una distribucion mas equitativa del gasto territorial. Suponiendo que los impuestos
sobre ingresos personales y utilidades pasaran a ser departamentales, los mayores esfuer-
zos fscales departamentales respecto a estos impuestos corresponderian a los habitantes
de Santa Cruz (3.6%), La Paz (3%) y Cochabamba (1.2 %), pero los habitantes de los otros
departamentos también estarian realizando esfuerzos apreciables, superiores en todos los
casos al 0.5% de sus respectivos niveles de consumo. Sin embargo, por cada | % de su
consumo que los habitantes de Pando destinan a estos impuestos, perciben Bs. 31,464 en
bienes territoriales prefecturales, los de Tarija, Bs. 13,354 y los de Oruro, Bs. 6,170. Para
Potosi, Chuquisaca, Cochabamba y Beni, este indicador se situa bastante mas abajo: entre
Bs. 1,792 y 1,956. En el otro extremo, por cada 0.1 % de su consumo que los residentes
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en Santa Cruz y La Paz destinan a impuestos sobre sus ingresos (impuestos potencialmente
departamentales) perciben tan sélo Bs. 395 en bienes territoriales prefecturales. La descen-
tralizacion hacia los municipios ha sido sin duda beneficiosa para la equidad social, pero
las cifras que arroja este estudio senalan que aun existen grandes desigualdades en niveles
de provision de servicios. Ha llegado la hora de aprovechar tanto la descentralizacion hacia
los municipios como la instauracion de autonomias en niveles intermedios, para lograr una
mayor equidad, no sélo social sino tambien fiscal. Las cifras obtenidas muestran que, lejos
de retribuirse un mayor esfuerzo fiscal con un mayor gasto relativo, la situacion es mas bien
la contraria, por lo general en perjuicio de las personas de menores ingresos y/o de aquéllas
que habitan en los territorios mas poblados.

Sin embargo, asi como en el caso de los “bienes territoriales” es conveniente que los
niveles de provision sean decididos a través de procesos locales y sobre la base de esfuerzos
fiscales también locales, en el de los “bienes sociales” resulta mas conveniente que los res-
pectivos niveles minimos de provision sean definidos nacionalmente y, aunque en su finan-
ciamiento participen entidades territoriales subnacionales, en ultima instancia tal provision
sea garantizada por un sistema nacional. En consecuencia, lo conveniente seria tender a
diferenciar claramente entre dos sistemas de financiamiento, uno para “bienes territoriales”
y otro para “bienes sociales” (de manera similar a como lo planteo el ILPES en 1998 e hizo
efectivo Colombia en 2001) sobre la base de estudios como el presente y guiados por prin-
cipios de equidad como los planteados.

En conclusion, se puede afirmar que los sistemas de transferencias definidos por depar-
tamentos (como regalias e IDH) y no por habitante (como el instaurado en la Ley de Partici-
pacion Popular) resultan profundamente inequitativos y contrarios al principio de igualdad
juridica del ciudadano. Resulta imperativo modificar estos sistemas, comenzando por la
diferenciacion planteada (bienes sociales y bienes territoriales), a fin de garantizar a todos
los habitantes un mismo nivel minimo de provision de educacion y salud y que, en lo que se
refiere a bienes territoriales, a igual esfuerzo fiscal -impuestos subnacionales en relacion al
ingreso de los habitantes de cada circunscripcion subnacional- corresponda un igual nivel
de prestacion.

El gasto autonomo de los gobiernos departamentales deberia fundarse, como el de los
municipales, en contribuciones ciudadanas a este nivel, v los sistemas de transferencias
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deberian ser reorientados a garantizar la igualdad del ciudadano tanto en lo que se refiere
a derechos sociales (educacion y salud) como politicos: el derecho a proveerse de bienes

“locales”.
1.Marco conceptual y metodologico
Analisis de la distribucion de los ingresos ptiblicos

Con el fin de mostrar la distribucion de los ingresos subnacionales en Bolivia. los ingre-
sos con los que cuentan los habitantes de cada departamento han sido calculados per cdpita.
Para tal efecto se han obtenido los registros de ejecucion presupuestaria 2006 proporciona-
dos por la Direccion de Contaduria del Ministerio de Hacienda. Se agruparon las cuentas de
todos los municipios y prefecturas por ‘organismo financiero’ y han sido cruzadas por cuen-
tas de ‘rubros’, tomando las de ingresos propios tributarios, ingresos propios no tributarios,
transferencias externas y transferencias internas. La suma de ambas cuentas, de municipios
y prefecturas, dividida entre la poblacién departamental proyectada por el INE al ano 2006,
da por resultado el ingreso departamental per cdpita total.

Analisis de la distribucion del gasto

En el presente trabajo se busca distinguir los distintos tipos de financiamiento nacional
y subnacional, segun se orienten a proveer bienes sociales o bienes territoriales'. Para tal
efecto se hacen las siguientes definiciones:

Bienes territoriales: bienes locales cuyos distintos niveles de consumo es
conveniente sean decididos localmente.

Los principios de equidad para ambos casos serian:

Bienes sociales: igual nivel minimo de provision garantizado a todos los
habitantes.

Bienes territoriales: igual nivel de provision a igual nivel de esfuerzo fiscal
local, medido éste en relacion con el respectivo nivel de ingreso de los habi-
tantes de la circunscripcion.

1 El fundamento tedrico para esta diferenciocidn y criterios de equidad estd descrito en Finot (2007)
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A. Gasto en bienes sociales

Para efectos del presente trabajo, este gasto sera el gasto publico destinado a la provision
de servicios de salud y de educacion inicial, primaria y secundaria. Desde un punto de vista
financiero, el gasto en bienes sociales son transferencias del Estado a las personas a fin de
garantizarles un nivel de provision de dichos servicios de manera independiente al lugar de
residencia, creencias, origen etnico o cualquier otra forma de segregacion.

Para lograr un nivel de gasto que garantice a todos por igual ese minimo de provision,
y un adecuado financiamiento que permita lograr las metas definidas, lo mas conveniente
seria que las politicas generales al respecto sean definidas nacionalmente. En este caso. a
diferencia de los bienes territoriales (ver punto 2.3), los gobiernos subnacionales solo serian
agentes de ejecucion de una politica nacional de redistribucion del ingreso. En cambio si
seria conveniente que los gobiernos subnacionales (o mancomunidades de ellos) decidan
autonomamente los contenidos de estas prestaciones, en la medida en que tengan una
demanda geograficamente diferenciada. Tal seria el caso de los programas educativos y las
especializaciones en los servicios de salud. Esta atribucion deberia corresponder al nivel
de gobierno (o mancomunidades de ellos) cuya circunscripcion mejor corresponda con las
respectivas diferenciaciones geograficas.

La investigacion fue realizada sobre datos de 312 municipios para los que se pudo contar
con informacion. A fin de poder determinar inequidades existentes en materia de bienes
sociales, su actual nivel de provision ha sido calculado como sigue:

Educacion

El indicador definido para este caso fue “gasto por estudiante por nivel de escolaridad”
Para tal efecto fueron contabilizados, para cada ano del periodo 2004-2006, los gastos co-
rrientes y en formacion bruta de capital -estos ultimos anualizados*- efectuados por go-
biernos municipales, prefecturas y gobierno central en cada municipio. A continuacion se
dividio este valor entre el total de estudiantes en la educacion publica en cada municipio,

2 Parg evitar picos de gosto educative en inversion debido a lo pricrizacién coyuntural de inversiones municipales en
el sector, se han calculado inversiones anualizadas sobre la base de las inversiones efectucdas los anos 2004 ol 2006,
Dichos volores han side calculodos como 20 onudlidodes por estudiante (igual @ lo vida Gtil de la Infroestructura) y
descontodas a lo tasa sociol de descuento oficial que se utiliza en el pals (12.07%)
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y este resultado entre el respectivo nimero promedio de anos de escolaridad®. Finalmente
se obtuvo el valor medio (entre los tres anos) de estos valores. Obtenido el valor correspon-
diente a cada municipio, se hizo un calculo similar con valores agregados correspondientes
a regiones subdepartamentales y a departamentos.

Salud

El indicador definido para este caso fue “gasto por paciente potencial”, considerando
paciente potencial a todo habitante con alguna necesidad basica insatisfecha®. El gasto total
por municipio se obtuvo a partir de cifras correspondientes a 2006 (solo se pudo contar
con cifras para este afio) sumando el gasto corriente a las inversiones anualizadas®. Para tal
efecto fueron contabilizados los gastos corrientes y de formacion bruta de capital anualiza-
da, efectuados en cada circunscripciéon municipal por gobiernos municipales, prefecturas y
gobierno central. De manera similar al caso del gasto en educacion, se partio por contabi-
lizar los datos sobre gasto en salud que realiza cada municipio, reportados a la Direccion de
Contaduria del Ministerio de Hacienda, y a estas cifras fueron sumados el gasto prefectural
y el nacional. Las prefecturas, sin embargo, no entregan informacion desagregada por mu-
nicipios, y entonces se optd por dividir el gasto prefectural destinado a salud entre toda la
poblacion potencial departamental. En todo caso, el gasto decidido por las prefecturas tiene

aun una baja ponderacion en el gasto en salud.

Lo mas laborioso fue estimar el gasto nacional en cada municipio por concepto de suel-
dos y salarios al personal médico, técnico y administrativo de salud (el principal rubro de
este gasto). La informacion con que cuenta el Ministerio de Salud no esta desagregada a este
nivel, sino solamente por departamentos. Entonces, sobre la base de la planilla nacional de
los SEDES, donde aparece el numero total de itemes de salud por departamento y el nimero
de establecimientos de salud por categoria, se estimo el gasto corriente en personal de salud
que el nivel central realiza en cada municipio.

3 Elnivel ge escolaridod es un factor gue ha sido utilizado para ponderar el gosto que efectla cada municipio en rela-
cion ol grado educativo ol gue llego su poblacion estudiantil,

4 En @l indicador del NBl se definen cinco grupos poblacionales por su condicidn de pobreza. El mas alto de ellos es la
poblocién con Necesidodes Basicas Satisfechas (NBS), el cual es considerado como grupo no pobire. Entonces, como
paciente potencial, se considerd lo poblocion total menos la poblacion con NBS.

5 Idem Nota 5 para las inversiones en salud.,
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Obtenidas las cifras de gasto total en salud por cada municipio, para estimar los valores
departamentales simplemente fueron sumados los valores correspondientes a los muni-
cipios de cada departamento. tanto en lo que se refiere a gasto en salud como a usuarios

potenciales.
Calculo del gasto social equivalente

El “gasto equivalente” es un indicador de efecto del gasto publico respecto al objetivo
de garantizar a todos un igual nivel de prestacion. Un mismo nivel de gasto no implica un
mismo nivel de prestacion: los costos de produccion pueden ser mayores en lugares aleja-
dos y prestar un mismo nivel de servicios suele ser mas costoso cuando la poblacion esta
dispersa. A fin de calcular el “gasto equivalente”, es decir, estimar los niveles de prestacion
con que efectivamente cuenta la poblacion, los datos sobre gasto de inversion (formacion
bruta de capital fijo prorrateada en el tiempo) fueron ponderados por diferencias territoriales
en costos de infraestructura. A este resultado se le sumo el gasto corriente promedio, y a la
suma de ambos se aplico la siguiente ponderacion por densidad demografica: | al quintil de
municipios mas densos, 0.5 al siguiente quintil, hasta llegar a 0.35 para el quintil de muni-
cipios con menor densidad.

B. Gasto territorial municipal

Se consideran bienes territoriales municipales a todos los gastos del gobierno municipal
(GM) que no son destinados a salud ni educacion (GMBS) y que son decididos localmente.
Para cada municipio el gasto territorial municipal (GTM) se calcula como sigue:

GTM = GM - GMBS
Donde GM = Gasto municipal total
GMBS = Gasto municipal en bienes sociales

Luego se calculo, para cada municipio, el gasto territorial municipal por habitante (GTMH)
y el esfuerzo Ascal (EFM). Este ultimo fue medido como la proporcion entre los ingresos tri-
butarios y no tributarios de cada municipalidad” y el consumo por habitante estimado por

6 Lloideol sefio tombién monetizar las contbuciones comunitarias, na registrodos en los cuentas nacionales.
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UDAPE para la elaboracion de los IDH municipales. Se utilizo el consumo al no contar con
datos sobre los ingresos de los habitantes de cada municipio

EFM = TM/C*100
Donde EFM = Esfuerzo fiscal municipal
TM = Tributacion municipal: ingresos propios municipales, tributarios y no triburarios
C = Consumo per cdpita (como proxy de ingreso) x numero de habitantes.

Dividiendo el gasto territorial municipal por habitante (GTMH) entre este indicador de
esfuerzo fiscal municipal (EFM) se obtiene el nivel de gasto territorial municipal que en
promedio obtienen los habitantes de cada municipio por cada punto de esfuerzo fiscal que
realizan en favor de su municipio (GTME). Dado que, en la mayoria de los casos, el esfuerzo
fiscal medido como porcentaje resulté ser muy pequeno, se opté por calcular el gasto terri-
torial por habitante que corresponde a cada décima de punto de esfuerzo fiscal municipal:

GTME = GTMH/EFM x 10

En Anexo se incluye el detalle de las cuentas usadas para calcular los ingresos propios
municipales, las transferencias y el esfuerzo fiscal en relacion al consumo per cdpita muni-
cipal estimado por UDAPE.

Calculo del gasto territorial municipal equivalente

De manera similar al caso de los bienes sociales, el gasto territorial por habitante ain no
es un indicador apropiado respecto al principio “igual nivel de provision de bienes territoria-
les a igual esfuerzo fiscal local”, ya que los distintos municipios cuentan con distinto acervo
de capital previo al gasto de cada afio. Por otro lado, también en este caso, el efecto de un
mismo nivel de gasto es menor en el caso de los territorios con poca densidad. Se adopto
como indicador del respectivo acervo de capital la cobertura de agua potable’. El pondera-
dor de densidad es el mismo que se aplico en el caso de los bienes sociales.

7 Lo cobertura de oguo potable ho sido utiizoda en cada municipio como estadistica ejemplar para medir todos las
carencias de infroestructura, de monera gue su resultado representa a todas las corencias municipales. Lo ideal hu-
biera sido contar con informacion de estadisticas municipales de carencia en temas tales como: cominos vecinales,
microriego, calles pavimentadaos, drenaje pluvial y ofras competencias municipales en infraestructura.
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El ponderador de agua potable ha sido obtenido a partir de datos sobre cobertura corres-
pondientes al ano 2001. Mientras menor es la cobertura de servicios de agua potable, menor
sera el efecto del gasto territorial municipal. En el Cuadro | se muestra la cobertura media
de agua potable por quintiles de municipios y el respectivo factor a aplicarse para estimar el
gasto territorial municipal equivalente.

Cuadro 1
Cobertura media de agua potable por quintiles
de municipios y factores de correccion

0y1755_

ler gquintil

2do quintil 17.55-32.24

3er quintil 32.24 - 42.56

4to quintil 42.56-62.12

Sto quintil 62.12-91.74
Fuente: Elaborado sobre datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda
2001. del INE

Nota: En cada quintil se encuentran entre 62 y 63 municipios

El indicador en este caso es el gasto territorial municipal equivalente por habitante por
décima de punto de esfuerzo fiscal (GTMEE), el cual se obtiene ponderando el respectivo
gasto municipal territorial por los respectivos factores de densidad y cobertura (con igual
peso) y dividiendo este resultado por €l respectivo esfuerzo fiscal. Lo equitativo seria que
este indicador fuera igual para todos los municipios.

Gasto territorial prefectural

De la misma manera que en el caso de los gobiernos municipales, el Gasto Territorial
Prefectural seria el gasto prefectural total menos el gasto destinado a bienes sociales. Para
que la descentralizacion contribuya a la eficiencia, las decisiones de los futuros gobiernos
autonomos departamentales deberian basarse en los aportes que los ciudadanos realizan a

este nivel de solucion.

Se hizo entonces un analisis de equidad fiscal bajo el supuesto de que los impuestos
directos sobre ingresos (RC-IVA e impuestos sobre utilidades) fueran departamentales. El
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hipoteético esfuerzo fiscal departamental (EFD) fue calculado en forma similar al caso de los

municipios:
EFD =TD/C

Donde:
TD = Tributacion departamental: RCIVA + Impuesto a las utilidades
C = Consumo por habitante (como proxy de ingreso) x numero de habitantes

Al igual que para el caso de los gobiernos municipales, para cada prefectura se definio
un Gasto Territorial Departamental (GTD):

GTD = GD - GDBS.

Donde:
GD = Gasto prefectural total
GDBS. = Gasto prefectural en salud y educacion

Luego se calculo el indicador “Gasto Territorial Departamental por Punto de Esfuerzo
Fiscal Departamental” (GTDE), es decir

GTDE = GTDH/EFD

Donde
GTDH = Gasto territorial departamental por habitante
EFD = Esfuerzo fiscal departamental (en este caso, hipotético)

En Anexo 4 se incluye el detalle de las cuentas usadas para calcular los ingresos propios
municipales y departamentales, las transferencias y el esfuerzo fiscal en relacion al consumo
per cdpita de las personas estimado por UDAPE.

Gasto territorial departamental equivalente

De manera similar al caso municipal, el gasto territorial departamental por habitante
aun no seria un indicador apropiado respecto al principio “igual nivel de provision de bienes
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territoriales a igual esfuerzo fiscal local”, ya que los distintos departamentos tambien cuen-
tan con distinto acervo de capital previo a la inversion anual y el efecto de un mismo nivel
de gasto es menor en el caso de los territorios con poca densidad. Para este caso se adopto
como indicador del respectivo acervo de capital la cobertura de electricidad®.

El ponderador de densidad es el mismo gue se aplico en el caso de los bienes sociales y
del gasto municipal.

El ponderador de electricidad ha sido obtenido a partir de datos actualizados al ano
2005 de la cobertura en el pais. Mientras menor es la cobertura eléctrica, menor seré el
impacto del gasto ("gasto equivalente”) de cada departamento.

En el Cuadro 2 se muestran los ponderadores tomados en cuenta para el ajuste del indi-
cador del gasto equivalente departamental (cada uno con peso igual). Los factores obtenidos
son lineales respecto al dato departamental observado mas alto.

Cuadro 2

Factores de equivalencia por densidad poblacional y cobertura de electricidad
(en porcentajes)

~_ Factorde
equivaler e I'dﬂ. ggﬂ

electricidad (2)
Chuguilsaca 339 :
La Paz ; 46.79 79.30
Cochabamba 50.0 48.75 98.75
Potosi 13.1 42.32 55.38
Oruro 10.8 30.31 41.15
Tarija 208 47.40 68.18
Santa Cruz 10.7 50.00 60.71
Beni 3.2 41.61 44,83
Pando 1.8 35.12 36.93
BOLIVIA 18.07 41.80 59.87

Fuente: Elaborado sobre datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, del INE, y estadisticas de
caobertura de servicios eléctricos del Viceministerio de Electricidad

El indicador en este caso es el “Gasto Territorial Prefectural Equivalente por Punto de
Esfuerzo Fiscal” (GTPEE). Como en el caso anterior, si los impuestos senalados pasaran a

8 Locoberturo de electricidad ha sido utiizodo en coda departomento como estodistica ejemplor paro medir todos los
carencios ce infraestructura, de monera que su resultodo representa a todas |os corencias deportomentales. Lo ideal
hubiera sido contar con informacion de estadisticas departamentales de carencia en temaos tales como: caminos
departamentales, nego. madio ambiente, turismo y ofras competencias departamentales en infraestructura
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ser departamentales, lo equitativo seria que este indicador fuera igual para todos los muni-
cipios.

2. Distribucion de los ingresos publicos

El cuadro 3 muestra los distintos tipos de impuestos existentes y los porcentajes de trans-
ferencia sistemadtica entre los distintos niveles de gobierno y otras instituciones subnaciona-
les. El cuadro ademas muestra, como referencia, los criterios de coparticipacion, algunos de
los cuales siguen siendo poblacion municipal o, en el caso de las universidades, poblacion
departamental. En otros casos se asigna una suma igual por prefectura (que ha resultado ser
lo mas perjudicial para la distribucién equitativa de recursos). Finalmente, otro criterio de
coparticipacion es el producto interno bruto generado dentro de cada jurisdiccion.

Cuadro 3
Transferencias sistematicas
Coparticipacién de los impuestos, patentes y regalias en Bolivia
(en porcentajes)
Ingresos
nociorl%les: VA, IT, 75 209 59 Universidades
RC-IVA, IUE, ICE,
GAC, ISAE. TGB
IPBI, IMT 100
ITF 100
Regalias
hicoaatios a3 66° 50 50 MDSP
Patentes 5 5
Patentes forestales 35 25 10
Aprovechamiento FNDF v 30% SF
Desmonte 25° 250 50
R lias mineras
egapqghqfe 100° 30P 70 Varios
IDH a 25b.c 'i?b'c 15 Unh?efsiiggiq% FAD,
IEHD 65 359:€ Universidades®

Fuente: Zopata (2006).

Referencias:

a = distribucién por poblocién municipal o poblocién deportamental;

b = segun produccion propla en su jurisdicclon; ¢ = por igual a coda departamento

1: 5% para universidodes, 5% para el Fondo de Ayuda al Desamolio (FAD), 5% para el Fondo de Desarrolio
de Pueblos Indigenas (FOPI). Adernds debe ser distribuido entre pueblos Indigenas y originarios, FFAA y
Policia Nacional.

2: Un 5% de los recursos asignodos a las prefecturas son utilizados por el TGN pora osignar o las universi-
dades de manera no sistemdtica; el monto es anualmente negociado y ratificado en el PGN. 10% de los
recursos que commesponden al TGN son utilizados para financiar el Fondo de Compensacion de Regalios
Departomentales.
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Como producto del complicado sistema de transferencias sistematicas y de los criterios
para realizarlas -muchos de los cuales transfieren los recursos a todos los departamentos por
igual, privilegiando a los menos poblados y consecuentemente relegando a los que tienen
mas poblacion- en Bolivia se ha producido una situacion de profundas inequidades en la
distribucion de los ingresos a nivel subnacional.

El Cuadro 4 muestra la composicion de los ingresos municipales y prefecturales. Los
municipios logran obtener como recursos propios tributarios el 17 % de los ingresos totales
y las prefecturas en este rubro solo obtienen el 0.2% de los ingresos totales. Del cuadro lla-
ma la atencion los ingresos propios no tributarios obtenidos por municipios y prefecturas;
esto se debe a que se contabilizan en esa categoria los ingresos por regalias que en el caso
de algunas prefecturas, tales como las de Tarija, Potosi y Santa Cruz, son porcentajes muy
altos en relacion a sus ingresos totales. No obstante, el principal ingreso subnacional son las
transferencias internas recibidas, las cuales se constituyen en 74.1% y 53.8% del ingreso
municipal y prefectural, respectivamente. Debe tomarse en cuenta que las transferencias
prefecturales no incluyen las del TGN por concepto de gasto corriente social.

También es llamativa la relacion que existe entre los ingresos totales que reciben los
municipios y prefecturas de los distintos departamentos; todas las prefecturas tienen las
mismas competencias de gasto. Lo mismo sucede con los municipios: todos ellos tienen sus
propias competencias de gasto. distintas a las prefecturales. Por ese motivo, no se entiende
por qué existen relaciones de ingresos tan distintas.

Si se consideran los ingresos totales de los municipios de Chuquisaca (Bs. 420 millones)
en relacion a los ingresos de la Prefectura del departamento (Bs. 341 millones). se puede
observar que la proporcion entre ambos es de 1.23, es decir que por cada boliviano de in-
greso prefectural, los municipios disponen de 1.23 centavos de boliviano. En promedio, en
Bolivia el factor de ingreso entre municipios y prefecturas es de 1.37. Los temas mas criticos
son las relaciones de ingresos que existen en Pando y La Paz. En el primero la proporcion es
de solo 0.53; en cambio, en el segundo es de 2.80. Proporciones muy distintas al promedio
nacional dan lugar a que existan instituciones de la misma jerarquia con distinto grado de
valoracion e influencia en su propio departamento. Por ejemplo, la influencia que puede
tener la prefectura de Pando en su departamento es muy distinta a la influencia de la prefec-
tura de La Paz, pues en la primera sus ingresos representan el 65% de los ingresos fiscales
totales del departamento, en cambio en La Paz solo representan el 26%. Manteniéndose
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las competencias sin diferenciar entre las distintas prefecturas y municipios, no deberian
existir diferencias tan grandes entre los recursos disponibles de cada instancia, pues de otra
manera su rol estratégico en lo local o departamental serd distinto, lo que también sera
generador de inequidades.

Cuadro 4

Ingresos municipales agrupados por departamentos y de las prefecturas departamentales
Afio 2006 (en miles de bolivianos)

Ingfesos municipales 2006

mmmﬁm 1'"9'9“*5 e I Ww

Chuguisaca 37.006.8 31.671.7 33.0400 20,375.0 420.09.!.5
La Paz 434,387.5 113.055.0 1.088.140.0 52,149.3 1.687.731.7
Cochabaomba 156,290.3 9.664.3 707.902.3 14,909 . 888.766.6
Oruro 36.521.2 7.847.1 234,330.7 1,428.¢ 280.127.7
Potosi 28.911.6 19,53%9.3 380.224.8 16,143, 4448188
Tarija 53,159.1 15,741.6 692.403.8 13.008.0 774,312.5
Santa Cruz 311.547.1 117.837.7 866,410.9 103,760.2 1.399.555.9
_Beni 28.379.1 25,052.7 310.864.1 3.131.9 3567.427.8
Pando 5,780.7 5.133. 37.543.1 122.3 48.579.1
Totales 1,091,983.4 345,542.5 3,362,719.7  225,028.2 3,324,126.0
% 17.0 5.4 74.1 3.5 100.0

Ingresos prefecturales 2006

Chuguisaca 653.7 69.468.1 253, }'34 7 17.233.4 341.,089.9
La Paz 29173 50,823.9 435,601.5  113,543.50 602,886.3
Cochabamba 5.924.1 259,032.5 331.532.9 18,449 .4 614,938.8
Oruro 228.2 134,782.6 251.,683.6 4,330.8 391,025.1
Potosi 24.7 213,679.0 301,689.1 22, 3?5 80 537.768.6
Tarijg® 156.8 702.411.8 126,982.1 2,685.5 832,236.2
Santa Cruz 0.0 338.779.3 371.472.3 14,619.9 724.871.6
Beni 935.6 115,640.7 228.079.7 13.292.6 357,948.5
Pando 260. 57.451.8 220.218.4 4,060.0 281,990.3
Totales 11,100.5 1.942,069.7 2,520,994.3 210.590.9 4,684,755.3
% .2 41.5 53.8 4.5 100.0

Fuente: Direccién de Contaduria, Ministerio de Haclenda (2007)
a: Datos para el ano 2005; no existen reglistros para el afo 2006
b: No incluye transferencias TGN en gastos corientes para salud, educacién y servicio social.

Otro medio de valoracion de las inequidades existentes, por el lado de los ingresos, esta
dado por los ingresos fiscales percibidos por cada habitante en cada departamento. Para tal
efecto, el Cuadro 5 presenta los ingresos per cdpita obtenidos por los habitantes de cada de-
partamento. Se debe tener cuidado con el analisis presentado, pues las cifras estdn contabi-
lizando para los municipios los ingresos propios recaudados, los mismos que son una fuente
muy importante de ingresos para algunos municipios que hacen el esfuerzo de obtenerlos,

contra otros que no obtienen nada o no hacen un minimo esfuerzo.
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De acuerdo a las cifras presentadas, los habitantes del departamento de La Paz son los
que de menos recursos fiscales disponen (Bs. 872 anuales), comparado con los habitantes
de Pando. que reciben Bs. 6.192. Existe una diferencia de 610% entre la disponibilidad de
recursos de los dos departamentos que marcan las diferencias mas grandes. Ademas de
los habitantes de La Paz, los de Santa Cruz y Cochabamba (los tres departamentos mas
poblados) son los que menores recursos per cdpita disponen y los tres son los unicos que se
encuentran en la parte inferior del promedio nacional de Bs.1.173 por ano.

Cuadro 5
Ingresos fiscales per cdpita por departamentos para el afo 2006
(en miles de bolivianos)

Tngmetofui Ingreso foal m@asoféml mmp@owa

Chuquisaca 661,659 42 094 341 .090 ?'61 183 1,244
La Paz 2,626,798 1,687,732 602,886 2,290.617 872
Cochabamba 1,677.637 888,767 614,939 1,503,705 896
Oruro 422,073 280,128 391,025 671,153 1.590
Potosi 772,580 444,819 537.769 982,587.40 1,272
Tarija 471.564 774313 832,236 1.606.549 3.407
Sta Cruz 2,393,656 1,399,556 724,872 2,124,427 888
Beni 414,758 367,429 357,949 725376 1.749
Pando 69,541 148,579 281,990 430.569 6,192
Totales 9.510,266.0  6,033,414.6 4,684,755.3  11,094,167.8 18,110.0

Gini 0.31

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Contoduria del Ministeric de Haclenda, mayo 2005,

El coeficiente Gini muestra un indicador para esta distribucion de ingresos de 0.31. Lo
que se esperaba, al medir la distribucion de ingresos fiscales considerando los ingresos pro-
pios, es gque hubiera diferencias tan amplias, y de existir solo sean producto de los ingresos
propios captados por los gobiernos subnacionales y no por las transferencias realizadas
desde el Gobierno central, que en realidad son la verdadera razon de las inequidades.

3. Distribucion del gasto segun bienes sociales y bienes territoriales
3.1 Gasto y provision de educacion
3.1.1 Analisis del gasto

En el Cuadro 6 se muestra una sintesis de los resultados sobre gasto en educacion por
alumno. Se puede observar que, salvo el caso de Pando, no existen grandes dispersiones de
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las medias departamentales respecto a la media nacional de Bs. 140. Sin embargo, ellas si
se dan al interior de cada departamento. En Pando, para el que se observa el mayor valor
promedio (Bs. 275), el gasto por ano de escolaridad de un estudiante medio puede variar
desde Bs.9, en Loma Alta, hasta Bs. 1,111, en Nueva Esperanza. Las diferencias son meno-
res en Chuquisaca, Tarija y Beni, pero atin mayores que en Pando en el caso de los otros
departamentos.

Cuadro 6
Gasto en educacién por aiio de escolaridad, por estudiante, por departamentos, maxi-
mos y minimos municipales y capital departamental
(en bolivianos, promedio 2004-2006)

Chugquisaca 162 Huacaya 373 Sucre 126 126
La Paz 137 Curva 515 El Alto 99 115
Cochabamba 132 Pojo 415 Sicaya 5 100
Oruro 171 Sabaya 621 Todos Santos 4 147
Potosi 178 Llica 645 Tahua 10.00 134
Tarija 180 Carapari 394 Tarija 131 131
Santa Cruz 112 Trigal 524 San Ramon 8 89
Beni 146 San Javier 333 Trinidad 116 116
Pando 275 Nueva Esperanza 1,111 Villa Nueva (Loma Alta) 99 185
Bolivia 140 1,111 4

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Ministerio de Haciendo. Direccién de Centaduria y Ministerio de
Educacion (2006)

En cuanto a las cifras correspondientes a las capitales departamentales, entre los que
mas ingresos disponen por alumno y grado de escolaridad se encuentran los municipios de
Cobija, Oruro y Tarija. Al otro extremo estan (de menor a mayor) Santa Cruz de la Sierra,
Cochabamba y La Paz. El gasto promedio por alumno y ano de escolaridad en Cobija (Bs.
185) representa mas del doble del mismo valor en Santa Cruz de la Sierra (Bs. 89).

Ordenando a los 312 municipios considerados de menor a mayor, se obtiene un coefi-
ciente Gini bastante elevado, que se situa en 0.30. El Grafico 1 que se presenta a continua-
cion ha sido elaborado con los datos correspondientes al 92% de los municipios (312). La
mayoria (188) se encuentra en un rango que varia entre Bs. 132 y Bs. 255, entre ellos las
capitales de departamento. 62 municipios estan entre Bs. 4 y Bs. 131, y 63 se ubican en el
rango de gasto superior, entre los Bs. 256 y Bs. 1,111.
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Grdfico 1: Gasto en educacion por ano de escolaridad, por estudiante, por municipios.
(en bolivianos, promedio 2004-2006)
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Fuente: Elaborado sobre datos del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de
Educacién y Culturas.

3.1.2 Niveles de provision de bienes sociales

En el Cuadro 7 y el Grdfico 2 se muestran estimaciones sobre los niveles de prestacion
efectivos que se estarian entregando a la poblacion en lo que se refiere a educacion (es decir,
las cifras va presentadas. pero ponderadas con los criterios que se acaba de mencionar).
Como era de esperar, el efecto del gasto en Pando, dado el mayor costo de la infraestructura
alli pero sobre todo su baja densidad, es en realidad bastante menor al que mostraba el indi-
cador no ponderado. La baja densidad relativa también es importante en Beni y Santa Cruz,
lo que aminora los efectos del gasto. El promedio mas bajo del pais resulta ser el corres-
pondiente a Beni, donde sin duda se necesita mayores niveles de gasto por estudiante para
neutralizar altos costos de infraestructura y dispersion de la poblacion. Los otros promedios
departamentales son bastante cercanos a la media nacional de Bs. 107 (con excepcion de
Oruro, que se situa en Bs. 134).

Al ordenar a todos los municipios, independientemente del departamento en que se ubi-
quen, segun gasto equivalente, se obtiene un coeficiente Gini de 0.31, practicamente igual
que para el caso del gasto contable (donde da 0.30), lo que muestra que, aunque municipios
en los que aparentemente los niveles de provision era altos, en realidad no lo son, y vicever-
sa, la desigualdad seria practicamente la misma que en el gasto.
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Cuadro 7
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tos, maximos y minimos municipales y capital departamental
(en bolivianos, promedio 2004-2006)

Eoitiai gt fovi Mayor - Monto. Menor Monto
Chuquisaca 162 Huacaya 350 Monteagudo 73 126
La Paz 137 Guanay 363 La Asunta 40 115
Cochabamba 132 Toco 253 Sicaya 3 101
Oruro 171  Sabaya 310 Todos Santoa | 146
Potosi 178  Lica 226 Tahua 4.00 134
Tarija 180 Bermejo 154 Villamontes 76 88
Sta Cruz 112  Vallegrande 240 San Ramoén 3 115
Beni 146  San Javier 116 Huacaraje 45 169
Pando 275 Nueva Esperanza 378 Santos Mercado 26
Bolivia 107  Nueva Esperanza 378 Todos Santos 1

Fuente: Elaborado sobre datos del Ministerio de Haclenda y del Ministerio de Educacion y Culturas.

El Grafico 2 ilustra esta situacion, excluyendo solamente al 8% con mayor gasto por

estudiante y ano de escolaridad (para una mejor apreciacion visual). La mayor parte de los

municipios se sitia en un rango comprendido entre Bs. 75 y 175. En términos de provision

efectiva, los municipios rurales tendrian una posicion bastante mds baja que la que mos-

traba el simple gasto. En correspondencia, las capitales de departamento aparecen con un

nivel de provision sustantivamente mejor que la mayoria de los municipios, pero Santa Cruz

de la Sierra, El Alto y Cochabamba (de menor a mayor) quedan en situacion desfavorecida

en comparacion con otras capitales. Llama la atencion sobre todo el caso de Santa Cruz de

la Sierra (ver Grafico 2 y Cuadro 7), cuya cifra resulta muy por debajo de las otras capitales,

debido al mayor crecimiento del nimero de estudiantes que deben ser atendidos.
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Grdfico 2: Gasto equivalente en educacion por estudiante, por aio de escolaridad por
municipios (en bolivianos, promedio 2004-2006)
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Fuente: Elaborado sobre datos del Ministerio de Haclenda y del Ministerio de Educacion
y Culturas

3.2 Gasto y provision de salud

3.2.1 Analisis del gasto

El indicador en este caso seria el “Gasto en Salud por Usuario”, pero, al no contar con
datos sobre numero de beneficiarios por municipio, se optd por hacer estimaciones sobre
el numero de usuarios potenciales (lo que puede ser incluso mas util, ya que el consumo de
es[os servicios no es continuo, como en €l caso de la educacion). Se adopto el supuesto de
que los usuarios potenciales seria toda la poblacion menos aquella parte que tuviera todas
sus necesidades basicas satisfechas (NBS), y se adopté como indicador el "Gasto en Salud
por Usuario Potencial”

El Cuadro 8 muestra una sintesis de los resultados obtenidos para este indicador. En
Bolivia, el gasto promedio por usuario potencial en los anos considerados fue de Bs. 172,
situandose en un extremo Pando, con Bs. 574, y en el otro Cochabamba, con Bs. 130. En
promedio, en Pando se gasta en salud 4.41 veces mas que en Cochabamba,

La disparidad es mayor que en el caso de la educacion cuando se trata de capitales de
departamento. Cuatro de ellas se encuentran bastante por encima de la media nacional.
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Un cobijeno puede disponer de 5.7 veces mas recursos que un habitante de la ciudad de
Cochabamba

Cuadro 8
Gasto equivalente en educacién por estudiante, por ano de escolaridad,
por departamentos y maximos y minimos regionales
(en bolivianos, promedio 2004-2006)

Chuguisaca 106 Norte 119 Los Cintis 77
La Paz 115  Amazonia-L 138 Yungas 82
Cochabamba 117 Vdlle Bgjo 167 Metropolitana C 109
Oruro 134  Karangas 160 Uruchipaya 8
Potosi 105 Centro Potosi 119 Los Chichas 80
Tarija 130 ChacoT 132 Sub Andina 109
Santa Cruz 87 Valles Crucenos 136 Norte Guarayos 60
Beni 77  Mojena 102 itenez Mamoré 63
Pando 145  Amazonia Oeste 160 Amazonia Esfe 76
BOLIVIA 107 Vaglle Bajo 167 Uruchipaya 8

Fuente: Elaborado sobre datos del Ministerio de Hoclenda y del Ministerio de Educacién y Culturas, Reglonalizocion
propuesta por el Viceministeric de Descentralizacién,

En el Grafico 3 se agrupan todas las comunas de mayor a menor, segun nivel de gasto
por usuario potencial. De los 312 municipios considerados, 260 se encuentran en un rango
que varia entre Bs. 100 y Bs. 300, y 23 municipios en menos de Bs.100. Por el otro lado, en
31 municipios el gasto por paciente potencial excede los Bs. 300. Las capitales de depar-
tamento, con excepcion de Cobija y Trinidad, aparecen en niveles relativamente bajos. El
indice Gini alcanza a 0.26, menor al correspondiente a educacion,
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Grdfico 3: Gasto equivalente en educacion por estudiante,
por ano de escolaridad, por regiones.
(en bolivianos, promedio 2004-2006)

Fuente: Eloborado sobre datos de la Contadurio del Ministerio de Hacienda y
estimaciones sobre gasto corente o portir de datos del Ministerio de Salud.

3.2.2 Inequidad en la provision de salud

En el Cuadro 9 se muestra una sintesis del gasto equivalente en salud por usuario po-
tencial promedio durante los anos del 2004 al 2006. Aun con las correcciones efectuadas, el
nivel de provision en Pando resulta ser un 175% por encima del promedio nacional y 307 %
por encima del departamento con menor nivel de provision (Potosi). Y al interior de cada
departamento, las diferencias en nivel de provision resultan aun mayores que en el caso del

indicador de gasto.

Entre todos los municipios se observa que Cobija es el que marca el mdximo nacional y
el gasto es 150 veces mayor al municipio de Yunguyo del Litoral, que es el que muestra me-
nor gasto por usuario en salud, y 5 veces mayor al gasto del municipio de Cochabamba, que
se constituye en el municipio capital con menor gasto en el sector. Comparando a todos los
municipios. la inequidad en la provision resulta levemente menor que en el caso del gasto:
el indice Gini aumenta en 4 puntos y alcanza a 0.29 (siendo 0.26 en el caso del gasto).

Las cuatro regiones cuyo nivel de provision se sitia alrededor de Bs. 160 son la Andina

Central y Valle Bajo (Cochabamba), Karangas (Oruro) y Amazonia Oeste (Pando). Les siguen
regiones situadas principalmente en La Paz (Amazonia L y Altiplano Norte y Sur), y luego
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en Tarija (Chaco. Valles y Andina T). 23 regiones se encuentran en un rango de Bs. 100 y Bs
140, 3 regiones estan por debajo de los Bs. 60 y 14 regiones en un rango de Bs. 61 a menos
de Bs. 100. La mayor parte de las regiones de Santa Cruz y de Beni se encuentran entre
aqueéllas con niveles de provision mads bajos y la region que muestra el nivel de provision
mas bajo (Bs. 8) es Uruchipaya, situada en Oruro, muy lejos de la inmediata anterior, que se
situa en mas de Bs. 45.

Obviamente, a medida que los municipios son agrupados, las disparidades territoriales
disminuyen. Asi como las distancias entre promedios departamentales son menores, las
disparidades entre regiones también lo son respecto a las observadas entre municipios. El
coeficiente Gini en este caso es 0.18. Pero también es necesario tomar en cuenta que sin
duda existen externalidades entre municipios (y también, en algun grado, pero menor, entre
regiones), es decir que estudiantes de un municipio reciben el servicio en otro. Es posible
que la disparidad entre municipios sea menor a un Gini de 0.31, pero lo que es innegable es
que la disparidad territorial en niveles de prestacion de este servicio es muy grande.

Cuadro ¢
Gasto en salud por usuario potencial,
por departamentos y municipios: capital, maximo y minimo
(en bolivianos, promedio 2004-2006)

D mento  Monto o
eporfomento e . ; =1 apital
Chuquisaca 191  Huacaya 396 Presto 129 159
La Paz 137  Ixiamas 240 Nozacara de Pacajes 16 144
Cochabamba 130 Cuchumuela 270 Arque 77 115
Oruro 165  Turco 290 Yunguyo de Litoral 12 172
Potosi 157 Mojinete 393 San Pedro de Quemes kT 140
Tarija 252  Carapari 571  Tarjo 205 205
Santa Cruz 192 Vallegrande 376 Cotoca 104 186
Beni 296 Trinidad 388 Puerfo Siles 70 288
574  Porvenir 878 Nueva Esperanza 168 656
Bolivia 172 Porvenir 878 Yunguyo de Litoral 12

Fuente: Elaborado sobre datos de la Confaduria del Ministerio de Haclenda y estimaciones sobre gasto coriente a
partir de datos del Ministerio de Salud.

El Grafico 4 resulta de ordenar todos los 312 municipios considerados segun nivel de
prestacion de salud. En 59 municipios rurales el gasto anual equivalente en salud por pacien-
te potencial seria de menos de Bs. 100 anuales. Salvo algunas cifras extremadamente bajas,
la mayoria se sitia entre Bs. 66 (Arque) y Bs. 100 por paciente potencial. Para la mayoria
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de los municipios (199) este indicador se ubica en el tramo entre Bs. 100 y 200. Tarija se
encuentra entre los 41 municipios donde el gasto equivalente por paciente potencial esta
entre Bs. 200 y 300. En 14 municipios el indicador sobrepasa los Bs. 300, entre ellos, Trini-
dad, con Bs. 381, y Cobija, que con Bs. 603 se sitila como el municipio con mas alto nivel

de prestacion del pais.

Grdfico 4: Provision de salud por usuario potencial, por municipios
(en bolivianos, 2006)

o

% Municipios

Fuente: Contaduria del Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Salud.

3.3 Gasto y provision de bienes territoriales

Segun se definio, el gasto en bienes territoriales seria el gasto decidido por los gobiernos
subnacionales menos el gasto que destinan a salud y educacion. Este gasto proviene de to-
das las fuentes fiscales posibles: ingresos propios tributarios y no tributarios, transferencias
internas del gobierno y externas de la cooperacion internacional.

A. Esfuerzo fiscal municipal y gasto municipal en bienes territoriales
El Cuadro 10 muestra los promedios departamentales y los maximos y minimos por
departamento de los aportes que las personas realizan a sus respectivos municipios (es-

fuerzo fiscal municipal), en relacion con sus respectivos niveles de consumo (al no contarse
con informacién sobre sus niveles de ingreso). Fueron considerados como aportes de las
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personas a sus municipios lo que éstos registran como “ingresos propios” (tributarios y no
tributarios)’.

Los valores medios por departamento no muestran una gran dispersion respecto a la
media nacional. Llaman la atencion sin embargo los mayores aportes que en promedio
realizan a sus municipios los habitantes de La Paz (la ponderacion de su capital en este
indicador es determinante) y que tales aportes representen una de las cifras mas bajas en el
caso de Santa Cruz. Mientras los aportes de los habitantes de La Paz a su gobierno municipal
significan el 3.18% de su consumo, en Santa Cruz de la Sierra solo alcanzan a 1.31 % (caso
unico en que esta cifra se encuentra por debajo del respectivo promedio departamental).
Pando es otro caso donde los aportes son relativamente altos, mientras Potosi (tanto en pro-
medio departamental como en la ciudad) muestra los valores mas bajos. En lo que se refiere
especificamente a capitales, tres (Potosi, Santa Cruz y Sucre) se encuentran por debajo de la
media nacional y las restantes seis por encima de ella.

Dentro de esta situacion, los habitantes de algunos municipios se destacan por sus ma-
yores aportes a sus respectivas municipalidades, principalmente Tiahuanacu en La Paz, Vila
Vila en Cochabamba, Acasio en Potosi, San Rafael en Santa Cruz y Santos Mercado en Pan-
do. Los municipios con valores mas bajos (pero mayores que 0) se encuentran en La Paz,
Oruro y Potosi, situandose los demas casos por encima de 0.26%.

Cuadro 10
Esfuerzo fiscal municipal en 2006 en relacién al consumo per capifa
(en porcentajes)

Chugquisaca 1.58 Yampardez 4.45 Mojocoya

Lo Paz 2.38 Tighuanacu 630 Ayata

Cochabamba 1.52 Vila Vila 6.95  Huachacalla

Oruro 1.46 Pampa Aullagas 3.11  Cuchumuela

Potosi 1.20 Acasio 6.04  Atocha

Tarija 1.82 Bermejo 3.29  Uriondo

Sta Cruz .42 Son Raofael 8.99 San Anfonio de Lomerio
Beni 1.73 San Joaquin 4.17  Reyes

Pando 2.01 Santos Mercado 8.08 Nueva Esperanza
Bolivia 1.72 San Rafael 8.99 Ayata

Fuente. Elaboracion propia sobre os registros de gasto municipal de la Contaduria, 2007, UDAPE, INE
Nota.- a Esfuerzo Fiscal =(Ingresos Propios Trib, + No Trib.,)7Consumo Municipal

¢ Lamentaolemente, aln no se cuenta con estimociones sobre oportes en especie, muy impartantes en los casos en
que los habitantes cuantan con menores ingresos monetarios (al menos hasta que fueron iniciados los programas de
“alimentos por trabojo”).
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Siguiendo el marco normativo. se comparo, para cada municipio, el gasto territorial mu-
nicipal por habitante con el respectivo esfuerzo fiscal. Segun ya se ha mencionado, ya que
en la mavoria de los casos tal esfuerzo resulto ser inferior al | %. se opto por calcular el gasto

territorial por habitante correspondiente a cada 0.1 % de esfuerzo fiscal.

Los resultados aparecen en el Cuadro 11. En 2006 la media nacional de gasto territorial
por habitante por cada 0.1 % de esfuerzo fiscal municipal fue de Bs. 3,491. Bajo un criterio
de equidad, las medias departamentales deberian ser similares a este valor. Sin embargo, se
puede observar una gran disparidad. A nivel de promedios departamentales, Pando (mas de
Bs. 10,300) y Tarija (cerca a Bs. 7,800) registran las cifras mas altas del pais. Por un mismo
aporte a sus municipios (en relacion a sus niveles de consumo), los habitantes de Pando
perciben, en promedio, 196 % mas de gasto territorial municipal que el promedio nacional y
293 % mas que los habitantes del departamento de La Paz, que son los que menos perciben
(Bs. 2.633)

La ciudad de La Paz. sin embargo, no muestra las menores cifras para este indicador:
su alto nivel de aporte es recompensado con un gasto relativamente mayor por punto de
esfuerzo fiscal. En el otro extremo se encuentra Santa Cruz de la Sierra, donde no sélo los
ciudadanos aportan poco a su municipio sino, por cada punto de este esfuerzo, reciben
menos. Algo similar ocurre con la ciudad de Oruro. En Potosi. los sistemas de transferencias
vigentes hacen que a cada (décima de) punto del escaso esfuerzo observado corresponda el
segundo nivel de gasto territorial por (décima de) punto de esfuerzo fiscal entre las ciudades
capitales, superado solo por Cobija, que se caracteriza no solamente por un esfuerzo fiscal
relativamente elevado sino porque cada punto de este esfuerzo es premiado con un gasto
territorial que representa 3.3 veces mas que lo que se gasta en Oruro.

Como era de esperar, las diferencias entre municipios son muy grandes. El gasto terri-
torial municipal mas bajo por punto de esfuerzo fiscal municipal, Bs. 543 por habitante,
corresponde a San Rafael (Santa Cruz), que también se caracteriza por un elevado esfuerzo
fiscal. No muy lejos de este valor se encuentran los habitantes de Tacopaya (Cochabamba),
con Bs. 786 Los demas minimos superan los Bs. 1,000, correspondiendo el minimo mas
alto (Bs. 3,297) a la ciudad de Tarija. En todo caso, en cada departamento las diferencias
entre maximo y minimo son muy amplias, correspondiendo las menores al departamento
del Beni
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Cuadro 11
Gasto territorial municipal por habitante, por cada 0.1% de esfuerzo fiscal municipal (pro-
medios departamentales, mdximo y minimo municipal, y municipios capitales
(valores en bolivianos, ano 2006)

cada0,1% cada0,1% cada 1%

La Paz 2,433  Puerto Pérez 42.222 Tighuanacu 1.132 2.909
Santa Cruz 3.005 Boyuibe 13.933 San Rafael 543 2.644
Cochabomba 3.413 Cuchumuela 38819 Tacopaya 786 3.495
Cruro 3,455 Huayllomarca 33.011 Pampa Aullagas 2.228 2,611
Chuquisaca 3.717  Huacaya 30.838 Camataqui [Villa Abecia) 1.535 3.014
Potosi 4.409 Ravelo 26.467 Acasio 2314 4.321
Tarija 4741 Reyes 21.531 San Jooguin 2.297 2.853
Beni 7.761 _ Villa San Lorenzo 46.198 Tarija 3.297 3.297
Pando 10.339  Nuevo Esperanza  36.616 Santos Mercado 2.517 8.659
Bolivia 3491 Villa San lorenzo  46.198 San Rafael 543

Fuente. Elaborado sobre los registros del Ministerio de Haclenda (Contaduria) 2007 y datos de UDAPE e INE
Notas: o Gasto territorial = Gasto Total - Gaosto Salud - Gasto Educacion
b Esfuerzo fiscal = (Ingresos Propios Trib + No Trib)

El Grafico 5 resulta de ordenar todos los municipios del pais segun nivel de gasto territo-
rial gue los habitantes de cada uno obtienen por un mismo esfuerzo fiscal (por cada 0.1 %).
Se obtiene un coeficiente Gini de 0.44, lo que expresa una gran desigualdad (aunque menor
a las desigualdades en educacion y salud). En la mayoria de los casos, €l indicador se situa
por debajo de Bs. 5,000 (entre ellos las ciudades con mayor poblacion, siendo las excepcio-
nes Yacuiba y Cobija) pero luego va ascendiendo hasta superar los Bs. 45,000.

Grafico 5: Provisidon de salud por usuario potencial - 2006, por municipios
(en bolivianos, promedio 2004-2006)
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Fuente: Elaborado sobre registros del Minlsterio de Haclenda (Contaduria) 2007,
y datos de UDAPE e INE
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B. Inequidad en la provision de bienes territoriales municipales

Segun ya se menciong, los niveles efectivos de provision de bienes territoriales muni-
cipales fueron estimados ponderando cada dato sobre gasto territorial por indicadores de
cobertura de servicios y de densidad (con igual ponderacion). Los resultados aparecen en
el Cuadro 12 (ordenados de mayor a menor, segun promedio departamental). Las dispari-
dades disminuyen respecto a lo observado para el gasto, pero, en todo caso, los sistemas
de transferencias en vigencia todavia hacen que, incluso con las correcciones mencionadas,
por cada 0.1 % de esfuerzo fiscal. los habitantes del departamento de Pando perciban, en
promedio, 2.7 veces mas que los del Beni, y los del departamento de Tarija, 2.3 veces mds
que los de La Paz (el departamento donde mayor es el esfuerzo fiscal promedio). En el cua-
dro en mencion se puede observar el orden en que quedan estos valores promedio,

En cuanto a resultados a nivel de municipio, varios municipios rurales que aparecian con
un gasto territorial mas elevado, en terminos de impacto resultan menos favorecidos (debi-
do a su escasa dotacion de servicios y/o densidad demografica). En los municipios que, en
cada departamento, ya mostraban los menores niveles de gasto territorial por habitante, por
lo general la situacion de inequidad en términos de impacto efectivo es aun peor. San Rafael
sigue mostrando la cifra minima en Santa Cruz (y en el pais) y Ayopaya pasa a ocupar ese
lugar en el departamento de Cochabamba. En cambio, municipios como Cuchumuela (Co-
chabamba) y Villa San Lorenzo (Tarija) se mantienen como los mas favorecidos. En el depar-
tamento de Tarija (donde el promedio es alto), los habitantes menos beneficiados serian los
de su ciudad capital, pero entre los habitantes de las capitales. los de Tarija se encuentran en
cuarto lugar, por encima de los de Sucre. Entre las otras ciudades capitales, los habitantes de
Cobija seguirian siendo los que mas se benefician por cada 1 % de esfuerzo fiscal municipal,
seguidos por los de Potosi y los de Cochabamba. Los que menos estarian percibiendo por
un mismo esfuerzo serian (de mayor a menor) los de La Paz, Santa Cruz de la Sierra, Oruro
y Trinidad. Los habitantes de El Alto, con Bs. 2.402, se situarian entre Trinidad y Oruro.
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Cuadro 12
Impacto en la provisién de bienes territoriales municipales por cada 0.1% de esfuerzo fiscal
municipal promedios departamentales, valores maximo y minimo de
municipios, y capitales de departamento
(en bolivianos por habitante, ano 2006)

Departomento _f5col _ Gasto por Gasto por

SPOMENS. muricipol POmed0 oy iy FODDO o Hobpor

promedio  dpfal cada 0.1% cada 0.1%
Beni 1.7% 2296 2396 Reyes 4952  San Joaguin 528
La Paz 24% 2316 2509 Quicbaya 28.345  Tiohuanacu 747
Oruro 1.5% 2.430 2.611 Huachacalla 23.658 Pampa Aullagas 568
Chuguisaca 1.6% 2504  3.014 Huacaya 30.838  Villa Abecia 1.535
Santa Cruz 1.7% 2.548 2.644 Camir 8.231 San Rafael 280
Potosi 1.2% 2.651 4321 Caiza'D" 11.399  Acasio 949
Cochabamba  1.5% 2818  3.495 Cuchumuela 32.608  Ayopaya 295
Tarija 1.8% 5.359 3.297 VillaSan Llorenzo  26.102  Tarija 3.297
Pando 2.0% 6.182  8.659 Puerto Rico 9.814  Santos Mercado 579
Bolivia 1.7% 2.698 Cuchumuela 32,608 San Rafael 280

Fuente: Elaborado sobre los registros del Ministerio de Hoclenda (Contaduria), 2007; v datos de UDAPE e INE

En el Grafico 6 se incluye el 92% de los municipios del pais, ordenados de menor a ma-
yor impacto del gasto correspondiente a cada 0.1 % de esfuerzo fiscal municipal. Para fines
de apreciacion visual, se excluyo el 8% con valores mas altos. La desigualdad de los impac-
tos en comparacion con la distribucion del gasto no aumenta (el indice Gini se mantiene
en 0.44), pero el orden cambia, mostrando el menor impacto que pueden tener idénticos
niveles de gasto en la provision de bienes territoriales en municipios con baja capacidad ins-
talada y/o poblacion dispersa. Por ejemplo, entre los 312 municipios considerados, Choque
Cota desciende del puesto 251 en gasto al 294 en impacto, Tarvita, del 188 en gasto al 263
en impacto, y Nazacara de Pacajes baja del puesto 156 en gasto al 248 en impacto.

Por otro lado, debido a su mayor densidad y su mayor cobertura de servicios, las ciuda-
des con mas habitantes resultan estar mas favorecidas de lo que senalaba el simple indica-
dor de gasto. Entre los 312 municipios considerados, Cobija, que en gasto se situaba en el
puesto 110, en impacto asciende al 32, Yacuiba pasa del puesto 102 al 53; Potosi se traslada
del 216 al 115; Tarija del 247 al 152, Sucre y La Paz del 263 y el 267 al 163 y 165, respectiva-
mente, Santa Cruz y Oruro, que en gasto ocupan los puestos 276 y 277, en impacto se sitian
en los puestos 183 y 187, respectivamente, y El Alto asciende del puesto 287 al 204.
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Grdfico 6: Impacto en la provisién de bienes territoriales municipales por cada 0,1% de
esfuerzo fiscal municipal, por municipios (en bolivianos por habitante, afo 2006)

Bs. 12,000 A
>
B8s. 10,000
B85 8,000 pamtis a:;::
Bs. 6,000 ) : :::
N
854,000 K‘\:’%%
% T

Bs 2000 |- - ) oY 2 ‘{;QI.:‘\(‘%

' N S o T N "%

Bs.0 k&. q"%\ *‘&\K%

. w ——  Gasto quivalente (en B

Fuente: Elaberado sobre registros del Ministerio de Haclenda (Contaduria) 2007, y dotes
de UDAPE & INE

C. Inequidad en la provision de bienes territoriales prefecturales

Segun se puede apreciar en el Cuadro 13, las prefecturas departamentales deciden una
parte muy importante del gasto territorial: el 36.3% del total. En algunos departamentos,
como Pando, Oruro y Tarija, las prefecturas constituyen el componente mas importante de
este gasto, mientras en los demas. y sobre todo en La Paz. la mayor parte del gasto territorial
corresponde a decisiones municipales.

Cuadro 13
Gasto territorial prefectural, municipal y total, por departamentos
(en millones de bolivianos, ano 2006)

Departamento Prefectural Municipal Total
Chuguisaca 171.3 32.4% 358.2 67.6% 529.5
La Paz 398.6 19.5% 1.646.6 80.5% 2,045.2
Cochabamba 389.6 30.9% 870.9 69.1% 1,260.6
Oruro 252.9 54.2% 2133 45.8% 466.3
Potosi 2148 34.5% 408.2 65.5% 623.0
Tarija (2005) 826.1 55.4% 664.7 44.6% 1,490.8
Santa Cruz 567.6 35.7% 1.024.2 64.3% 1.591.7
Beni 107.1 23.9% 340.5 76.1% 447.6
Pando 298.1 67.3% 144.8 32.7% 442.9
Total 3,226.1 36.3% 54671.4 $3.7% B8,897.46

Fuente: Elaborado sobre registros del Ministerio de Hacienda (Contaduria) 2007
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Los departamentos que cuentan con un mayor gasto territorial prefectural son Tarija y
Santa Cruz, pero en términos de gasto por habitante (ver Cuadro 14), Pando supera en mas
de 12 veces la media nacional y Tarija en cerca de 5. En el otro extremo, el menor gasto
territorial prefectural por habitante corresponde a La Paz (Bs. 152), seguido de Cochabamba
(Bs. 232) y Santa Cruz (Bs. 237)

Cuadro 14

Gasto territorial equivalente prefectural, municipal y total por habitante,
por departamentos

(en bolivianos, afo 2006)

Chugquisaca 280 586
La Paz 152 627
Cochabamba 232 519
Oruro 599 505
Potosi 278 528
Tarija (2005) 1,752 1,410
Santa Cruz 237 428
Beni 258 821
Pando 4,286 2,082
Total 341 600

Fuente: Elaborado sobre registros del Ministerio de Haclenda (Contaduria) 2007, y datos del INE.

En el Grafico 7 se ilustra |la desigualdad en el gasto territorial por habitante a que da lugar
el actual sistema de transferencias. En cinco departamentos el gasto territorial por habitante
es menor a la media nacional (Bs. 941 por habitante), siendo Santa Cruz, Cochabamba y
La Paz, en ese orden, los departamentos donde este indicador es mas bajo. Beni y Tarija se
encuentran por encima de la media, y en Tarija y Pando el gasto territorial por habitante
supera en mas de 3 y 6 veces, respectivamente, la media nacional. Por otro lado, sélo en los
tres departamentos donde el gasto territorial total por habitante es mayor (Pando, Tarija y
Oruro), la mayor proporcion de dicho gasto estd a cargo de las prefecturas.
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Grdfico 7: Gasto territorial prefectural, municipal y total por habitante, por departamentos
(en bolivianos, ano 2006)
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Fuente: Elaborado sobre registros del Ministerio de Haclenda (Contaduria) 2007, y datos del INE.

La propuesta de transformar las actuales entidades territoriales de nivel departamental
(las prefecturas) en entidades auténomas implica una descentralizacion politica y fiscal que
debe comprender no solamente la eleccion directa de representantées y ejecutivo sino tam-
bién que en adelante las decisiones de gasto en este nivel sean adoptadas simultdneamente
con decisiones sobre los aportes destinados a financiar este gasto. Esta es una condicion
indispensable para que la descentralizacion contribuya a la eficiencia. Para ello lo conve-
niente seria que la Constitucion facultara al Legislativo nacional a asignar bases impositivas
a entidades territoriales auténomas (municipales, regionales o departamentales) pero que
éstas tuvieran la potestad de determinar sus alicuotas (porcentaje sobre la base a cobrar en
calidad de impuesto) bajo la condicion de que tanto las decisiones sobre gasto autonomo
como las correspondientes a aportes ciudadanos para financiar ese gasto sean adoptadas
participativamente.

Una profundizacion de la descentralizacion deberia no solamente generar mejores con-
diciones de eficiencia en el gasto publico subnacional, sino garantizar la igualdad juridica del
ciudadano: que, para cada ciudadano, a igual aporte a su prefectura o su municipio corres-
ponda un igual nivel de provision de bienes prefecturales o municipales. En la actualidad,
el gasto territorial decidido por las prefecturas se financia primordialmente con ingresos
provenientes de transferencias'®: sélo un 0.1 % de sus ingresos son aportes directos de los

10 Considerando fransferencias también a las regalios, dado que los recursos naturales del subsuelo son nocionales
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residentes (personas o empresas) a estas entidades. En caso de transformarse las prefectu-
ras en entidades autéonomas, los impuestos departamentales deberian ser la fuente funda-
mental de los ingresos prefecturales y tender a que, en adelante, el sistema de transferencias
garantice “igual nivel de provision por habitante a igual esfuerzo fiscal” Bajo este principio,
los actuales ingresos por regalias resultarian insuficientes para compensar a departamentos
donde se encuentran explotaciones de hidrocarburos pero que cuentan con mayor numero
de habitantes, como seria el caso de Santa Cruz,

En efecto, a fin de determinar cudl seria la situacion de que se partiria, se realizo un
ejercicio, suponiendo que dos impuestos: el RC-IVA y el Impuesto a las Utilidades, pasaran
a ser departamentales. Se partio entonces del dato sobre niveles de recaudacion de ambos
impuestos por departamentos y la suma de ambos, para cada departamento, fue compara-
da con el consumo correspondiente a cada departamento (suma de consumos municipales
estimados por el PNUD). El indicador mide cuanto significarian, en cada departamento, los
impuestos departamentales en relacion con los niveles de consumo de sus habitantes.

En el Cuadro 15 se muestra cuales serian los niveles de esfuerzo fiscal destinado al res-
pectivo gobierno departamental, ordenados de menor a mayor. La media nacional alcanza-
riaa 2.39%. Por encima de esta media se encontrarian Santa Cruz (3.64%) y La Paz (3.05%)
pero los esfuerzos en los otros departamentos también serian significativos, variando desde
0.50% en Pando hasta 1.19% en Cochabamba.

Cuadro 15
Esfuerzo fiscal hipotético y gasto territorial prefectural
por habitante, por 1% de esfuerzo fiscal, por departamentos
(en bolivianos, afo 2006)

Departamento e Fenr i e e
Pando 0.50% 85,201
Qruro 0.54% 11,142
Beni 0.59% 4,364
Potosi 0.64% 4,355
Chuguisaca 0.83% 3.3%0
Tarija (2005) 0.89% 19,587
Cochabamba 1.19% 1,947
Bolivia 2.3%% 1,062
La Poz 3.05% 498
Santa Cruz 3.64% 451

Fuente: Elaborado sobre registros del Ministerio de Haclenda (Contaduria) 2007, v
datos de UDAPE e INE.
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Sin embargo, si se calcula cual seria el nivel de gasto territorial actual (2006) que los
habitantes estarian percibiendo por cada 1 % de esfuerzo fiscal destinado a su prefectura, se
encuentran grandes desigualdades: quienes estarian obteniendo menos por sus hipotéticos
aportes a su entidad departamental serian los habitantes de La Paz, seguidos de los de Santa
Cruz. Todos los demas se encontrarian por encima de la media nacional, pero los de Tarija
la superarian en 19 veces |y los de Pando en 85!.

Estos resultados, sin embargo, habria que transformarlos en términos de gasto equi-
valente. Los resultados de hacerlo siguiendo los criterios de ponderacion ya indicados (co-
bertura existente de servicios y densidad demografica) son mostrados en el Cuadro 16 y
el Grafico 8. Por cada | % sobre su nivel de consumo que un habitante de Santa Cruz o de
La Paz estaria aportando a su prefectura, estaria percibiendo Bs. 395 en bienes territoriales
prefecturales. Por ese mismo esfuerzo. los habitantes de Potosi, Chuquisaca, Cochabamba
y Beni estarian logrando entre Bs. 1,792 y 1,956. Los de Oruro se beneficiarian mas: Bs.
6,170, pero en Tarija alcanzarian a 21 veces la media y en Pando a 50. La inequidad, aunque
aun muy grande. seria menor a la que estarian mostrando los indicadores de gasto, y los
sistemas de transferencias deberian tender a reducirla.

Cuadro 16
Esfuerzo fiscal hipotético y gasto territorial prefectural equivalente por habitante,
por cada 1% de esfuerzo fiscal, por departamentos
(en bolivianos, ano 2006)

Departamento Impacto p/Hab. Esfuerzo Fiscal
Pando 31,464 0.50%
Oruro 6,170 0.54%
Beni 1.956 0.59%
Potosi 1,792 0.64%
Chuquisaca 1.817 0.83%
Tarija [2005) 13.354 0.89%
Cochabamba 1.922 1.19%
Bolivia 633 2.39%
La Paz 395 3.05%
Santa Cruz 395 3.64%

Fuente: Elaborado scbre registros del Ministerio de Haclenda (Contaduria) 2007, y
datos de UDAPE e INE

Los resultados podrian estar relativamente sesgados por el hecho de que las sedes cen-
trales de las principales empresas se encuentran ubicadas en Santa Cruz y La Paz. pero se
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pudo comprobar que la mayoria de los contribuyentes del RC-IVA -impuestos sobre los in-
gresos corrientes de las personas- se encuentra también en estos dos departamentos.

Grdfico 8: Impacto del gasto territorial prefectural por habitante,
por cada 1% de esfuerzo fiscal hipotético, por departamentos
(en bolivianos, ano 2006)

35.000 4 00%
10000 + b 350%
25000 + 200
L 250%
20.000 T L 5 00% S mpacto piHab
15000 4 : —&—Esfuerzo fiscal
L 1.50%
10000 + L 1 00%
5000 1 L 0.50%
0 - H 0.00%

Qééod‘# qu@} = Y Q@td\gf
S

Fuente: Elaborado sobre registros del Ministerio de Hoclenda (Contaduria) 2007, y datos
de UDAPE e INE

En sintesis: si bien las diferencias en esfuerzo fiscal referido a impuestos sobre ingresos
varian de | (Pando) a 7 (Santa Cruz), el esfuerzo fiscal en el pago de estos impuestos es siem-
pre significativo. Si impuestos como los mencionados pasaran a ser departamentales -y si,
ademas, se incluyera en las transferencias territoriales una proporcionalidad respecto a este
esfuerzo- se estaria contribuyendo a subsanar una situacion muy inequitativa. Ello contribui-
ria, ademas, a estimular la recaudacion de impuestos propios y al equilibrio fiscal.
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