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TEORIA E HISTORIA DE
LA OLIGARQUIA*

Mireya Montpellier

Revisando la literatura historica, sociolégica y politica de los 1ltimos
afios, podemos observar que el término oligarquia es uno de los mas polémi-
camente utilizados. Algunas veces se lo refiere a la "oligarquia terrateniente”,
del mismo modo a la "oligarquia minero-feudal”, otras a la "oligarquia gana-
dera", asi como también a la "oligarquia comercial-importadora”. Verificada,
como se encuentra hoy, la conformacién de una oligarquia financiera en
Bolivial, la que fusiona los intereses de todos los sectores de la economia,
nos vemos obligados a reflexionar respecto a cudl es el sentido correcto,
coincidente con la realidad en los diferentes momentos de 1a historia, en que el
término se aplica.

Frente a este cuestionamiento, nos hemos propuesto abordar una
revision histérica del término oligarquia, el cual fue definido por primera vez
por Aristételes, junto a otros conceptos afines como aristocracia y plutocra-
cia, también hoy aplicados a capas sociales actuales. Para ello creemos preci-
so comparar ¢l significado concreto de esta categoria social en el esclavismo,
con las formas de desarrollo de la oligarquia en el capitalismo, a partir de lo
cual es posible extraer algunas conclusiones analdgicas sobre tendencias
generales, las que posteriormente podran referirse otra vez al orden empirico
como hipétesis para analizar su proceso en el feudalismo, llegando asi a un
primer nivel de corroboracién.

* Este articulo ha sido estractado por la autora del trabajo realizado para el
Instituto de Investigaciones Histéricas y Estudios Bolivianos de la Facuitad de
Humanidades de la UMSA en 1988.

1.  DelaCueva, J.M. Bolivia: Imperialismo y Oligarquia. La Paz, Roalba, 1983.
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Si partimos de concebir a la sociedad como una forma superior y mas
compleja del desarrollo de 1a materia, como parte del orden natural, y por en-
de, sujeta a las leyes objetivas de la realidad, con unidades de desarrollo pro-
pias, las formaciones sociales determinadas concretamente en la historia por
medos diferentes de generar las riquezas y acumularlas, entonces, la dindmica
de las clases y capas necesariamente tiene que tener ciertas formas constantes,
pero concretas para cada formacién social en funcién de su propio patrén de
acumulacién.

Partir de un enfoque global de la sociedad y su desarrollo, significa, en
términos de la investigacion cientifica, aplicar un aparato categorial coherente
y sistemdtico. Marx, al poner las bases de la concepcion materialista-dialéc-
tica de la historia, es muy claro al sostener el principio de la unidad2, des-
tacando la l6gica de la historia determinada por un reemplazo de los métodos
de produccién, por la dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién. En ese marco examina el dinamismo de las estructuras generales
como un proceso natural-historico en el cual el individuo, el hombre,
despliega su actividad como parte de grupos o clases sociales.

En los textos de materialismo histérico tradicionales se puede observar
un cierto desmembramiento de la sociedad como un todo social, asigndndole a
las distintas formaciones sociales concretas no s6lo clases hegeménicas pro-
pias, sino también dindmicas y formas exclusivas, reguladas por una lucha de
clases que se percibe abstracta al no sefalarse suficientemente la dindmica
social, comiin a todas las formaciones histéricas, de crecimientos cuan-
titativos y cambios cualitativos dentro de los limites globales de esa forma-
cion. A ello se debe que cada formacién social pareciera estitica en si misma
y no un proceso en desarrollo dialéctico en el cual las propias clases hege-
moénicas se van transformando dentro de sus propios limites en funcién de su
progresivo desarrollo econémico.

En cierta medida este modo de presentar las cosas violenta asi la inte-
gridad conceptual de la ciencia, base de la metodologia dialéctico-materialista
y de la concepci6n objetiva de la realidad. Por esta razon creemos necesario
destacar el principio metodolégico del marxismo que trata de comprender la
variedad y la complejidad del proceso histérico-social dentro de su unidad e
integridad, como proceso natural-histdrico, material, asimismo la repeticién

2. Marx, Karl. Contribucion ala critica de la economia politica. Prélogo.
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espiral de los ciclos sociales a la luz de 1a negacion dialéctica.

Es probablemente ese sesgo metodolégico una de las causas del comiin
uso indiscriminado de la categoria a que nos hemos abocado, aplicAndose el
término oligarquia sin considerar su cardcter general, sus rasgos esenciales
mas generales, su caricter de categoria social, y por tanto, su contenido abs-
tracto uniforme a través del cual pueden conocerse las diversidades concretas,
cada vez mis complejas en las sucesivas formaciones sociales de 1a historia.3

Por ello, no s6lo nos guia una mira teérica, como la especificacién del
contenido de 1a categoria tratada en su esencia més general, sino que ademés
nos interesa apuntar a algunos aspectos de la metodologia filos6fico-socio-
l6gica, tales como rescatar la uniformidad y sistematicidad del aparato tedrico-
categorial, diferenciando los distintos niveles de abstraccién en la esencia de
cada categoria, y ademas, recalcar la importancia de profundizar la teoria
constantemente, a veces dogmatizada y otras puesta en duda ante el avance del
conocimiento concreto de los pueblos asiéticos, africanos y americanos, lo
que complejiz6 el panorama tedrico elaborado en base al bloque europeo-
occidental considerado caso tipo, introduciendo aparentes rupturas en el
sistema categorial de la ciencia social.

Metodolégicamente, al plantear 1a cuestién de la manifestacién concreta
de los cambios sucedidos en las formaciones sociales de la historia, debe
distinguirse entre la 16gica de la historia mundial y su manifestacién histérica
particular. Esta diferencia resulta esencial en una investigacion cientifica, la
que debe dirigirse tanto al fenémeno como a la esencia, tanto a los hechos
histdricos concretos, como a sus leyes, a su homogeneidad y regularidad,
correlacionando la descripciéon empirica de la historia y su reproduccion
tedrica.

A partir de estas disquisiciones podriamos resumir el problema que nos
ocupa en dos preguntas fundamentales:

1.- Cual es la historia del concepto de oligarquia, como se lo ha elaborado,

3. En algunas de sus aplicaciones, la categoria oligarquia es usada sélo por las
coincidencias con el fendmeno, con la apariencia, del grupo que se quiere
conceptualizar, sélo por ser un grupo poseedor de riquezas, sin tomar en cuenta
la forma y origen de las mismas.
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cudl es su contenido esencial mas general, como categoria social, y cudles sus
caracteres variables en sus formas concretas de la historia?

2.- Cudl es la dindmica constante —las variaciones y regularidades— de las
formaciones sociales histdrico-concretas por la cual en la clase dominante se
genera una oligarquia?

Marx ha demostrado en El Capital, a través de un anilisis teérico-
histérico del capitalismo, que la libre competencia ha generado la concen-
tracion de la produccién, y que dicha concentracién, en un cierto grado de su
desarrollo, conduce al monopolio; con lo cual estd mostrando la dindmica
propia, especifica, de la formacién social capitalista.

Lenin, a su vez, ha analizado profundamente* en base a la concepcién
marxista de las formaciones sociales, las tendencias evolutivas desarrolladas
por el capitalismo hasta los inicios del presente siglo, diferenciando dos fases
en la formacién referida, una primera en que la produccién y la comercia-
lizacion de las mercancias se realizaba a partir de las relaciones de libre com-
petencia, y una segunda, el imperialismo, cuya esencia econémica es el mono-
polio, que se basa en la cada vez mayor concertacion entre los capitalistas y
concentracién de la produccién, lo que permite una cada vez mayor acumu-
lacién en menos manos, en la oligarquia financiera.

Es en base a estos elementos tedricos, que suponemos que en las
diferentes formaciones sociales, historicamente determinadas, ha habido oligar-
quias, surgidas por la propia evolucion de la clase dominante y del sistema de
explotacidn, sin que ellos signifique que unas deban ser idénticas a las otras.

Pero, para determinar la existencia y conocer la configuracién de una
capa oligarquica, creemos necesario determinar su composicién social, quie-
nes la conforman (su contenido especifico), qué grupos histéricamente deter-
minados juegan roles hegemoénicos; cémo, por qué procesos de transfor-
macién de la clase dominante han surgido, de qué mecanismos y formas de
accion se valieron para acumular cada vez mas riquezas y para concentrar el
poder de la clase.

4.  Lenin, V.l. Imperialismo, fase superior del capitalismo. Cap. X.
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Responder a todo ello implica desglosar el tema en dos aspectos:

a.- El aspecto general mis constante de la formacién de esta capa social
dominante en el proceso de concentracién de las riquezas, 10 que genera una
desigualdad cada vez mis acentuada entre los elementos de la clase y ahonda la
diferenciacion social progresiva dentro de la clase e impulsa a transfor-
maciones politico-legales que la nueva capa emergente va imponiendo a fin de
consolidar su situacién de privilegio y poder.

Los grupos oligirquicos inician su desarrollo cuando el mas antiguo
grupo dominante (la aristocracia) de la clase misma ya no es capaz de con-
trolar y desarrollar eficientemente la relacion de produccién, entonces, 1a capa
de la clase que mas ha acumulado, inicia 1a concertacién de intereses y la con-
centracién por diferentes vias, reimpulsando el modo de acumulacién a través
de algunas variantes y ejerciendo asi més eficazmente el control de los princi-
pales medios de produccion.

b.- Respecto a quienes forman las oligarquias, a su composicién social, a
qué grupos, histéricamente determinados, asumen el rol hegeménico, vemos
que los viejos grupos dirigentes de la clase dominante (las aristocracias), en
decadencia por la crisis, entran en contradiccién con los més ricos a partir de
la diferenciacién econémica, quienes pugnan por reformas legales, econé-
micas y politicas que permitan su paso a la hegemonia en el poder y asi al
control econ6mico.

Este proceso de cambio de capa en la hegemonia de la clase, ha dado
lugar a la fusién de los elementos mas prosperos y licidos de la aristocracia,
con los nuevos ricos, produciendo un periodo de transicion que, mas lenta o
rapidamente, termina por absorber a los viejos elementos en las nuevas
formas desarrolladas por la capa oligarquica.

Metodolégicamente, apuntamos un objetivo tedrico, confrontar una
teoria con las bases empiricas histéricas, con el fin de lograr generalizaciones
cada vez més precisas que nos sirvan para interpretar el sentido correcto del tér-
mino OLIGARQUIA usado para América Latina y para Bolivia en el presente
siglo.

Si bien las hip6tesis manejadas han sido deducidas de un cuerpo tedrico,
no intentamos tomar una teoria como un molde prefabricado y medir con ella
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la realidad; sino que nos proponemos recoger en la realidad misma, actual y
pasada, vista desde diferentes dngulos, los elementos que nos permitan expli-
car mejor esa teoria, correcta en cuanto encuentre aval empirico, pero siempre
profundizable a partir de nuevos elementos concretos.

Hemos partido del anélisis de la teoria, tratando de distinguir lo que en
ella es general y comun a ciertas situaciones histéricas, de lo que es especifi-
co, propio de un contexto determinado, de una época o de un pais. Creemos
importante no limitar los elementos bésicos de la teoria, no restringir los
rasgos esenciales de la misma a las caracteristicas concretas del caso tipo
estudiado, de la época que fue base empirica para su descubrimiento, sino mas
bien encontrar una base empirica mas amplia a través de la historia, que
permita enriquecer la teoria de partida.

Al revisar el origen histdrico del término oligarquia, nos enfrentamos
necesariamente con la Politica de Aristételes (344 a.n.e.), la cual, a la luz de
la teoria marxista-leninista muestra una mayor amplitud y profundidad en el
Estagirita, quien a pesar de no alcanzar a ver la esencia misma econémica del
proceso, analizé con correccién y lucidez su tiempo.

Tres son las fuentes que nos permiten sacar algunas conclusiones
concretas acerca de la existencia y conformacion de la oligarquia esclavista:

a.- La historia misma, la forma concreta de las luchas de clase en los
pueblos donde el esclavismo ha tenido un desarrollo tipico, completo,
en todas sus etapas y fases. Las legislaciones que esas formaciones
sociales han producido concomitantemente.

b.- Las teorias planteadas por los sabios (fildsofos) representantes de las
diferentes capas de la clase dominante, los que en sus sistemas de ideas
reflejaban las relaciones socioeconémicas de sus tiempos, a las que
atacaban o bien justificaban.

c.- El andlisis realizado en la actualidad por la economia politica marxista
sobre esa formacién social, el cual, por dar los marcos tedricos generales
nos impide subjetivizar demasiado nuestras apreciaciones de los hechos
histdricos.

Dejando el primero de los aspectos sefialados para una otra oportunidad,
nos referiremos aqui sélo al segundo y tercer puntos.
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Aristételes y la oligarquia mercantil.

En base al anlisis de las "castas” realizado en Egipto, Platén (427-347
a.n.e) habia considerado en la Politeia’ que la division del trabajo era el fun-
damento de la descomposicion de la sociedad en capas. Con ese criterio, divi-
di6 al Estado (Polis) en sélo tres capas o estamentos, cada uno de los cuales
debia adaptarse a la funcién que le estaba destinada: los dirigentes (fil6sofos),
los militares (guardia encargada de proteger la polis) y los artesanos
(agricultores y pequeflos comerciantes, ciudadanos libres). Los esclavos no
eran incluidos en ningiin estamento de la polis.

Los filésofos y los militares constituian la aristocracia, el resto era el
estamento inferior, puesto que su funcién era precisamente ejecutar el trabajo
fisico, la actividad humana mds baja, segiin Platén.

Los ciudadanos libres no deben dedicarse al comercio ni a los oficios,
dado que ello los involucra en una categoria inferior; es una de las dispo-
siciones de Las Leyes, obra de su vejez. Asimismo, en Las Leyes, prohibia
Plat6n las operaciones de crédito.

Sin duda era Plat6n el idedlogo de los intereses de la aristocracia es-
clavista defensora de la hacienda tradicional, de la economia natural de auto-
abastecimiento. Las propuestas de Platén para la organizacién de la polis
(estado) arremeten contra la fuerza econémica de los mercaderes, quienes
constituian ya una capa social en auge.

Si bien Plat6n esclarece la contradiccién de clase entre esclavistas y
esclavos, muestra también con claridad las contradicciones secundarias exis-
tentes ya entre las capas en que s¢ va dividiendo progresivamente la clase
dominante por obra de la divisién social del trabajo. Esa contradicci6n
secundaria es la que alienta la lucha entre defensores de la economia natural
(basada en la hacienda autoabastecida) y los partidarios de las relaciones
mercantiles y dinerarias.

Ese es el pensamiento y el contexto en el que se nutren las ideas de

5. La Republica, segin la latinizacién del titulo que desvirtia su significaciéon
original en griego: Policia.
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Aristételes (384-322 a.n.e.), quien, a la muerte de su maestro recorrié el Asia
Menor donde, aproximadamente hacia el 340 0 344, escribié su Polilica, obra
en la que sintetizo sus observaciones y reflexiones sobre la vida socio-politica
de Grecia y la cual lo aval6 para ser elegido instructor de Alejandro de
Macedonia.

La politica consta de ocho libros: 1.- El estado y sus bases; 2.- Exa-
men critico de los proyectos de un estado idealS, las constitucio-
nes y legislaciones més importantes; 3.- Ciudadania. Formas de régimen
estatal. Monarquia y Aristocracia; 4.- Formas de régimen estatal. Otras for-
mas de gobierno: la Democracia y la Oligarquia; S.- Golpes de Estado; 6.-
Organizacién de los estados democraticos y oligarquicos; 7.- Proyecto de un
estado perfecto y 8.- Educacién social.

En ei Primer Libro, Aristételes separa los principios de la Economia de
los de la Politica, englobados por Platon en la Politica. La Politica se ocupa
de la organizacion estatal, la Economia debe ocuparse de la administracién de
la hacienda. Si bien fue Jenofonte (444-355 a.n.e.) quien acuiié el término
"econémico” significando la "organizacién del hogar”, extendiéndose éste a la
hacienda rural administrada por la familia, esté o no unida a la casa, en reali-
dad ha sido Aristdteles quien, en el Libro I definié con precisién y especificé
su contenido en cuanto ciencia.

Define ademds Aristételes a la "Crematistica” como el "arte de acumular
riquezas... el cual permite hacer una fortuna, no de cualquier modo, sino tni-
ca y exclusivamente mediante el cambio por dinero”, con lo cual est4 dife-
renciando una nueva forma de economia diferente a la tradicional. Asi, la eco-
nomia se ocupaba de crear valores de uso necesario en la hacienda esclavista;
la crematistica’, en cambio, tenia por objeto el intercambio de mercancias
con fines puramente lucrativos. Los problemas del crédito, el comercio y los
oficios, eran también objetos de la crematistica.

En el Libro I, ademds, pone las bases ideoldgicas de la fase imperial de
Grecia, de 1a conquista de otros pueblos, dado el destino del hombre griego de

6.  Analiza especialmente los puntos de vista de Platén en la Politeia.
7. Del término griego XpnmeoToo (cremata), que significa riquezas, fortunas, capital,
dinero.
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ser libre; en base a ello, los pueblos menos civilizados eran una especie de
reservorio de esclavos, eran proveedores de esclavos en la medida en que éstos
hicieran falta en las ciudades y campiiias griegas. S6lo los esclavos y extran-
jeros debian dedicarse al trabajo fisico. Son los Libros III, IV y VI, los que
creemos centrales para el andlisis socio-econdémico-politico de Aristdteles; en
ellos desarrolla las formas de gobierno y luego la base social de cada una de
ellas.

Nos interesa especialmente, en este caso, ver la caracterizacién que
Aristiteles hace en esta obra de las formas de gobiemno. A las tres formas
puras de conformacién del poder: la realeza, la aristocracia y la republica,
Aristételes opone tres desviaciones o deformaciones: la tirania, la oligarquia y
la democracia.

A larealeza, el gobiemno de los més selectos aristdcratas, le opone como
deformacion la tirania, asumida por aristécratas renegados que defendian al
demos.

A la aristocracia, €l conjunto de familias descendientes de los patriarcas
de los phyloi, o sea a los mejores por nacimiento, le opone como su defor-
macién la oligarquia, no los mejores (aristos) sino los pocos (oligos)
concentradores de riquezas.

Asimismo, a la repiiblica, a los representantes de todas las categorias
sociales, elegidos en base a las pautas correspondientes, le opone su defor-
macion, el ascenso indebido de los elementos del demos (libres pobres) como
representantes.

En el Inciso 4 del Capitulo III vemos ratificada nuestra interpretacion,
cuando, descartando ya la configuracién del poder por la realeza o por los tira-
nos, sostiene que son dos en realidad, las principales configuraciones del
poder: la democracia y la oligarquia, pues "la aristocracia estd considerada
como una especie de oligarquia (cosa evidente en los tiempos de Aristiieles
en que muchos aristécratas ya se dedicaban al comercio y se enriquecian) y lo
que se llama la repuiblica no es otra cosa que una democracia”.

En el Inciso 6 confirma su concepto de oligarquia: "no se trata de
oligarquia siempre que el poder esté en pocas manos. S6lo se llama oligarquia
cuando los poseedores de la riqueza participan del mando y los honores”. "Hay
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oligarquia cuando los ricos, pocos 0 muchos, son los que gobieman"$. "No
hay oligarquia de los mas altos 0 de los mads hermosos, aunque éstos sean

pocos” (Inc. 7).

"Si los ricos fuesen mayoria supuestamente, no seria su gobierno
tampoco una democracia”. "Sélo hay democracia cuando todos los ciudadanos
libres y al mismo tiempo pobres forman la mayoria y disponen del go-
bierno”. "Y para que haya oligarquia, es menester que la soberania pertenezca
a un pequefio nimero de ricos y de nobles”. (Inc. 8).

Queda muy claro asi en La Politica que, para Aristételes, sélo se puede
caracterizar una forma de gobierno en base a la conformacion de clase del
mismo, de qué elementos, que parte de la sociedad, que capa social, ejerce la
"soberania”, la capacidad de decision.

El poder no es ejercido por una sola parte de la sociedad, sino por una
combinacién de ellas (Inc. 9). "El gobierno es el orden establecido en el
reparto de las magistraturas...". "De suerte que hay tantos gobiernos como
combinaciones hay entre las partes (clases) que componen el Estado”. (Cap.
111, Inc. 3).

La causa de esta multiplicidad de formas que tiene el gobiemo es la
diferencia entre los grupos (las clases) que viven en la polis (el estado).
Aristételes diferencia a las clases en base a dos criterios fundamentales:

a.- Por sus riquezas: Unos son ricos (pueden armarse) y otros son
pobres; otros no son ni demasiade pobres ni bastante ricos, son la
clase media.

Ademis, no todos los ricos son iguales, hay entre ellos diferencias
apreciables segin sean mds 0 menos ricos, segiin sean sus propiedades
mas 0 menos extensas. Por otra parte, algunos de ellos crian caballos y
los comercializan, lo que los hace mds proclives a la oligarquia.

b.- Por sus oficios: O sea, por el lugar que ocupan en las relaciones de

8. Es por ello que el verdadero nombre de la oligarquia es el de plutocracia, de
moutos, riqueza, fortuna, poder; como en algln pasaje de la Politica lo menciona.
En realidad la plutocracia seria el modo opuesto de gobiemo a la democracia.
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produccién esclavistas: algunos se ocupan de los trabajos de la agri-
cultura, son los labradores; otros de ocupaciones del comercio, son
los mercaderes o comerciantes; otros de oficios mecdnicos, los
artesanos; y Otros son guerreros O mercenarios.

El concepto de "clase" en Aristételes

Aristételes habla de clases, referidas a la sociedad, en un sentido fun-
damental filosdfico, l6gico; no llegé, como diria Marx en El Capital, a ser
conciente de su verdadera esencia econémica. Clases, para Aristoteles, son
los grupos homogéneos, o relativamente homogéneos, en que pueden divi-
dirse los hombres, grupos basados en sus semejanzas bajo algin aspecto:
cuantitativo o cualitativo, riquezas u oficios. Cada clase expresa diferencias
que se dan dentro del concepto hombre, como "animal politico” a la vez que
racional. Esas diferencias estdn basadas en las relaciones que a los hombres
les toca desempefiar dentro de la vida de la polis y en la acumulacién
diferencial de las riquezas que ese modo de subsistencia les permite detentar.
Este es el modo propio de la division o clasificacién aristotélica.

Las dos clases principales (L. IV, Cap. III) son los pobres y los ricos;
"estas dos partes son contrarias entre si, y conforme a ellas se suelen disponer
los gobiemos: democracia y oligarquia”.

-En general, la sociedad, los pobladores de la ciudad, de la polis, se divide
en siete partes:
*  Por las formas en que los hombres obtienen sus ingresos: labradores,
oficiales (artesanos), mercaderes y jomaleros.
*  Por sus funciones que cumplen en la ciudad: ejército (defienden las
tierras de las haciendas), ricos (mantienen la ciudad con su patrimonio) y
magistrados (administran el Estado y la ley).

Interpretacion de la Politica aristotélica

El mismo ordenamiento de los Libros de la obra muestra el modo de
asociacion y diferenciacién que establece el autor entre las principales
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categorias que desarrolla: por una parte la "monarquia y la aristocracia”, la
vieja forma del esclavismo, y luego la "democracia y la oligarquia”, la nueva
forma adoptada por el sistema, la que podriamos interpretar como la segunda
fase del esclavismo. También desarrolla separadamente (Cap. IV) la "or-
ganizacién de los Estados Democriticos y Oligarquicos”, formas de
organizacion propias de la segunda fase.

Comprendemos claramente que lo propio y estable del modo de produc-
cién esclavista era, para Aristoteles, la economia natural basada en la pro-
duccién de la hacienda esclavista y comprendia el trueque y el comercio
mercantil mediante dinero, M-M y M-D-M. A ello, se sum6 en sus tiempos
el comercio que realizaban los mercaderes (D-M-D') con fines puramente
lucrativos y la usura (D-D’).

Critica Aristételes a los mercaderes, para quienes la circulacién cons-
tituye una fuente de riquezas basada en el crecimiento ilimitado del dinero. En
ellos, el dinero se convierte en un fin, ya no en un medio, en un valor de uso.
Esta reflexion de Aristételes nos permite comprender la esencia del cambio
producido en los dltimos tiempos del esclavismo, en los que las luchas politi-
cas s¢ batian entre la democracia, gobiemo del "demos”, mayoria de los
hombres libres y pobres urbanos (artesanos y pequeiios comerciantes), versus
la plutocracia, gobiemo de los comerciantes mas ricos, mas adinerados, de
la oligarquia, que no excluye a los aristécratas ligados al comercio y
enriquecidos.

En la primera fase del esclavismo, en el viejo esclavismo, el dinero era
solo un medio de circulacién; en la segunda fase del esclavismo, la
circulacion y el préstamo pasan a ser la base del capital monetario. "El interés
es dinero de dinero”, es dinero desnaturalizado, pues no se lo emplea para lo
que se lo inventd, su cambio por mercancias; por eso la usura es odiada.®

Esta interpretacién de La Politica se basa en las reflexiones que sobre
Aristételes hace Marx en el Tomo 1 de El Capital, en el andlisis realizado por
Engels en El Origen de la Familia, asi como también en las conclusiones que
la Economia Politica actual saca sobre el desarrolio del esclavismo.

Al analizar el trdnsito entre la barbarie y la civilizacién, Engels
desentraiia el origen de los mercaderes. "El estadio superior de la barbarie

9.  Aristdteles. Libro | de la Politica.
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introduce una divisién aiin mis grande del trabajo: entre la agricultura y los
oficios manuales; y de ahi la produccién cada vez mayor de objetos fabricados
directamente para el cambio y la elevacién del cambio entre los productores
individuales a la categoria de necesidad vital de la sociedad. La civilizacién
consolida y aumenta todas estas divisiones del trabajo ya existentes, sobre
todo acentuando el contraste entre la ciudad y el campo (lo cual permite a la
ciudad dominar econémicamente al campo).. ., y afiade una tercera divisién del
trabajo, propia de ella y de capital importancia, creando una clase que no se
ocupa de la produccién, sino iinicamente del cambio de los productos: los
mercaderes”.10

Hasta entonces la divisién social se habia producido s6lo en base a la
produccidn, ahora aparece una clase que, sin tomar parte en la produccion,
dirige y avasalla a los productores, clase que se convierte en el intermediario
indispensable entre el productor y el consumidor y los explota a ambos.

"So pretexto de desembarazar a los productores de las fatigas y los ries-
gos del cambio, y de extender la salida de sus productos hasta los mercados
lejanos y llegar a ser asi la clase mas iitil de la poblacién, se forma una clase
de parasitos, una clase de verdaderos gorrones de la sociedad, que como com-
pensacién por servicios en realidad muy mezquinos se lieva la nata de la pro-
duccidn patria y extranjera, amasa rapidamente riquezas enormes y adquiere
una influencia social proporcionada a éstas y, por eso mismo, durante el
periodo de la civilizacién, va ocupando una posicion mas y mas honorifica y
logra un dominio cada vez mayor sobre la produccion, hasta que acaba por dar
a luz un producto propio: las crisis comerciales periédicas”.11... las que van
impulsando las guerras imperiales.

Con los mercaderes aparece el dinero metélico, la moneda, mercancia por
excelencia, "que encierra en estado latente todas las demas, el medio mégico
que puede transformarse a voluntad en todas las cosas deseables y deseadas.
Quién la poseia era duefio del mundo de la produccién”. En manos del
mercader el culto del dinero estaba bien seguro, ante él debian postrarse todos.
Y junto a la compra de mercancias por dinero, vinieron los préstamos y con
ellos el interés y la usura.

10.  Engels, Federico. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Moscu,
Pregreso, 1986. P4g. 165.
11.  Engels Ob. Cit. P4g. 166.
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Progresivamente, en el intermedio entre ambas fases del esclavismo, la
riqueza no sélo se constituy6 en las mercancias y en los esclavos, sino que
junto a las fortunas en dinero, aparecié la riqueza en tiemras adquiridas. La
posesion de las parcelas de suelo por la gens o por la tribu, la hacia no
enajenable; la propiedad del suelo se fue juridicamente transformando,
progresivamente, en libremente enajenable. El suelo podia ahora convertirse
en una mercancia susceptible de ser vendida. Con la propiedad privada y
enajenable de la tierra, se inventd paralelamente la hipoteca.

"Asi, junto a la extensién del comercio, junto al dinero y la usura, junto
a la propiedad territorial y la hipoteca progresaron r4pidamente la
concentracién y la centralizacion de la fortuna en manos de la clase poco
numerosa, lo que fue acompafiado del empobrecimiento de las masas y del
aumento numérico de los pobres. La nueva aristocracia de la riqueza, en todas
partes donde no coincidi6 con la antigua nobleza tribal, acabd por arrinconar a
ésta (en Atenas, en Roma y entre los germanos)”. La nueva divisién de los
hombres por sus bienes trajo aparejado un enorme acrecentamiento del
nimero de esclavos, cuyo trabajo forzado formaba la base de todo el
andamiaje social del esclavismo.12

Desde esta 6ptica comprendemos muy bien que para Aristételes el ideal
seguia siendo la economia natural de la gens y de la tribu, de la primera fase
esclavista, con su pequefio comercio, sin mercaderes ni créditos, ni usura.
Pero la situacion de su época ya era otral3, la produccién mercantil basada en
el trabajo del esclavo en la agricultura y en la industria, el comercio muy
desarrollado, sobre todo al por mayor, asimismo la navegacion comercial,
habian dejado ya muy atras la vieja armonia del autoabastecimiento de la
hacienda. La acumulacién de riquezas monetarias en manos de la aristocracia
agrania, comercial y dineraria habia alcanzado un alto nivel.

Ello significa que la vieja aristocracia no habia sido eliminada, sino su-
perada a partir de nuevos lazos entre produccién agraria exportable y comer-
ciantes sobre todo, y de un nuevo nivel de acumulacién de dinero.

En los tiempos de Aristoteles (380 a 320 a.n.e.), las relaciones mo-

12. Engels. Ob. Cit. P4g. 168
13. Ver Karataev y otros. Historia de las doctrinas econdémicas. Grijalbo, México,
1964. Pag. 29y sgtes. del T.I.
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netario-comerciales ya estaban muy desarrolladas, el valor de uso no era ya ex-
clusivo ni predominante. La "crematistica” estaba muy desarrollada, 1a acu-
mulacién de dinero y el enriquecimiento mediante el comercio y las opera-
ciones de crédito era lo habitual.

Aristételes diferencié las formas de gobierno precisamente por su con-
figuracion social, partiendo de un concepto 16gico de clase con criterios de di-
visién econdmico-sociales, por la "clase" que ejerce el poder, el modo de obte-
ner las riquezas y las funciones que los hombres cumplen en la ciudad (Es-
tado). Ello es lo que permite interpretar los gobiernos griegos como de dos
tipos en los hechos histéricos: las democracias populares, cuya radicalizacién
eran las tiranias, y las plutocracias o gobiemnos de la oligarquia, cuya radicali-
zacion fue el Imperio.

El Imperio esclavista cumplia con la meta més preciada de la oligarquia:
terminaba con la democracia que no le permitia un control directo del Estado;
impulsaba las campaiias de conquista de més tierras, mas mercados, més escla-
vos; fundamentalmente permitia realizar ia aspiracién méxima de las oligar-
quias mercantiles, apoderarse del litoral Mediterraneo, lo cual permitia ur do-
minio pleno del comercio por los mares. Es por eso que consideramos que los
Imperios esclavistas significaron la culminacion de la pugna de las oligar-
quias por su hegemonia en el control del Estado, en todas las formas concreto-
histdricas que tuvo lugar, tomando por casos tipos a Grecia y a Roma.

En ambos casos, al desmembrase los Imperios se impusieron mo-
narquias centralizadas de tipo oriental y los principales jefes militares se nom-
braron reyes regionales, estableciendo economias centralizadas por su Estado:
El rey era el propietario de todo, de las tierras, de los recursos naturales, mi-
nas, de las industrias y de las flotas mercantes. Todo lo que existia en sus
tierras era suyo, pero para su explotacién concedia parcelas de tierra o0 em-
presas en usufructo, gravadas por impuestos, segin diversas variantes con-
cretas.

La forma final del esclavismo, en la cual ya se gestaba el sistema feudal,
fue asi de maxima concenfracion econOmica por parte del Esta-
do, y de méaxima acumulacién de riquezas por parte de la oligarquia cada vez
mis reducida numéricamente, 1a que llegé a monopolizar el poder haciéndolo
hereditario donde no lo era, evitando asi una posible via de desconcentracion
de la propiedad y de las riquezas.
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