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JESUS IBANEZ
LAS DIMENSIONES DE UN
PENSAMIENTO COMPLEJO:
INVESTIGACION SOCIAL
Y PROYECTO UTOPICO

Elviejo lema de la universidad de Cervera “lejos, muy lejos de nosostros,
la peligrosa novedad de pensar”, acabé siendo adoptado por todas las
universidades del mundo. Al menos, en las facultades de Ciencias Sociales.
Los cientlificos sociales dejaron de pensar y se pusieron a calcular. La cara
empirica se disolvié en empirismo (investigacion desgajada de la teoria); la
caratedrica, en positivismo (teorizacion reducida a andlisis lingiiistico de los
términos). Se abandonan los significados (emic) para centrarse en las causas
(etic). Habia llegado el fin de las ideologias: el control mediante cuentos iba
a ser sustituido por el control mediante cuentas. La cienca dejaba el campo
libre a la técnica. Los némadas daban paso a los sedentarios.

Se puede no pensar en una sociedad que permanece, no en una sociedad
que cambia. Para controlar el cambio social es necesario levantar un poco,
de vez en cuando, el velo que cubre la verdad de lo social. La técnica es ciega
¥, si se la deja sola, destruye lo que toca. Pensar es, efectivamente, peligroso
para el orden. Para que el orden social funcione tiene que ser inconsciente.
Si la gente supiera para qué y para quién hace lo que hace, no lo haria. “Alli
donde estd el peligro, estd también lo que salva’, habia dicho Holderlin
hablando de la técnica. Heidegger lo ha interpretado: distinguiendo la
técnica (sedentaria: cuyo modo de desvelamiento es la provocacion) de la
esencia de la técnica (ndmada: cuyo modo de desvelamiento es el dejar
aparecer). Holderlin y Heidegger buscaban una salvacion global de un
peligro local. Hay otros que buscan la salvacion local de un peligro global.
No intentan salvarnos del peligro, intentan salvar el peligro: cambiando las
cosas lo necesario para que sigan igual.

(Jesus Ibanez)
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Como ven, el fin de mi biisqueda de método no es encontrar un principio
unitario de todos los conocimientos, que seria una nueva reduccion, la
reduccion a un principio rector, abstracto, que borraria toda la diversidad de
lo real, ignoraria los huecos, las incertidumbres y aporias que provoca el
desarrollo de los conocimientos (que llena huecos pero abre otros, resuelve
enigmas pero revela misterios). Es la comunicacién sobre la base de un
pensamiento complejo. A diferencia de un Descartes, que partia de un
principio simple de verdad, es decir, que identificaba la verdad a las ideas
claras y netas, por ello podia proponer un discurso del método de algunas
pdginas,yo hago un discurso muy largo en busca de un método que no se revela
por ninguna evidencia primera, y que debe elaborarse en el esfuerzo y el
riesgo.

La mision de este método no es dar las formulas programdticas de un
pensamiento “sano” . Esinvitar a pensarse a si mismo en la complejidad. No
es dar la receta que encierre lo real en una caja; es fortificarnos en la lucha
contra la enfermedad del intelecto -el idealismo-, que cree que lo real puede
dejarse encerrar enlaidea, y que acaba por considerar el mapa del IGN como
sifuera el territorio; y contra la enfermedad degenerativa de la racionalidad,
que es laracionalizacion la cual cree que lo real puede agotarse en un sistema
coherente de ideas.

(Edgar Morin)

Los que creen producir una teoria materialista del conocimiento cuando
hacen del conocimiento un registro pasivo y abandonan asi el idealismo, como
lo lamentaba ya Marx en las Tesis sobre Feuerbach, el “aspecto activo” del
conocimiento, olvidan que todo conocimiento, y en particular todo conoci-
miento del mundo social, es un acto de construccion que elabora unos
esquemas de pensamiento y de expresion, y que entre las condiciones de
existencia y las prdcticas o las representaciones se interpone la actividad
estructurante de los agentes que, lejos de reaccionar mecdnicamente a unos
estimulos mecdnicos, responden a los llamamientos o a las amenazas de un
mundo cuyo sentido ellos mismos han contribuido a producir. Sin embargo,
el principio de esta actividad estructurante no es, como lo quiere el idealismo
intelectualista y antigenérico, un sistema de formas y de categorias universa-
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les, sino un sistema de esquemas incorporados que, constituidos en el curso de
la historia colectiva, son adquiridos en el curso de la historia individual, y
funcionan en la prdctica y para la prdctica (y no para unos fines de puro
conocimiento).

(P. Bourdieu)

JEn qué sentido el milsico se encuentra a si mismo siendo hombre nuevo,
original, espontdneo; es decir: creador de si'y de un universo hecho por él'y
para él, en cuanto nuevo, original y espontdneo? (...)

La obra musical mds perfecta, mds pretenciosamente perfecta, mds
pretendida y pretenciosamente calculada, no puede abolir a Azar, al azar
intrinseco en ella.

Toda la obra musical no solamente queda abierta, patente, a azar, a
azares suyos, sino abierta al porvenir.

U muestra que la musica tiene porvenir. Que el porvenir es audible. A
diferencia del futuro, que es previsible, precalculabe, preprovidenciable.

La obras, es ese Golpe que no puede anular, abolir a Azar. (...)

“iOh Miisico!, eres artefacto de naturaleza osadisima” por transtornar
la jerarquia de los dioses en favor de Azar, y por producir, o hacer probable
con probabilidad dirigida, obras en que se oye, se oye que se mueve y se oye
que estd siendo, “Azar”. Obras inaudibles con orejas filogenéticas restringi-
das por los umbrales absolutos y diferenciales de Fechner-Weber.

Asi que son tales obras -de Azar- audibles para un Hombre que haya
reformado, transformado, y transtornado su naturaleza (¢pvorl ) en artefacto
de constitucion y actuacion osadisima por azarosa, aventurada, bien-aventu-
rada o mal-aventurada.

Tal tipo de miisica -sus obras- son un desafio y una provocacién contra
la filosofia, teologia, antropologia y misica divina, divinoide, sagrada,
artificial (formal), serial, estructural y estadistica (formalistas).

(J.D. Garcia Barca)
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El “grupo de discusion” constituye el temadel discurso, pero no su centro;
el discurso no es centrado. La referencia a un centro genera un espacio
cerrado, pero este discurso no es cerrado, pero este discurso se abre, se
derrama enlineas de fuga que constituyen aberturas en direcciones dispersas,
gérmenes de otros discursos posibles. (...)

El texto resultante pretende ser un espacio abierto. No un ambito en el
que se sumerge el lector, como son todos los textos que pretenden constituir
la dnica interpretacion vdlida del mundo, sino un instrumento que ayude al
lector a repensar sus experiencias; que le incite a reescribirlas. Este texto
exige una lectura activa, no para comprenderlo -interpretarlo-, sino para
negarlo -analizarlo-.

Solo esta lectura activa (que redistribuye entre autor y lectores las
tareas de lectura y escritura) hard operatorio el “nosostros” que, explica o
implicitamente, lo enuncia. El texto es un terreno de encuentro (de colabora-
cion ylo lucha), una mdquina de produccion de otras sociologias posibles.(...)

La actividad auto-reflexiva es la actividad de un sujeto. Podemos conside-
rar, con Morin, tres dimensiones de la subjetividad: exclusion (ontoldgica),
auto-referencia (logica) y autotrascendencia (etoldgica).

El sujeto es, en primer lugar, un individuo, una frontera que separa del
resto: un limite topo-cronolégico que separa un interior-pasado de un exte-
rior-futuro. El interior-pasado es la parte del medio ya incorporada, el
exterior-futuro es la parte del medio por incorporar. A nivel fisico las
fronteras son energéticas (el caso del cristal es complejo, pues no sabemos
bien cudl es lafrontera que lo separa del virus). A nivel biolégico las fronteras
son informdtico-genindividuos de primera especie o células, de segunda
especie u organismos pluricelulares, o de tercera especie o sociedades de
organismos pluricelulares. A nivel psicosocial son informdticolingiiisticas
(hay también una indeterminacion de la frontera entre las sociedades anima-
les y las sociedades humanas, pues no sabemos bien cudl es la frontera entre
las zoosemidticas y el lenguaje humano.

(Jesus Ibanez)
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Un deseo largamente acariciado se hace realidad en el presente niimero
de la revista Anthropos y en el Suplementos Anthropos nimero 22: el
acercarnos al quehacer intelectual y humano de Jesiis Ibafiez. El contacto con
su obra admira e ilustra, pero sobre todo deviene novedad y creacién de nuevas
ideas, propuestas, cambios radicales, luchas y paradojas en la mente de quien
limpiamente se aproxima a la fuente de su investigacion. Su tiempo de
conocimiento se abre a porvenir, a notas diversas, a verdadero pensar y
posibilitar otra realidad, otra historia y utopia, que nacen de un programa de
auténtica reflexion sobre el acontecer propio y colectivo. Aventura de una
pluralidad siempre compartida en la indagacidn de realidades discriminantes
desde un fondo inconsciente. Su esfuerzo se expresa en traer a luz, en
evindenciar todo aquello que la ciencia “oficial” trata de evadir o esconder. Su
proposito es factual y distante de la visién cotidiana de los simples datos y
explicaciones descriptivas de los hechos sociales. Crea una sociologia critica
y dialéctica, una visién de la sociedad diferente, escondida en lo profundo,
detras de los datos que usa la sociedad convencional.

Toda algoritmia, es decir, ciencia del cdlculo aritmético y algebraico, hade
elevarse y complementarse con el pensar el propio pensamiento, la actividad
de los observadores, de los sujetos reflexivos. Los textos iniciales son sélo una
invitacién a entrar en los temas y problemas que nos plantea su obra, toda ella
una fuerza teldrica y la insinuacidén de una voz, de una utopia, una vision virtual
de una actualidad crujiente. Por eso, pensar es peligro parael orden. Y esaruta
han seguido los cientificos sociales quienes sustituyen “el control mediante
cuentos... por el control mediante cuentas”. El pensamiento, la reflexividad es
intrinseca a una sociedad que cambia, que desea modificar las raices sus
instituciones injustas e inconscientes, ocultas por la ciencia social cuantitativa.
Darse cuenta de que el tejido social es en realidad un laberinto y proponerse
salir eficazmente de él supone un Método, segiin la propuesta de E. Morin. Un
camino que invita a “pensarse a si mismo en lacomplejidad”. Un pensamiento
que se abra a la diversidad de lo real, de las incertidumbres, aporias y huecos,
ruidos, desérdenes y caos disipativos. Una légica de lo viviente, de lo abierto,
de la complejidad que es probabilistica, flexible, dialégica, dialéctica,
arborescente y expansiva; sinfénica y generativa, creacion, sorpresa del reino
de lo inesperado frente a lo preciso y lo perfectamente determinado y fijo. Lo
complejo se reconoce por la diversidad de sus rasgos: la asociacién del objeto
a su entorno, la unién del objeto con su observador y, en definitiva, el objeto
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es una maquina de producir, asume la forma complementaria de todo, afronta
siempre la contradiccién. “La complejidad propone un nuevo juego del
pensamiento”. La distincidn, la eleccién, supone que todo conocimiento
implica un acto de construccion y una reflexién sobre la actividad de un sujeto
y una intima referencia a un objeto; ambos mutuamente modificindose y
complementiandose, todo se aprende en un proceso histérico. La creacion, la
novedad, la originalidad forman parte, son una perspectivadel trabajo humano,
el alma de sus invenciones, aquello que constituye en verdad una
radioantropologia. El creador musical no es mas que un caso particular
afortunado de un campo de azar, artefacto de constitucion y actuacién osadisima,
aventurado, desafio y provocacion contra toda verdad definitivamente estable-
cida y dominante. El hombre creador se pone “ala altura y tono con la ciencia
y la técnica actuales”. Un pensamiento que es invitacién, incitacién y
sugerencia al estilo de J.C. Garcia Bacca que encuentra habil e inteligente
acogida en la obra de Jesiis Ibanez, “gérmenes de otros discursos”, un texto, un
espacio abierto, “una médquina de produccion de otras sociologias posibles™.
Actividad autorreflexiva, como accién de un sujeto, una frontera, “un limite
topo-cronolégico” que marca siempre sefiales y mediaciones entre diferentes
distancias y significados.

Respecto al contenido de este nimero de la revista Anthropos hemos de
hacer minimas anotaciones ya que todo €l queda perfectamente claro y muy
ceflido al objetivo, a la idea y al propdsito de la publicacion. Seialamos
tinicamente la profunda coherencia que muestra su autobiografia entre vida,
quehacer intelectual e investigador y compromiso social, todo ello queda
perfectamente recogido en la construccién de su discurso siempre Nomada,
retrato elocuente, vivo y abierto de un verdadero ser humano e incisivo creador
de métodos y andlisis de la realidad social: son siempre afios de aprendizaje,
“somos una conversacién”, bisqueda de la simetria, del encuentro posible en
solidaridad, igualdad y libertad; construye “un paradigma complejo de la
investigacién social”. Hay que ir mas all4 de la sociologia, afirma

Resume con claridad el hilo conductor de sus principales ideas y construc-
ciones cientificas: “La investigacidn social es una complicacidén de dispositi-
vos fisicos y biolégicos”. El saber cientifico se integra en una unidad diversa
de niveles de representacion, elaboracién y propuesta, fludificandose hacia
una sociologia dialéctica. Pero, por encima de todo, sobresale su nivel ético,
su temple moral que resumimos en aquellas palabras de Neruda que hace
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justamente suyas: “lo que mas me enorgullece es que nunca he vendido mi
palabra al poder”.

La seccién Argumento apenas necesita comentario: su obra es perfec-
tamente definida desde su micleo y diversificada en su andlisis. A. Orti centra
perfectamente el tema que resume en su titulo como discurso o texto debelador
de la catacresis (la sociologia critica como autocritica de la sociologia), apunta
siempre al ms alla de su investigacién, fuerza y genio telirico, obsesion por
los origenes y mirada de antropdlogo, “formidable teson y creatividad de su
pensamiento y de su obra”... Cercania, comprensién y maravillosa penetracion
en el secreto constructo de investigacion de la realidad social, de la historia y
su porvenir.

1. Ferniandez de Castro aborda la formalizacién de su pensamiento, “la
obracientifica”. “Hacumplido y pasado con éxito los ritos exigidos por nuestra
sociedad” para que una persona pueda comunicar su saber y ser considerada
cientifica; pero como cientifico pasiego se reserva para si y los amigos “las
claves ocultas”. Todo el trabajo en un recorrido por su obra circulando por los
diversos aspectos -rito y originalidad- como claves ocultas del saber. Magni-
fico articulo que ofrece utilisimas indicaciones y andlisis para adentrarse en la
obradeJ. Ibafiez. I. Fernandez de Castro sitia al autor como “sujeto en proceso
y su obra cientifica se abre sobre ese “mds alld” que va empujando con la
multiplicacion progresiva de sus textos (...). La investigacion de la investiga-
cién con nuevos y potentes instrumentos 16gicos, que toma de la “punta” de
cualquier ciencia, contituyen la trama de la apasionante aventura (...). El
zumbido provocador e inquietante” de sus textos le obligan a dejar abierto este
discurrir sobre su obra.

El tercer tema, de Luis J. Martin de Dios, que cierra Argumento es “la
investigacion de mercados”, cuya indagacion practica y elaboracién teérica
consiste “esencialmente en transitar” por la reflexién dialéctica, un modelo
estructural, la interpretacion critica, la psicologia social y la protesta humanis-
ta. Lo importante a efecto de la investigacién social “en cualquiera de sus
formas” es no “cémo se hace el grupo sino qué relaciones se dan dentro de é1”.
Lo que intenta siempre es superar “el nivel de lo obvio”.

El Anilisis temdtico se ocupa de otros aspectos complementarios e
importante: hablar es un equivoco, la cibernética, la estrategia frente al
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programa, y una aportacion de A. Ortiz-Osés casi en silencio, “el sentido como
implicacién axioldgica”. Una serie de testimonios completan csta vision: “La
cotidianidad politica”. “...Iector de Foucault”, “... Dad al César lo que es del
César...”, “El habla: rotacién/traslacién”, “Jesis Ibdiez, el antileguina”, y
“Presencia de Jestis Ibafiez en mi aventura”; amigos todos ellos muy cercanos

siempre al autor.

La documentacidn abarca dos aspectos: una bibliografia casi exhaustiva
y un magnifico Suplemento en que s¢ resumen con gran sabiduria y acierto sus
ideas mds importantes y sus referencias cientificas. Una exposicién coherente
y profundamente l6gica que se expresa en la secuencia de nueve jornadas, una
verdadera aportacion para seguir y entender su sociologia critica. Lo que se
pretende con esta publicacién -Suplementos- es “descubrir algunas islas de
sesantez; las mds feroces. En todas ellas se cultiva una planta: el pensamiento
complejo, sus componentes imaginarios. Imaginarios porque no cstén en el
espacio sino en el tiempo: en uno de los futuros virtuales.

Después de una magnifica y precisa introduccién en que presenta y
sintoniza con cada uno a través de nucve jornadas, traza su ruta tematica: 1)
ciencia y cibernavatares del sujeto, 3) sistemas reflexivos, 4) la galaxia
complejidad, % a golpes de azar, 6) sistemas observadores, 7) inventando la
realidad, 8) nuevos modos de matematizacién, 9) investigacion social de
segundo orden, el autor sigue trabajando en una sociologia dialéctica, virtual
abierta al porvenir, el titulo de este Suplementos N° 22 es muy significativo;
“Nuevos avances en la investigacién social. La investigacién social de
segundo orden”.

Recogemos a continuacion algunos textos significativos que cierren
este editorial y abran a una lectura definida y profunda de toda su produccidn
investigadora y textual.

En los textos selccionados sélo queremos destacar una idea: el valor
ético, la talla humana del trabajo intelectual e investigador de Jesus Ibafez.
ante todo Ilama la atencién la profunda unidad de conocimiento que revela su
trabajo, su radical coherencia antropolégica y como toda produccidn dntica y
epistémica conforma una expresion verdaderamente radiantropoldgica. En
este sentido es encomiable su esfuerzo por elevar a las ciencias biolégicas y
sociales los hallazgos cientificos de la fisica cudntica: “La historia real es la
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suma de todas las historias virtuales”. La historia social, al contrario que la
evolucién bioldgica, puede ser una onda avanzada que se proponga modificar
y anticiparse a los sucesos del medio ecolégico y mental.

El orden social, regulado por cédigos lingiiisticos, tiene un nivel de
reflexividad mayor que el orden biolégico, regulado por cédigos genéticos.

(.

La evolucién biolégica es una onda retardada: los cambios del
organismo van de los cambios del medio. La historia social es -puede ser- una
ondaavanzada: elindividuo se adelantaalos cambios del medio. Unaespecie
biolégica puede salvarse de un glaciacion si se producen aleatoriamente
mutaciones que hagan a sus organismos menos sensibles al frio. Una sociedad
humana puede adelantarse a la glaciacion - preverla-: puede construir antes
de que llegue refugios isoticos (vestidos, casa, ciudades). Una onda avanzada
determinada el pasado desde el futuro.

Tiene -en abstracto- valor de supervivencia liberar nuestro aspecto
ondulatorio: la produccion de mutaciones ylo ideas. A través de ellas la vida
y el pensamiento ensayan nuevos caminos. El orden que se fija en su estado
actual forma su sentencia de muerte. Es la persecucion de los diferentes: de
los mutantes o intelectuales/artistas. Los organismos ylo los individuos
quedan desnudos (los fisicos llaman “desnuda” a una particula abstraida de
su contexto de interacciones). Nadie puede superar desnudo las inclemencias
del medio.

El énico vestido para una particula es una onda.

Larelatividad y la fisica cudntica, pues, sacuden las ciencias sociales de
forma especial a través del significado del principio de complementariedad.

El principio de complementariedad puede extenderse del campo de la
fisica a los campos de la biologia y la sociologia. La complementariedad
particulalonda tiene ecos bioldgicos (organismoslespecie) y sociales (indivi-
duolsociedad). En un conjunto, podemos distinguir tres niveles: elementos,
estructura (conjunto de relaciones entre los elementos) y sistema (conjunto de
las relaciones de estructura-). Unindividuo puede ser considerado a esos tres
niveles: como individuo, como nudo de relaciones sociales (en el sentido en
que dicen los marxistas que el individuo es el conjunto de sus relaciones
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sociales) y como operador (observador/manipulador) del cambio de las
relaciones sociales. En el primer sentido, lo trata la psicologia, en el segundo
la sociologia estdtica (estructura social), en el tercero la sociologia dindmica
(cambio social). La investigacién social puede tener como referente uno de
estos tres niveles: la perspectiva distributiva (encuestas) en cuanto nudo de
relaciones; la perspectiva dialéctica (socioandlisis) en cuanto operador del
cambio. (...)

La perspectiva de investigacidon distributiva tiene que ver con la
mecdnica newtoniana, la estructural con la mecdnica cudntica. Lo mismo que
las mecdnicas relativista y cudntica no cancelan la mecdnica newtoniana -
sino que la limitan-, el grupo de discusién y el sociandlisis no cancelas la
encuesta -sino que la delimitan-. Un sociélogo cuantitativo es la proyeccion
lineal de un socidlogo cualitativo (tridimensional).

En los textos siguientes se advierte sobre todo una calidad ética junto al
rigor intelectual con que formula sus propuestas.

El primero se refiere a ““Algunas reflexiones fundamentales”. He aqui
temas que ocupan su reflexién: individual y colectivo; el problema central; la
vuelta de lo “irracional”; consenso y desenso; triple consideracion de los
valores absolutos, relativos, reflexivos; sobre la democracia; y palabras inser-
vibles. “Vale el concepto, no el nombre.”

El pensamiento sientifico ha intentado expulsar a las dos entidades mds
caracteristicas de la realidad: el sujeto y los valores. El pensamiento
cibernético ha reintroducido en la realidad a esas dos entidades: de modo
restringido a primera cibernética, de modo generalizado la segunda.(...)

La segunda cibernética maneja el segundo sentido. La palabra clave
no es decisién sino distincién. Se decide entre alternativas dadas, las
decisiones son jugadas con reglas de juego invariantes: en el ejemplo, voto a
una de las candidaturas presentadas sin que pueda presentar candidatura ni
intervenir en supresentacion. La distincion tiene la potencia de una escritura,
es inyectar neguentropia mediante la accién. Informacién y neguentropia
tienen el mismo valor cuantitativo, pero son muy diferentes cualitativamente.
En una sociedad de clases los que mandan extraen informacién de los
mandados (informarse de) para inyectar en ellos neguentropia (dar forma a
). Los que mandan son activos, los mandados pasivos. Mediante la distincion
se crean reglas de juego. (...)
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Para que exista una distincién es necesario un sujeto que la haya
trazado, y para que la haya trazado es necesario que los dos bordes de la
distincion difieran en valor para él. El sujeto de la segunda cibernética, al
trazar distinciones, ya no estd dominado por el que trazd las distinciones,
domina sobre los que deciden por uno de los bordes de las distinciones que
traza. El poder en una democracia no estd del lado de los que votan (su poder
es restringido estd del lado de los que proponen las candidaturas.(...)

Hay sujetos individuales y sujetos colectivos. Y nadie es sujeto indivi-
dual sino como parte de un sujeto colectivo. El Liberalismo, que sélo reconoce
sujetosindividuales,y el socialismo, que s6lo reconoce sujetos colectivos, solo
tienen en cuenta la mitad del problema.

La sociedad es un sistema hecho de tres subsistemas de intercambio: de
objetos (economia politica), de sujetos (economia libidinal) y de mensajes (
economia significante). Para que esos subsistemas sean sistemas es necesario
que estén cercados por una frontera que los conjunte (que haga que sus
elementos se mantengan juntos unos con otros). Para que los elementos de una
coleccion se mantengan juntos es necesario que un elemento de la coleccion
salga de la coleccidn, se exilie, y se convierta en Otro para que los otros
puedan funcionar como Uno. Asi emergen los Equivalentes Generales de
Valor. El Oro entre los objetos (mercancias), el Padre entre los sujetos, la
Lengua entre los mensajes. Un Equivalente General de Valor es la frontera
que encierra a los otros eletos que quedan ligados por su relacion con él.
Topolégicamente es una singularidad, un punto fijo exterior que traza la
frontera (la distincidn) que conjunta a los otros. (...)

No hay sujeto individual sino como parte de un sujeto colectivo. Uno
se refleja en los otros, y los otros se reflejan el el Otro. El Otro puede ser un
Jefe o el Pdnico. Cuando el Otro es el Pdnico aparece la Nacién. (...)

Todo intento de expulsar la realidad de la Realidad estd condenado al
fracaso. (...)

Para que exista una distincién (una frontera), alguien la tiene que
haber trazado. Para que la haya trazado tienen que definir en valor los dos
lados de la distincién. Toda clasificacién es una ordenacion: el orden sélo
admite diferencia jerarquizadas.
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Si hay valores en juego, hay conflicto. Entre individuos, entre que
naciones, entre individuos y naciones. Entre mayorias y minorias.(...)

El consenso es una solucién cerrada. El conjunto vacio es parte comiin
de todos los conjuntos parte de conjunto. Sélo nos podemos poner todos de
acuerdo en nada. El consenso implica pérdida de informacion.

El disenso es una solucion abierta. Cuando algo es necesario e
imposible, hay que cambiar las reglas de juego: para inventar nuevas dimen-
siones. (...)

El consenso produce la certeza, el disenso de duda. “Dudar’” viene de
duo+habitare (dobbitare): el que duda habita dos mundos. Hay un mundo
actual y muchos mundos virtuales. La certeza estd cerrada a los futuros
virtuales: de los mundos virtuales, sélo retiene el mds probable. La duda estd
abierta alos mundos virtuales: asi podemos elegir, entre ellos, el que mds nos
conviene.

(A quién conviene? ; Quién es nos? En la concepcion cerrada o de
consenso basado en la certeza, estamos en juego de suma nula: lo que uno
gana, otro lo pierde. Nos designa al ganador: a los que mandan, a las
mayorias dominantes. En la concepcion abierta o de disenso basado en la
duda estamos en un juego de suma no nula: todos pueden ser ganadores (si se
acrece el capital). Nos designa al conjunto de las dos partes. (...)

La democracia es un mercado -un mercado electoral-. y sélo es
democrdtica la circulacion. Pero ese mercado reproduce las estructuras de
dominacion. Estd sometido a la lucha de clases. (..)

Con el término socialdemécratas sondesignados: Ochetto y Gorbachov;
Gonzdles y Craxi; Palme y Lafontaine. Socialistas en vias de liberalizacion
(Ochettoy Gorbachov), liberalesen vias de socializacion (Palme y Lafontaine)...
Pero también, el nombre como mdscara que disimule la politica mds conser-
vadora posible (Gonzdles y Craxi).

Vale el concepto, no el nombre. Habia que inventar otro nombre, o mejor
prescindir de cualquier nombre. El nombre cubre siempre la ausencia de la
cosa.
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Desconfiad del que diga: “Yo soy socialdemécrata” . Es cosa de hacer,
no de decir.

Distinguir es crear alternativas nuevas; su existencia precisa un sujeto
que trae los bordes de la diferenciacién de valores. Hay colectivo de indivi-
duos: “s6lo los sujetos trazan distinciones y deciden sobre el valor de sus
bordes™... Los sujetos constituyen los tres subsistemas de intercambio, de
objetos, de sujetos y de mensajes. Pero si hay valores existe el conflicto.
{C6mo se resuelve? de dos maneras, por consenso o por disenso, uno funciona
de forma cerrada y el otro abierta. Un segundo trabajo de honda significacién
e inteligencia se refiere a la lectura critica de la publicidad como la tercera
palabra de Dios. He aqui sus epigrafes: prélogo en el cielo y epilogo en el
infierno; las promesas de Dios; Recreacion del mundo; De la compentencia a
ladisponibilidad; los productos son metdforas y los consumidores metonimias;
Del mensaje al mensaje. Son tres caminos histéricos que la palabra de Dios ha
recorrido a través de la historia humana. En la actualidad su mensaje histérico
se esconde en las formas publicitarias como fundamento teoldgico e incons-
ciente de la realidad vigente y opresora.

“La verdadera formula del ateismo” -ha dicho Lacan- “no es Dios ha
muerto sino Dios es inconsciente” . A lo largo del tiempo, la Palabra de Dios
se ha transformado. La primera Palabra de Dios fue teoldgicoreligiosa: era
la Palabra de Dios vivo. La segunda fue politicojuridica: era la palabra de
Dios muerto. La tercera es publicitaria: es la (palabra) de Dios incosciente.

G..)

La tercera (palabra) de Dios es publicitaria - (palabra) de Dios
incosciente. El discurso es censurado. La diferencia entre la esfera del Uno
y la linea del Dos se borra por completo. Todo se transforma en piblico: la
publicidad iransforma en piiblico lo privado. En la fase teolégico-religiosa
quedaba como resto la esfera seglar. En la fase politico-juridica quedaba
como resto la esfera privada. Era la época en que el capital reglaba ya la
produccidn, pero aiin no el consumo. En la fase publicitaria ya no queda
ningiin resto: el capital regla en todas sus dimensiones nuestra existencia.
Todos accedemos a la esfera del Uno: todos somos idénticos, idéntico cada
uno a si mismo (no cambia) y a cada otro (es permutable con él). Sin acepcion
de sexo -unisexo- ni de clase - interclasismo- (“Milano, trajes a precio tinico:
19.975 pesetas™). En este juego de palabras, sé borra la distincion, entre
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emisor y receptor (los emisores de anuncios son supuestos consumidores),
entre el (texto) y el mundo. Es la (palabra) del Espiritu Santo (un nombre sin
cuerpo). (...) Las tres Palabras tienen el mismo significado. El contenido de
la promesa ha sido resumido asi: “Manana, caddveres, gozaréis” (pierre
Legendre, op. cit.). Se nos invita a renuncia al goce, para que el otro (Dios,
los politicos, los capitalistas) gocen en lugar de uno.

En la proposicién hay cuatro dimensiones. Tres explicitas: las oposi-
ciones presentelfuturo (“manana”), vivosimuertos (caddveres) gocelsufri-
miento (“gozaréis” ). Una implicita en el hecho de que es una proposicion
(hecholdicho). Lo que nos proponen es un intercambio del sufrimiento en el
presente de los vivos (un hecho real) por una promesa de goce en el futuro de
los muertos (un dicho). Nos proponen cambiar lo real por lo imaginariol
simbolico.

La formula completa (Marnana, caddveres, gozaréis” ), con sus cuatro
dimensiones, genera el discurso religioso. Cuanto mds suframos en este
mundo, mds gozaremos en el otro. La palabra clave es “caddveres” :
fascinacién del ser-para sipor el silencio. Eldiscurso religioso ha tefido con
sangre de mdrtires los campos de la historia.

El discurso politico es una degeneracion -en el sentido matemdtico de
la pérdida de una dimensién- del discurso religioso. (...). “Manana gozaréis” .

(..)

La palabra clave es “marana”, renuncia al presente real por un futuro
imaginario. Eldiscurso politico ha tenido con sangre de héroes los campos
de la historia.

El discurso politico produce por degeneracion dos discursos comple-
mentarios. Si censuramos la dimension gocelsufrimiento, sélo queda “mara-
na” : eseldiscurso tecnocrdtico (que aquiy ahora adoptalafigurade discurso
de la modernizacion). Un futuro vacio prometido a cambio presente perdido:
cualquier futuro es mejor que cualquier presente: no importa a donde vamos,
lo que importa es qué deprisavamos. En eso queda el discurso politico cuando
le quitamos su dimensién utdpica. Si censuramos la dimensién presentel
futuro, sélo queda “gozaréis” : es el discurso publicitario (un goce reducido
adecir que se goza). Erosreducido alLogos. Dos discursos complementarios.
El discurso tecnocrdtico es el palo, el discurso publicitario la zanahoria.
Convergencia de un palo real y una zanahoria imaginaria.
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El discurso religioso opera a nivel supraconsciente, el politico a nivel
consciente, el publicitario a nivel inconsciente. Los tres discursos apuntan al
futuro, futuro explicito en el término “mariana” , implicito sustancialmente en
el término “caddveres” y formalmente en el término sustancialmente en el
término “gozaréis” (en suforma-futuro). Los discursos religiosos asumen la
conciencia de la muerte. Conscientemente, la muerte es imposible: como dijo
Epicuro, “cuando til estds ella no estd aiin, cuando ella estd tii no estds ya”.
Los discursos publicitarios reprimen la conciencia del tiempo: en publicidad,
el tiempo es tabi (“Cambie el polvo por brillo”: el polvo es huella del
transcurso). (...)

La palabra niimero cero cred el mundo: una palabra no numerable
porque aiin no habian sido creados los nimeros. Las palabras niimeros uno,
dos ytreslo recrean. En el doble sentido de que lo vuelven a crear -recrean-
(lo transforman de modo que a través de sus diferencias sea el mismo), y de que
lo acomodan para nuestro recreo.

Siempre se quedan con lo real, ddndonos a cambio lo imaginario: que,
si en la etapa religiosa estd mds alld de la vida, en la etapa politica estd mds
alld en el tiempo y en la etapa publicitaria estd aqui y ahora (pero siempre
fuera de la realidad). Siempre lejos.

Para que los seres humanos acepten habitar este mundo y recrearse en
él, han de haber sido transformados en deudores.

Asi, la Palabra teolégico-religiosa nos hizo pecadores, la palabra
politico-juridica nos hizo delincuentes (sociales o politicos), la (palabra)
publicitaria nos hace extraviados o extravagantes. Tres tinos que dicen lo

- mismo. Salirse del camino que va recto y a la derecha. Pecador (de
“pes+kho’s” ) es que el tiene un defecto en el pie - como el manco lo tiene en
lamano o el ciego en el ojo-. Delincuente (de “dees el que abandona el deber
(trazado por el camino recto). Extraviado es el que va por otra via, extrava-
gante el que va por fuera de la via (vaga). Siempre modificados, medidos:
primero moldeados por la moral, luego moldeados por la ley (“mos” y “lex”
tienen significados semejantes), al fin modulados por la moda. (...)

La publicidad recrea el mundo: crea una simulacién imaginaria del
mundo real para que nos recreemos en ella. (...)
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¢Como opera la publicidad para producir tales simulaciones? La
publicidad opera sobre los consumidores operando sobre los productos.
Mediante productos transformados en metdforas, transforma a los consumi-
dores en metonimias. Condensa los productos para desplazar a los consumi-
dores. (...)

Elvalor de las personas y las cosas era, antes del capitalismo, funcién
de sucompetencia,de suvalor de uso: de que las cosas y las personas sirvieran
para algo. En el capitalismo - especialmente en el capitalismo de consumo-
es funcidn de su disponibilidad: de su valor de cambio, de su capacidad de
circular. Disponibilidad economica en el capitalismo de produccion (cuando
habia que vender el cuerpo), disponibilidad semdntica en el capitalismo de
consumo (cuando hay que vender el alma - el nombre).

El acento pasa de la capacidad de servir para algo a la capacidad de
servir a alguien. (...)

Al volverse disponibles, las personas y las cosas transforman su
materia-energia en informacion. (_..)

Los consumidores son clasificados, ordenados y medios por las marcas
que consumen.

El consumidor, al ser marcado por la marca, queda clasificado como
miembro de la clase de los consumidores de la marca. Hay clases de
equivalencia y clases de orden: al formar parte de una clase de equivalencia,
uno queda clasificado; al formar parte de una clase de orden, uno queda
también ordenado. La expresion “hermano de” (las afiliaciones) define una
clase de equivalencia. La expresion “descendiente de” (las filiaciones) define
una clase de orden. Las clases de equivalencia divergen: si formamos parte de
una, no podemos formar parte de otras. Las clases de orden convergen: si
hurgamos en el pasado, dos cualesquiera de nosotros tienen un antecesor
comiin. (...)

Laficcion que hay que mantener es la identidad de los sumidores: cada
uno idéntico a simismo y a cada otro (para que uno compre siempre la marca,
para que todos compren siempre la marca).
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En difinitiva, “El orden permanece a través de las Rotaciones”.

El tercer trabajo analiza la relacién democracia, autodeterminacion y
culturade lapaz. Heaquialgunas nibricas en que sintetizael tema: democracia
y lucha de clases; autodeterminacién individual y colectiva; independencia y
socialismo; pido la paz y la palabra.

Importa destacar que su concepto de autodeterminacién parte de cono-
cimiento cientifico, de los sistemas autopoiéticos.

Hay sistemas autopoiéticos en el campo biolégico (el de los seres vivos)
y en el campo nooldgico (el de los seres hablantes). Unos y otros estdn
regulados por codigos: genéticos y lingiiisticos respectivamente. (_..)

La democracia es (en teoria) una estrategia de desarrollo de compo-
nentes autopoiéticos tanto de los individuos como de los pueblos: es decir, de
promocién de la autodeterminacion son expresiones equivalentes.

Pero ocurre que la democracia es mds un dicho que un hecho. Se dice
que hay democracia para ocultar el hecho de que no hay democracia (la
palabra encubre la ausencia de la cosa).

Todas las sociedades historicas estdn atravesadas por luchas de clases.
son sociedades historicas aquellas en las que hay acumulacion: de objetos
como capital, de sujetos como Estado, de mensajes como ideologia (y, en
consecuencia, de tiempo como historia), si hay acumulacién -irreversibilidad
enlos procesos-, hay antisimetria en las relaciones: entre aquello a los que se
les quita y aquellos a los que se les da. Una lucha de clases es una regla de
Jjuego tal que uno de los jugadores siempre ganay el otro siempre pierde. Los
ganadores constituyen las mayorias dominantes, los perdedores las minorias
oprimidas. Los tinos “mayoria” y “minoria” tienen aqui un sentido no
extensivo (en el sentido de que estdn en mayor niimero) sino intensivo (en el
sentido de que estdn encima de). Los proletarios, las mujeres y los nifios, por
ejemplo, son minorias oprimidas. Los “proletarios tienen que jugar en un
mercado (laboral) en el que la iinica baza es lo que por definicion no tienen:
el capital. Las mujerestienen que jugar en un mercado (matrimonial) en el que
la iinica baza es lo que por definicion no tienen: el falo. Los ninos tienen que
Jjugar en un mercado (escolar) en el que laiinica baza es lo que por definicion
no tienen: la lengua” (el nifio es “infans”, el que no habla). (...)
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Las mayorias dominantes funcionan como sistema autopoiético (con
derecho a la autodeterminacion), las minorias oprimidas, como sistema
heteropoiético (sin derecho ala autodeterminacién). Las mayorias dominan-
tes se erigen en ecosistema de las minorias oprimidas. La palabra “informa-
cion” conjugados significados: extraer informacién mediante la observacion
e inyectar neguentropia mediante la accion. En una sociedad de clases las
mayorias dominantes extraen informacion de, e inyectan neguentropia en, las
minorias oprimidas. Lainformacion fluye de abajo a arriba, la neguentropia
de arriba a abajo. Toda la informacion se concentra en los que mandan, toda
laneguentropiaenlos mandatos. El poder se reservael azar (esimpredecible)
y atribuye la necesidad (predice).

Puede haber democracia (y autodeterminacién) en las mayorias domi-
nantes, pero no, ni en las minorias oprimidas, ni en el conjunto que incluye
relaciones entre mayorias dominantes y minorias oprimidas. (...)

Los sistemas sociales son hipercomplejos, por hiperreflexivos. La
sociedad estd compuesta por individuos: la sociedad dispone de la lengua, los
individuos del habla, como superficies de reflexividad. La sociedad es un
sistema reflexivo de sistemas reflexivos (un sistema reflexivo de segundo
orden). (...)

Enunasociedaddemocrdtica en sentidofuerte habria autodeterminacion
individual y colectiva. Un individuo no puede ser libre si estd incluido en
colectividades no libres. Una colectividad no puede ser libre si incluye
individuos no libres.

En una sociedad democrdtica las relaciones serian transparentes
(como sofiaba Marx). Pero en una sociedad histérica, con acumulacion, con
luchas de clases, no puede haber relaciones transparentes. (_..).

(Cémo es posible que los miembros de las minorias oprimidas
intercambien su poder por un deber? Porque reciben de las mayorias
dominantes Ordenes que no pueden cumplir. (...)

La relacion individuolsociedad pasa por la relacién individuolindivi-
duo, el individuo, como todo organismo viviente, es auténomo y responsable
(autopoiético=autodeterminado). Su autonomia, para escapar del solipsismo,
debe conjugarse con la autonomia de los otros individuos. Segiin el principio
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de relatividad, una hipétesis debe ser rechazada si se aplica a dos casos por
separado: no puede ser que yo y tii seamos el centro del universo. “Si soy el
centro del universo -dice von Foerster- mi realidad son mis suefios y mis
pesadillas, mi habla es un monélogo y mi légica es monolégica™. Sitiy yo
somos el centro del universo, tiene que aparecer un tercero que funcione como
referencia central: ese tercero es la comunidad de yoes y de ties. Ni ti ni yo
somos por separado, si tii y yo somos conjuntamente.

“Todos los caminos, menos los caminos reales, llevan a la paz.” Es
preciso transformar el mon6logo en actitud dialégica negociadora, conjugando
la voluntad subjetiva con condiciones objetivas. *“Los que apuestan por la
guerratienen bombas. Los que apostamos por lapaz tenemos la palabra.” Estas
palabras fueron pronunciadas, de ahi su mayor valor si cabe, en el II Congreso
sobre Derechos Humanos Individuales y Colectivos, San Sebastian, 16 de
marzo de 1990.

Por fin, un texto sobre la utopia, cuya tesis afirma: “La utopia vive y
forma parte del horizonte para forzar el cambio de las reglas de juego™.

La utopia constituye una critica ideolégica de la ideologia. La ideolo-
gla disimula las contradicciones, la utopia las manifiesta. La utopia es una
figura, producida por un discurso, que representa lo otro de la realidad
presente. Unafiguraficticia, no larepresentacionde larealidad. No significa
la realidad; la indica exclusivamente. Tiene el poder anticipatorio de los
suenos, una anticipacion de lo deseable no realizable. El discurso utdpico
aparece con el momento de constitucion del modo de produccion capitalista.
Y designa, en vacio, una concepcion cientifica de la sociedad. Cuando esta
concepcion ha emergido, la utopia pierde -segiin Marin- su razén de ser.
Desde entonces serd puro suerio.

Ha terminado el primer acto (utopia no realizable). Quedan otros dos.
En el segundo se efrentardn los socialistas utépicos (utopia realizable) con los
socialistas cientificos, en el tercero se enfrentardn con los socialistas cienti-
ficos los neolibertarios (utopia en vias de realizacién). (...)

Bloch (El principio esperanza, Aguilar, 1975) distingue entre utopia
abstracta (puramente subjetiva) y concreta (que tiene en cuenta lo objetivo).
Esta iltima tiene en cuenta las mediaciones necesarias para pasar de la
sociedad sufrida a la sociedad deseada. Los anarquistas, se ha dicho, no
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tienen en cuentalas mediaciones. La utopia, dice con Marcuse, es un producto
de la fantasia. Impulsa por un afecto: la esperanza. Es el punto de contacto
entreel suefio ylavida. Carentes del cual el suerio produce utopias abstractas,
la vida sélo produce trivialidad.

Aunque no sea nilade Moro ni la de Cabet, la utopia vive. Bien lo sabia
Ellacurria. “Sé realista, pide no imposible” , dicen los utépicos. Cuando algo
es necesario e imposible (con las reglas actuales de juego), hay que cambiar
lasreglas el juego. Asilo imposible puede llegar a ser posible. Sin utopia, lo
real se cierra en lo positivo.

Conjugar, en una palabra, la fuerza de la imaginacion, la memoria de la
liberacién histérica, con la ciencia, virtualidad subjetiva y objetiva.

La obra de Jestis ibafiez es una realidad y una promesa, un indicio de
provenir, una huella de creatividad, una novedad siempre a punto de ser
entrenada. Toda ella estd en espera de que participe en su cultura una mayoria
esperanzada y diferentemente ilustrada que haga realidad la palabra, que
silencie el decir y actie el deseo y la imaginacidn, la pragmatica de otra
simbolizacién y realidad.

Es una obra de fuerza y audacia, de atrevimiento, de lucidez y claridad,
de rotunda definicién de la realidad; pero que se expresa con la humilde
sencillez de los sabios y de quienes en verdead tienen experiencia del ser
humano. A partir de sus investigaciones de la historia social, de sus andlisis
complejos del pensamiento, de su principiar siempre una nueva aventura del
conocimiento, podemos alimentar la esperanza de multiples y decisivas
revoluciones. Una pluralidad de aconteceres que laten virtualmente siempre
en el corazén de la realidad humana.

La obra de Jesis Ibafiez merece la pena, alienta proyectos y quema
limites y obstdculos gencralmente interpuestos por los vencedores a la emer-
gencia de otra realidad para los vencidos: un pensamiento de la complejidad
que abre caminos al porvenir, un tiempo virtual e imaginado.

(1) Editorial de la Revista "Antropos”, N° 113, Afio 1990, Barcelona.
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