
REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS 
DEL PENSAMIENTO DE POPPER 

1. Concepto de falsabilidad 

A partir de preguntarse por lo que de­
bemos entender por cienc ias empíri ­
cas e l objetivo de Popper se rá plan­
tear y analizar e l método que consi­
dera mús adecuado para e l esludi o de 
las mi smas. Al respec to dirú . que la 
tes is de ma yo r aceptac ión. con la cual 
no esl;; ele acuerdo. es la que consi­
dera qu e las c iencias empíricas so n 
aquel las que emplean los llamados 
"métodos inducti vos". 

Retomando la crítica de Hume a la 
inducc ión. afirmar:, que no es pos ible 
inferir la verdad de un sistema teó ri ­
co a partir de la ve rdad de enuncia­
do s s in g ulares . po r lo cual la 
verifi cabilidad no constitu ye un crite ­
ri o apropiado para di stingu ir los enun­
ciad os el e las c ienc ias empíri cas de 
otros clltlllCiados. l!n su lu ga r plan­
tea r,'\ la fal sación como crit eri o de 

dcmarcac ión y e l método deducti vo de 
cOlltn.lstación que permite se lecc ionar 
aque ll as hipótes is científicas que han 
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supe rado. por el momento. los inten­
tos de refutac ión. 

El problema de la inducci ón se cono­
ce como e l probl ema de Hume. qui en 
pu so de manifies to. según Popper. la 
"contradicción que existe entre afir­
mar que la vc rdad o falsedad ele un 
enunc iado científico só lo puede dec i­
dirse a través de la expe ri enc ia y la 
inadmi s ibi lid ad del ra zo n,,,n ie llt o 
inducti vo" (Popper. 198';. -11) Es ta 
contradi cc ión planteada por Hume. 
pero no res uelta. es un o de los pro­
blemas fundam ental es al qu e de be 
enfrentar se e l empiri smo. 

En su obra COl/ocill/iel/to obic ti, -o. 
Popper plalllea que la teo ría de l se lllielo 
común sos ti ene que no hay "nada en el 

illlekc to que no haya pasado antes por 
los sentidos". a pesa r ele lo cual los hOI11-
bres espcran y creen en las leyes natu­

rales. en las teorías. es dec ir en ciertas 
regu laridades y esto se Ju stifi ca por la 
observación reiterael;¡ de dichas n::gu­
laridades. 



Hume, dice Popper, se planteó el pro­
blema de si nuestras creencias estaban 
suficientemente justificadas. En la pers­
pec ti va de Popper, este interrogante en­
cierra simultáneamente dos preguntas: 
una lógica y otra psicológica. 

El problema lóg ico consiste en respon­
der a la pregunta si a partir de casos 
re iterados de los que tenemos expe rien­
cia podemos just ifica r mediante el ra­
zonamiento otros casos de los que no 
tenemos ex periencia. Al respecto. Hume 
consideró que por grande que sea el 
número de repeticiones no podemos jus­
tifi car est" conclusión. 

Si n embargo, esperamos que los casos 
que no conoce mos sean semejante s a 
aquellos ele los que tenemos experiencia. 
L'I pregunta psicológica es ¿por qué con­
fi amos tanto en la ex perienc ia? Hume 
res ponderá. por las observac iones reite­
r'ldas y la asociación de ideas, por cos­
tumbre O hábito. 

La conclusión de Hume, según Popper, 
es que la reiteración como argumento 

en el plano lóg ico carece de va lor, pero 
domina nuestro entendimiento, nuestra 
vida cot idiana. ámbito en el cual la ra­
zó n jugaría un papel secundario ; con­
clusión irrac ionali sta que al dec ir de 
Russe l "representa la bancarrota de la 
racionalidad del siglo XVIJJ". 
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Popper insistirá en distinguir estos dos 
problemas, el lóg ico del psicológ ico, 
dado que resuelto el problema lógico, por 
el principio de transferencia, su solución 
se aplica al ámbito psico lógico, con lo 
que se elimina la irracionalidad del plan­
teamiento de Hume. 

Es decir, puesto que Hume está en lo 
cierto al indicar que, desde un punto de 
vista lóg ico. no ex iste inducción por re­
petición, aplicando el principio de trans­
ferencia. tampoco puede haber tal cosa 
desde el punto de vista psico lógico. Por 
tanto, en ningún caso se justifica la in­
ducción por repetición. 

E n La lógica de la investiga ción 
ciel/ tífica , plantea que lo que llama­
mos inducc ión es un procedimiento que 
a partir de enunc iados singulares in­
fiere enunciados universa les, es de­
cir, que de desc ripciones, resultado de 
observaciones, pasa a hipótesis o teo­
ría s. 

Popper afirmará que es imposi ble que a 
partir de enunciados singulares, por ele­
vado que sea el número de observacio­
nes que hagamos, podamos inferir un 
enunciado universal. Esto sólo sería po­
sible si pudiésemos observar todos los 
hechos pasados, presentes y futuros, 
porque nada puede aseguramos que una 
conclusión, resultado de observaciones 
prese ntes, no sea un día falsa . 



Lo que se cuestiona es si están justifi­
cadas las inferencias inducti vas y si es 
as í, bajo que condiciones podrían ser 
válidas. Es decir, cómo justificamos la 
verdad de enunciados universales a par­
tir de enunciados singulares. 

Para los defensores de la inducción 
la verdad de los enunciados uni ve rsa­
les se sabe por expe ri enc ia , es dec ir, 
que la ve rdad del enunciado uni versa l 
puede red ucirse a la ve rdad de enun ­
c iad os singu.1ares los que si conoce­
mos por expe ri encia . 

En defensa de la inducc ión se han es­
grimido di versos argumentos. Una ma­
nera a tra vés de la cua l se intentó justi ­
fi car las inferencias inducti vas fue plan­
tear un principio de inducción, un prin­
cipio con cuya ayuda pudiésemos pre­
scntar dichas inferencias de forma lógi­
C'l. Este principio de inducción, dir,¡ 
Popper, no puede ser una verdad pura­
mente lógica. es dec ir ulla tautología o 
UIl enullc iado analítico. debe ser un 

enunciado sintético. es elecir. un enun­

ciado cuya n cgac i ó J~ pueda se r lógica­
mente posible. Este principio de induc­
ción ti~ne que ser un enullciado univer­

sa l y para justifi carlo debemos reC\Jrrir 
a inferencias inducti vas. pero para jus­
tificar éstas debemos suponer un prin­
cipio de inducc ión de orden superi or y 
así al infinito. 

A fin de reso lver este problema de re­
gresión al infinito, Kant planteó que el 
principio de inducción (principi o de 
causación uni versal) era válido a priori. 
lo que equivale a admitir la ex istencia 
de enunciados sintéticos a priori . La pre­
gunta que Popper se hace es ¿cómo son 
posibles los juicios sintéti cos a priori, 
dado que los enunciados sintéticos se 
sustentan en la expe ri encia y, por tan ­
to, pueden ser verdaderos o f"l sos". 

Alguno:; autores, como Reichenbach, 
sos tu vie ron que la s infe re nc ia s 
inducti vas son inferencias probables, 
es decir que no siendo abso lutamente 
vá lidas pueden alcanzar c ieno grado 
de probabilidad cuyos límites inferi or 
y superi or. impos ibles de alcanzar, son 
la ve rdad y la fal sedad. 

Según Popper esta so lución no resuelve 
el problema, ya que para asignar cierto 
grado de probabilidad ;1 un enunciado ba­
sado en la experiencia empírica se debe 
reCllITir a un principio de inducción modi­
fi cado, que a su vez habrá de ser justifi­
cado y así al intinito. Su conclusión es que 
cualquier lógica inducti va nos ll eva in'e­
mediablemente a una regres ión al infinito 
o a la aceptación del apriorismo de Kant. 

Los inducti vistas critica ron a Popper en 
el sentido que al rechazar la inducc ión 
desaparecían los criterios que permiten 
delimitar y distinguir la c iencia de 
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la pseudo ciencia . En este sentido , 
Popper argumentará que precisamente 
la lógica inducti va no constituye un cri­
terio de demarcación que permita reco­
nocer el carácter empírico de una teo­
ría y al rechazar la lógica inductiva re­
chaza también cualquier intento que por 
esta vía pretenda resolver el problema 
de la demarcación . 

El criterio de demarcación propio de la 
lógica inducti va. ··e l dogma positivi sta", 
es e l de verificabilidad, es dec ir, que sea 
posib le tanto ve rifi car como fal sar las 
teorías. Popper só lo admitirá un criteri o 
de demarcación, e l que permita fal sar 
las teorías sometiéndolas a contra s­
tac ión emp íri ca a través de enunciados 
singulares derivados de dicho sistema; 
este criterio será el de falsabilidad. Lo 
que ex igirá de un sistema teórico para 
considerarlo empírico es que sea posi­
hle refutarlo a través de la ex periencia. 

La propuesta de Popper se basa en la 
as im etría entre verificabi lid ad y 
fa lsabilidad, en e l sentido que la verdad 
de los enunciados universal es no puede 
deri varse de la verdad de los enuncia­
dos singulares , pero sí es posible de la 
ve rdad de estos últimos establecer la 
fal sedad de los primeros. 

Una hipótes is, dirá Popper, puede ser 
contrastada empíricamente una vez que 
ha sido fonnulada. Es decir, presentada 

una hipótesis provisional, a través de 1: 
deducción lógica, se extraen conclusio 
nes de ella. Dichas conclusiones son la: 
que deben ser contrastadas empírica 
mente, para lo cual deben cumplirst 
determinados pasos. 

En primer lugar, debe probarse la cohe· 
rencia interna del sistema a través de 1, 
comparación lógica entre las conclusio· 
nes; en segundo lugar, debe establecer· 
se si estamos frente a una teoría empí­
rica o una tautología a través de anali­
zar la forma lógica de la teoría propues­
ta ; en tercer lugar, es necesario compa­
rar la teoría propuesta con otras exis­
tentes a fin de constatar si implica al­
gún adelanto en relación al conocimien­
to que se tiene en ese momento ; cum­
plidos estos pasos recién estamos en 
condiciones de contrastarla empírica­
mente a través de las conclusiones que 
hemos deducido de ella. 

Lo que Popper nos propone es que a par­
tir de un sistema de hipótesis se deduzcan 
enunciados singulares a contrastar empí­
ricamente; si estos enunciados singulares 
resultan verificados, la teoría o hipótesis 
de la cual han sido deducidos ha pasado, 
ex itosamente la contrastación por el mo­
mento. No está infiriendo la verdad de la 
teoría, dado que observaciones posterio­
res podrían demostrar su falsedad, sólo 
nos plantea que no tenemos, repito, por el 
momento, argumentos para rechazarla. 



Por el contrario, si los enunciados sin­

gulares deducidos de la teoría son fal­

seados, lóg icame nte la teo ría resu Ita 

fal sa. Un sólo caso en que los enunc ia­

dos resulten fal seados es sufic iente para 

declarar falsa la teoría, al contrario nunca 
e xistirá un número suficiente de prue­

bas ha favor que me permita afirmar la 

verdad de la teoría, ni en términos de su 
probabilidad , sólo podré afirmar que ha 

demostrado su temple y por e l momen­

to ha sido corroborada . 

Manuel Albendea afinmlrá que "el cri ­

terio de demarcación (que Popper pl an­

tea). se conviel1e al mi smo tiempo en in s­
I11nnellto metodol ógico de veracidad cien­

tífica, de tal manera que las proposicio­

nes que no pueden someterse a él no 

sólo han de ser rechazadas como propo­
siciones científicas, sino que también las 

proposiciones que no sean corroboradas 
por tal método .. . aparecen como falsas" 
(Albendea, 1970,70). 

La teoría convencionahsta ha objetado e l 

plallteamiento de Popper en el sentido que 
los sistemas teóricos si bien no pueden 
ser ve rifi cables, tanlpoco podrían ser 
fal sables, debido a que siempre es posible 

encontrar la forma de sal var una teoría. 
por lo cual la di stinción entre teoría s 
falsables y no fal sables sería ambi güa. 

La única forma de enfrentar el conven­
c ionali smo, sostendrá Popper, es tomar 

la dec isión de no tratar nunc a de salvar 

una teoría que se ve amenazada . para 

lo cual es menester adoptar c iertas re­

gias metodológ icas . Para Popper hay 

dos estratagemas convenci onali stas im­

portantes que debemos ev itar: la prime­

ra, introducir una hipótes is au xiliar ad 

hoc: la segunda, modificar las defini­

ciones expl ícitas . 

En relación a las hipótes is auxiliares que 

pueden introduc irse só lo se admitirán 

aqu e ll as qu e aume nt e n e l grad o d e 
falsabilidad, lo que implica que si e l gra­

do de contrastabilidad aumenta , e l sis­

tema teóri co prohibe m,ís. Respec to a 

las definici ones que dan sentido a los 
conceptos pueden permitirse cambi os, 

pero e l sistema te ndrú que ponerse a 

prueba como s i fuese nuevo. En e l caso 

de los conceptos no definidos no podre­

mos alterar aque ll os cuyo sentido esté 
fijado por el uso. 

Podríamos dec ir que para Popper, las 

ciencias empíricas son sistemas de con­
jeturas o hipótes is provi so ri as. Todo siste­

ma de hipótes is o conjeturas ha de ser 
fal sable, ha de di stinguir con claridad en­

tre los enunciados singulares compatibles, 
es dec ir, que establecen lo que e l siste­
ma permite y los que son incompatibles . 
o sea, que expliciten lo que prohi be. En 
otras palabras ha de ex istir al menos una 

clase no vacía de enunciados búsicos pro­
hibidos por el sistema teórico. 
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Es necesario aclarar que un enunciado 
básico, es un enunciado singular que sir­
ve de premisa a una falsación empírica ; 
es un enunciado que describe un acon­
tecimiento. Por tanto lo que está plan­
teando Popper a l decir que la clase de 
los posibles falsadores de una teoría no 
sea una clase vacía, es que la teoría debe 
excluir explícitamente c iertos aconteci­
mientos posibles . de manera qu e si di­
chos acontecimientos se dieran la teo­
ría quedaría fal sada. 

Desde mi punto de vista. y a partir de 
las lec turas realizadas, considero que la 
críti ca ck Popper a la inducción , que ya 
había s ido p lanteada por Hume, es con­
tundcnte. Es indiscutible que a partir de 
enunciados singulares no podemos in­
feri r enunciados universales, o dicho en 
otras palabras, de la verdad de enun­
c iados búsicos deri vados del sistema de 
hipótesis no puedo afirmar la verdad del 
mismo. 

Lo que no podría afirmar tajantemente 
es q,:e resue lva e l problema, y para 
ejemplificar mi duda me referiré a dos 
aspectos fundamentales que pienso no 
cstún planteados con claridad. El prime­
ro. se relaciona con el status científico 
de los enunciados básicos; el segundo, 
con la posibi lidad de seleccionar una teo­
ría que dé cuenta de un conjunto de 
acontecimientos, entre todas las expli­
cac iones compatibles con dichos acon-
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tecimientos, no recurriendo a principios 
epistemológicos no empíricos. 

Con respecto a los enunciados básicos, 
en el proceso deductivo desde las hipó­
tesis hacia la contrastación dónde de­
bemos detenemos, es decir, si los enun­
ciados básicos son argumentos científi­
cos, de acuerdo con el criterio de de­
marcación que propone Popper, debe­
rían ser falsados , lo que de hecho nos 
lleva a una regresión al infinito. Que­
riendo evitar esta regresión, Popper, pro­
pone que los enunciados básicos se 
acepten como resultado de un acuer­
do, y en este sentido son convenciones 
que se asumen al interior de la comuni­
dad científica, no arbitrarias ya que se 
llega a ellas a través de un procedimiento 
reglado. 

Aunque existan reglas para establecer 
estas convenciones esto implicaría que 
las falsaciones no son definitivas, ya que 
para establecer e l carácter definitivo de 
la fa[sación deben establecerse con ca­
rácter definitivo los propios enunciados 
básicos. Dado que esto es imposible no 
podemos hablar de refutación estricta 
de una teoría, ya que los resultados ex­
perimentales pueden ponerse en duda. 
Si los enunciados básicos son de natu­
raleza ten tativa, son convenciones no 
falsables. ¿se estaría cuestionando la 
base empírica de la ciencia como no 
científica? 



En relación al segundo problema, Mi­
guel Boyer, planteará que para Popper 
"la probabilidad lógica, absoluta o pre­
via de una ley universal es cero" 
(Boyer, 1970. 153), es decir, las hipó­
tesis científicas son improbables a 
priori por más evidencia empírica que 
tengamos. Por tanto , dirá Popper, la 
selección de un sistema de hipótesis 
debe basarse en un criterio distinto al 

de su probabilidad; propone la noción 
de "grado de corroboración" qu e se 

refiere a la dureza de las 
contrastaciones a las que se ha so­
metido a una teoría. (Boyer, 1970. 
154) 

Según Boyer, Popper estaría sustitu­
yendo el método de selección de hi­
pótesis propuesto por el inductivismo. 
basado en e l mayor ajuste en relación 
a los hec hos conocidos, por el de 
mayor grado de contrastabilidad que 
resulta ser mayor cuanto más vulne­
rable y más improbable es a priori la 
teoría. 

Boyer planteará que para elegir una 
teoría parece imposible no tomar en 
cuenta ciertos principios 
epistemológicos no empíricos. Agre­
gará que cuando Popper dice "No pre­
ferimos toda teo ría refutada. si no la 
que nos parece mejor a la crítica. la 
mejor contrastada o aquella para la 
cual conjeturamos o esperamos qu e 

se mantendrá en ulteriores pruebas" . 
está reemplazando el principio de in­

ducción por una vaga intuición 
intersubjetiva de los físicos. (Boyer, 

1970, 159) La pregunta sería, ¿en qué 
se basa Popper para suponer la vi­
gencia futura de la teoría elegida? 

2 Aspectos políticos de la epis­
temología 

Abordar los aspectos políticos que 

subyacen el planteamiento 

epistemológico de Popper, requiere de 

un profundo conocimiento de la obra 

de este autor, que es necesario reco­
nocer que no tenemos. Es por esto. que 
nuestro propósito se restringe a anali­
zar e l artículo de Jorge Vergara 
«Popper y la teoría neolibera¡" . 

En dicho artículo, el autor nos plantea 
que su objetivo es establecer la relación 

entre el planteamiento de Popper y el 
individuali smo liberal contemporáneo, no 
só lo a fin de demostrar las coinciden­

cias de Popper con el neoliberalismo 
sino, fundamentalmente, la influencia de 
este autor en la estructuración de dicho 
pensamiento. 

Para comprender el discurso de Vergara 

es menester tener en cuenta, el plan­
teamiento de Popper en dos planos dife­
rentes. Uno, el de La lógica de la ill-
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ves /igación científica , al qu e nos he­
mos referido en la primera parte del tra­
bajo y, otro, e l de obras como La mise­
ria del hi.\'/orici.\'lIl o v La sociedad 
abierta y SilS cllemixus. 

En este sentido, antes de abordar el traba­
jo de Vergara, nos referiremos brevemen­
te a lo que consideramos son los objetivos 
de La miseria del hi.\'/ori('i.\'I/1O, donde el 
disc urso ideológico subordina el rigor teó­
rico y la prec isión conceptual, al punto de 
desconocer en ella al autor de La lógiw 
de lo ;l1VfS¡igaciún óent(ficlI. 

La tes is fundamenta l de la obra, plan­
teada ya entré los alios 19 19 a 1920, 
afirma que es imposible creer en un des­
tin o hi stórr co. dado que no ex iste un 
método c ientífico o raci onal que permi­
ta predecir e l curso de la hi storia hu­
mamo SI bien a través de la ob ra se 
destaca la importancia de l hi storicismo. 
su análi sis se diri ge fundamentalmente 
a demostrar su lóg ica "engaíi osa" y su 
debilidad . 

Popper entiende por hi storic ismo "un 
punto de vista sobre las c iencias soc ia­
les que supone que la pred icción hi stó­
ri ca es e l fin principal de éstas, y que 
supone que este fin es alcanzable por 
med io del descubrimiento de los "rit­
mos" o los "modelos". de las leyes o las 
tendencias que yacen bajo la evolución 
de la hi storia" (popper, 1973. 17). 
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En la obra analiza y critica tanto co 

rri e nte s antinaturalistas com' 
pronaturalistas, distintas y aún contra 
dictorias, pero que fonnan parte de est, 
particular punto de vista que ha deno 
minado hi storicismo y que considera Sal 

las responsables de la precariedad el 
que se encuentran las ciencias socia 
les. 

Según Popper, los cientistas sociales S( 

preocupan fundamentalmente de los pro· 
blemas del método teniendo siempn 
como referente el método de las cien· 
cias naturales, especialmente, la física 
Los fracasos en el campo de las cien· 
cias sociales llevaron a cuestionar la per­
tinencia de la aplicación de los métodO! 
de la física, en función al objeto de es­
tudio de las ciencias sociales diferente 
al de las c iencias naturales. 

Es a partir de la toma de posición fren­
te al problema del método que Popper, 
des ignará como pronaturalistas o 
posi ti vistas a aquellos que están a fa­
vor de aplicar el método de la física , y 
de antinaturalistas o negativistas a los 
que asumen una posición en contra. 
La postura que se adopte al respecto, 
dice, depende de la caracterización que 
hagamos de las ciencias sociales y de 
su objeto; pero, fundamentalmente, de 
como se conciba el método de la física. 
Los malentendidos al respecto es­
tán presentes tanto en las corrien-



tes antinaturalistas como en las na­

turalistas. 

Popper reconoce que en La miseria del 
historicismo no consigue refutar real­
mente el historicismo y que recién en 
escritos posteriores, sobre todo en el ca­
pítulo sobre el Indeterminismo que 
forma parte del Postcriptum, logra de­
mostrar la imposibilidad de predecir el 
futuro de la historia por razones estric­
tamente lógicas y plantea cinco propo­
siciones que resumirían sus avances 
más recientes. 

En primer lugar afirmará que "El curso 
de la historia está fuertemente influido 
por el crecimiento de los conocimientos 
humanos"; por tanto, "No podemos pre­
decir por métodos racionales o científi­
cos el crecimiento futuro de nuestros co­
nocimientos". De esta segunda propo­
sición se desprende que "No podemos, 
... predec ir el curso futuro de la historia 
humana", lo que lleva a afirmar , ... 

que hemos de rechazar la posibi lidad de 
una historia teórica" y, por tanto, "La 
meta fundamental de los mé todos 
historicistas está 'mal concebida" 
(Popper, 1973, 12). 

Las cinco proposiciones guardan entre 
sí una coherencia lóg ica impecable , 
siempre y cuando no cuestionemos la 
primera que. como el propio Popper 
plantea. es una premisa que debe ser 

aceptada por todos. La primera propo­
sición es correcta al afirmar que el de­
sarrollo del conocimiento influye en el 
desalTollo de la historia ; pero si bien esto 
no puede negarse. tampoco lo contra­
rio, que las condiciones históricas de 
producción de un discurso marcan y 
dejan su huella en él, entendiendo por 
condiciones históricas no sólo los acon­
tecimientos sino las condiciones teóri­
cas, políticas, ideológicas y culturales. 

Si bien en esta primera proposición. 
Popper relativiza la intluencia de l cono­
cimiento (no afirma que determina sino 
que influye fuertemente) , en su crítica 
a autores como Platón , hay un desco­
nocimiento total del contexto hi stórico. 
del horizonte desde e l cual se emite el 
discurso que analiza. De la misma ma­
nerajuzga a Aristóteles, Hegel. y en es­
pecial a Marx , descalificándolos por no 
seguir criterios racionalés para analizar 
los aconrecimientos históricos y plantear 
profec ías respec to al destino de la hu­
manidad . Popper no los critica a partir 
de ubicarlos en su contexto histórico 
sino en función a si tuvieron razón o no. 
Como afirma Miro Quesada , " Lo malo 
es que en épocas diferentes de la nues­
tra, era imposible que tuvieran razón tal 
como creemos tenerla nosotros" (Miró 
Quesada, 1992, 50) En la práctica hay 
en Popper una negac ión absoluta de 
las condiciones históricas en relación a 
la producción de los discursos. 
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Si aceptamos la primera proposición, es 
coherente, desde la propues ta 
popperiana, plantear que no podemos, a 
partir de los conocimientos del presente, 
anticipar lo que sabremos mañana; nin­
gún científico, mediante métodos cientí­
ficos, puede prever e l crec imiento del co­
noc imiento. Si aceptamos. en los té1ll1i­
nos de Popper, que la leoría es un conJun­
lo de hipótesis provisorias o conjeturas, 
que ha resislido hasla e lmomenlo múlti­
ples co lltraslac ioncs y que puede ser 
I'a\sada posleriormenle; por lanto sus pre­
dicc iones son válidas hasta ser refUladas 
y ree mplazadas por Olras. 

Dc la s propm ic iones un o y dos se deri­
V,lIl lóg icamenle las tres restallles, dado 
que si e l conoc imiento influ ye en e l de­
sarroll o de la hi storia y no podemos pre­
dec ir e l crec imiento del conocimienlo, 
no podem os, por lanlO, predecir la hi s­
toria humana y no cabría la posibilidad 
uc ninguna teoría histórica que permita 
la predi cc ión, que permita afirmar qu e 
cX lste una direccionalidad. 

La pregunta pertinente es qué entiende 
Popper por predición. En el campo de 
las c ienc ias sociales no hablamos de le­
yes s ino de tend e ncias o ley es 
tendenc iales (algo que Popper no acep­
taría) y la tendencia encierra precisa­
mente la posibilidad de que no se cum­
pla, por el alto grado de contingencia que 
presentan los fenómenos soc iales; por-
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que dependen de la acción voluntaria de 
los hombres , de la libertad humana, pOI 
tanto no hay un destino ineluctable. 

Frente a una obra como La miseria del 

historicis/JIo, no se puede eludir la pre­
gunta sobre el objetivo de Popper al 
esc ribirla, y no creo que sea incorrecto 
afirmar que su objetivo, más que teóri­
co, es político-ideológico. En este sen­
tido, su crítica al historicismo a través 
de una di versidad de autores, encubre, 
como muy claramente lo expresará en 
La sociedad abierta y sus enemigos, 
e l objetivo de demostrar la perniciosa 
influ enc ia que e l pen samiento 
hi storici sta ha tenido sobre la filosofía 
de la soc iedad y de la política desde 
Heráclito y Platón hasta Hegel y Marx, 
como basamento de los totalitarismo, 
sean estos fascistas o comunistas en 
nombre de un Destino Humano. 

Creo que la tes is de Jorge Vergara 
acerca de l aporte del pensamiento de 
Popper a la teoría neoliberal , permite 
entender el sentido y el objetivo tanto 
de La miseria del historicismo como 
de La sociedad abierta y sus enemi­
gos y los aspectos políticos de la epis­
temología de Popper. 

En su artículo, Vergara, comienza ex­
poniendo lo que ha denominado el para­
digma neoliberal y a través de la es-



lruclura de esta teoría irá planteando los 
vínculos entre el pensamiento de Popper 
y el de Hayek, para finalizar con un 
breve comentario crítico. 

El paradigma neoliberal , es decir el con­
junto de principios que constituyen su 
eje teórico, comprende un supuesto ge­
neral y varios supuestos en relación a 
la concepción sobre la realidad, la so­
ciedad y la política, el Estado y la de­
mocracia. 

El supuesto general plantea que "la rea­
lidad es la agregación de elementos re­
la cionado s externamente" , visión 
atomista que considera la realidad como 
la suma de elementos cuya relación es 
de exterioridad. No presupone el con­
cepto de totalidad a no ser en el sentido 
restringido de suma de partes. 

Sobre este supuesto funda Popper el in­
dividualismo metodológico, que recha­
za toda explicación de los fenómenos 
humanos en función de los colectivos, 
los cuales, dice, deberán ser siempre 
analizados a través Me las acciones de 
los individuos. Sobre este supuesto ge­
neral se basará el paradigma neoliberal, 
yen estrecha vinculación el plantealT)ien­
to de Popper. 

En relación a la concepción sobre el hom­
bre, el paradigma planteará que "cada 

hombre es un individuo propietario de si y 
de sus bienes", principio del individualis­
mo posesivo que postula que tanto la iden­
tidad, como la vida social y el derecho 
humano, se basan en el derecho de pro­
piedad. 

Hemos señalado que en Popper el indi­
vidualismo es un concepto eje, siendo el 
Estado, las clases, sólo abstracciones y, 
por tanto , impensables. Vergara hace 
notar que el individualismo posesivo en 
Popper só lo se infiere a través de su 
defensa de la teoría neoliberal. 

Un segundo supuesto que define al 
neoliberalismo, es su afirmación sobre 
el hombre como un ser de normas y tra­
diciones. Es una característica del 
neoliberalismo que "el hombre es un 
animal que respeta reglas"; las normas 
y los hábitos en el comportamiento son 
priorizados como característica funda­
mental. En este sentido Popper dice que 
las reglas no sólo constituyen la tradi­
ción sino que son el fundamento del or­
den social. Como destacará Vergara, se 
trata de una concepción eminentemen­
te conservadora. 

Uno de los supuestos en los que se 
presenta con más claridad la influen­
cia de Popper es en el concepto de 
razón como"abstracta e instrumental 
y no puede (por tanto) determinar fi­
nes" El concepto de razón en el plan-
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teamiento popperiano , es un concep­
to logística del cual se han separado 
los aspectos psico lóg icos. hi stóri cos y 

socia les, que constituirían formas de 
¡rracionali smo. 

La razón se concibe C01110 una capac i­
dad subjeti va que permite la adecuación 
de los medios a un fin determinado y su 
capac idad instrumental es dada por el 
uso de la informac ión di sponib le para la 
obtención de dicho fin . Este es uno de 
Ins aportes mús importantes de Popper 
sohre el que se edifi ca su concepc ión 
L'ientíl ica de la polític,l. 

Para Popper es impos ihle concebir un 
conoc imiento ilimitado. "e l conoc imien­
to socia l es siempre limitado" . Si tene­
mos en cuenta su postura frent e a la 
ciencia. este principio funda su concepto 
de ler teoría como un sistema de hipóte­
sis y conJeturas fakr bles. al mismo tiem­
po que sustenta su rechazo a la planifi ­
cación. su críti ca al hi storicismo y a la 
ingenería ulópica. 

Otro de los postul ados búsi cos de l 
neo li berali smo se basa en la des igual­
dad natura l ele los hombres: la igualdad 
políti ca se ex presa ante la ley y el mer­
cad o. Coherente con el principio del in­
di vidualismo posesivo. los hombres son 
só lo libres para comprar. El derecho de 
propiedad no podría concebirse sin este 

postulado de igualdad ante el mercado 
pero, que implica la desigualdad tant( 
económica como social. Popper com 
partirá esta idea de igualdad jurídic¡ 
como necesaria para el funcionamien· 
to del mercado. 

Un aspecto interesante vinculado estre· 
chamente con lo que mencionamos es qm 
"la libertad es abstracta sólo individual) 
negativa. Hayek definirá al neoliberalisme 
como una "filosofía de la libertad", perc 
la libertad será para este autor equipara­
ble a la libertad económica que permite 
entrar. o no. en determinadas relaciones 
contractuales. Popper planteará un con­
cepto más amplio de libertad que incluye 
al ámbito político y científico, pero que en 
el plano político será una libertad que se 
expresa en el derecho a votar, que no im­
plica ninguna participación real en la toma 
de decisiones, así dará prioridad a la liber­
tad económica en cuanto la competencia 
es el requi sito para el funcionamiento de 
una soc iedad abiel1a. 

A partir de los postul ados planteados 
acerca del hombre ana li zaremos los 
supues tos. que plantea Vergara , en 
re lación a una teoría de la sociedad. 
De la concepción del hombre. la so­
ciedad no puede se r sino "sólo el nom­
bre de l conjunto de intercambios en­
tre los indi viduos, pero es también un 
sistema de tradiciones homogéneas", lo 
que se presenta como contradictorio. 



Popper considera la sociedad abierta 
como un conjunto de individuos, ba­
sada en relaciones como la división 
del trabajo, el intercambio de bienes 
y la competencia, en oposición a la 
sociedad cerrada, en la cual sus miem­
bros se relacionan a través del paren­
tesco, la convivencia y la participa­
ción equitativa. A pesar de sus dife­
rencias ambos tipos de sociedades se 
definen como un sistema de tradicio­
nes. Se parte de que las tradiciones 
son importantes y su función consis­
tiría en imponer un orden a la socie­
dad. Al respecto, Vergara, dice que 
«es un intento en Popper de conciliar 
racionalismo y tradicionalismo en una 
teoría racional de la tradición». 

Otro de los postulados en relación a 
la sociedad tiene en Popper una es­
trecha coherencia con su crítica al 
historicismo. El supuesto plantea que 
"la historia no tiene sentido , sin em­
bargo es el desarrollo y lucha entre la 
sociedad cerrada o colectivista y la 
sociedad abierta o individualista". En 
este postulado podemos distinguir dos 
niveles de análisis. Uno de tipo 
epistemológico sobre el sentido de la 
historia, claramente expuesto por 
Popper: la historia no tiene significa­
do pero, agrega, es posible darle un 
significado introduciendo en ella fina­
lidades y sentidos : es decir podemos 
atribuírselo subjetivamente. 

Como muy bien apuntan Schuster y 
Goldman, citados por Vergara, existi­
rían significados no sólo subjetivos sino 
objetivos, resultados de la producción 
social de los acontecimientos, lo que ex­
presaría una visible contradicción en el 
planteamiento de Popper. 

Lo que llama la atención es que frente 
a esta afirmación de una ausencia de 
sentido en la historia, Popper nos plan­
tee una interpretación de la historia que 
se desenvolvería desde las sociedades 

cerradas hacia las sociedades abiertas. 
Ya hemos planteado las características 
de estos dos tipos de sociedades , a lo 
que habría que agregar que la distinción 
entre ambas descansa en la naturaleza 
de las leyes que las rigen. Las socieda­
des cerradas se rigen por leyes natura­
les, recurrentes, inalterables e indepen­
dientes de la voluntad humana. En opo­
sición, en la sociedad abierta, las leyes 
son normativas. mandatos y prohibicio­
nes basados en decisiones. 

Esta sociedad abierta no es otra que 
la sociedad capitalista y se constitu­
ye en un modelo al que se debe ten­
der. Esta afirmación se manifiesta cla­
ramente en uno de los postulados cen­
trales: " la sociedad capitalista con­
temporánea es la mejor de cuantas 
han existido y es insuperable". Como 
todo modelo, esta concepción dualista 
de las sociedades , implica una carga 
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valorativa. además de celTar la posibi­
lidad de otro tipo de sociedad. 

Esta opción por la sociedad abierta. afir­
ma Vergara. tiene por lo menos dos con­
secuencias importantes . Una. es que 
siendo la mejor sociedad entre las que 
han exi stido . cualquier intento de trans­
formarla no sólo es una utopía sino un 
peligro que puede retrotraernos a la bar­
barie; otra consecuencia, es el rechazo 

al socialismo. 

En relación al primer aspecto es eviden­
te su vinculac ión con la crítica 
popperia ll a al hi storicismo. que al afir­
mar la exi stencia de "leyes hi stóricas 
inexorables". lo lleva a plantear profesías 
que no pueden ser fal sadas y por tanto 
carecen de todo status científico. En 
cuanto a la seg unda con secuencia , 

Popper considera al sociali smo una so­
ciedad colectivista y una regres ión res­
pecto al desarrollo alcanzado por la so­
ciedad abierta . 

El último supuesto sobre la teoría de la 
sociedad afirma que el mercado es el úni­
co ordenamiento económico y la planifi­
cación es imposible. El mercado es el cen­
tro de la concepción neoliberal . es el úni­
co sistema que protege la libertad econó­
mica. y es el úmbito democrático por ex­
celencia. por lo cual cualquier interven­
ción sobre los mercados alteraría su fun­
cionamiento disminuyendo su eficacia. 

5X 

La contribución más importante de POppel 
es su tesis de que las leyes que rigen el 
mercado son leyes naturales propias de 
la sociedad. Aquí nos enfrentamos a un2 
abielta contradicción ya que la sociedad 
abierta se distingue por las leyes nOlTnati­
vas en oposición a las leyes naturales que 
caracterizan la sociedad cerrada. La con­
tradicción la explica Popper indicando 
que las leyes sociales no son siempre 
impuestas por el hombre. existiría otro 
tipo de leyes naturales que están pre­
sentes en la sociedad abierta y son las 
que regulan el mercado. 

A .partir de la concepción del mercado 
y de la imposibilidad ilimitada del cono­
cimiento humano. la teoría neoliberal 
consecuentemente rechaza cualquier 
tipo de planificación. Para Popper la 
imposibilidad de la planificación es un 
problema lógico derivado de la limita­
ción del conocimiento humano. a IJartir 
de concebir la planificación inmersa en 
todo tipo de relaciones humanas. 

En rel ación al intervencionismo esta­
tal su posición aparece más modera­
da. En nombre de la libertad va a plan­
tear la necesidad del control político 
sobre el ámbito económico. pero una 
intervención gradual que no aumente 
el poder del Estado. postura que al 
parecer es aceptada por el 
neol iberal ismo como estrategia de 
aju ste . 



Teniendo encuenta los supuestos plan­
teados sobre la concepción del hom­
bre y la sociedad, como se manifies­
tan éstos en la concepción de la polí­
tica, el Estado y la democracia en la 
teoría neoliberal , las dos últimas pro­

posiciones giran precisamente sobre 
este aspecto. 

El supuesto de que "la política es coer­
ción de la mayoría sobre la minoría y 
debe ser un instmmento de protección 
de la libertad individual" está vinculada 
a la concepción de la división de la hu­
manidad entre amigos y enemigos. Po­
sición que no sólo ha sido planteada por 
Popper sino que también , tiene ampl ia 
aceptación dentro de la teoría neoliberal 
y constituye el primer supuesto para 
pensar la política. El segundo se basa 
en la concepción negativa del poder. 

El poder es concebido en la teoría 
neoliberal como coerción que amenaza 
la libertad individual. Es imposible con­
cebir dentro de esta posición el poder 
como relaciones de dominación que re­
basan el ámbito de lo personal y que 
puede ejercerse también indirectamen­
te, ni tampoco el poder económico pue­
de verse como una forma de expresión 
del poder. En la concepción neoliberal 
e l problema se reduce a la amenaza de 
la libertad individual. que constituye cual­
quier forma de intervención del Estado 
como regulador. 

En este sentido Popper ha desarrollado 
una concepción científica de la política 
basada en una "ciencia social tecnoló­
gica". Este proyecto supone la creación 
de una ciencia social única, libre de toda 
connotación ideológica. Al respecto, dice 
Vergara, la ciencias sociales se han de­
sarrollado a partir de una multiplicidad 
de paradigma, y la historia demuestra 
que estarían bastante alejadas de la pre­

tensión de Popper. 

El último supuesto del paradigma 
neoliberal se refiere a la democracia 
como un "método político que debe 
adecuarse al orden de las tradiciones y 
reglas sociales", es decir, debe some­
terse al orden extemo que plantean las 
normas y las tradiciones y a las exigen­
cias del mercado. Sin embargo, cuando 
las tradiciones y los valores se ven ame­
nazados el neoliberalismo acepta la in­
tervención autoritaria . Ahí donde se han 
perdido las reglas que establecen lo que 
se puede o no se puede hacer, el autori­
tarismo es legítimo para restablecer o 
crear nuevas reglas. Se rompe la vin­
culación entre democracia y régimen 
político liberal, que ya no van a apare­
cer como complementos indisoluble. 

La democracia para Popper es un mal 
menor frente a otras alternativas, y la 
considera só lo como un método político 
para el cambio de los gobernantes. Un 
aspecto en que la influencia de este au-
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tor es notoria, es el fundamento teórico 
que da a la concepción de la "democra­
cia protegida", a través de su "paradoja 
de la tolerancia", que otorga al Estado 
el derecho de emplear la fuerza ennom­
bre de la razón cuando la razón del Es­
tado es cuestionada, no por la fuerza 
sino por las ideas. 

A través del análi sis que realiza Vergara, 
aunque lo plantea como problema a di s­
cutir. aparece cla,.a la li gazón que une 
el pensamiento neoliberal con el plan­
team iento popperiano, sustento teóri co 
de los postulados del liberali smo con­
temporáneo. 

Las conclusiones del artículo que he­
mos ve nido anali zando sinteti zan cla­
ramente la filosofía soc ial de Popper. 
que aunque basada, supues tamente en 
IIn método cien tífi co, se comprende en 
su verdadera dimensión a partir de una 
toma de posición política: su defensa de 
la soc iedad capitali sta como el mejor sis­
tema y el temor a un cambio que puede 
sumir a la sociedad en la barbarie. Una 
concepción del desarrollo de la soc ie­
dad. desde las soc iedades cerradas ha­
c ia las soc iedades abiertas. que implíci­
tamente encubre una descalificación de 
las sociedades precapitalistas, no euro­
peas y soc iali stas. 
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