REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS
DEL PENSAMIENTO DE POPPER

1. Concepto de falsabilidad

A partir de preguntarse por lo que de-
bemos entender por ciencias empiri-
cas el objetivo de Popper serd plan-
tear y analizar el método que consi-
dera mds adecuado para el estudio de
las mismas. Al respecto dird . que la
tesis de mayor aceptacion, con la cual
no estd de acuerdo, es la que consi-
dera que las ciencias empiricas son
aquellas que emplean los lamados
“métodos inductivos”.

Retomando la critica de Hume a la
induccion, afirmard que no es posible
inferir la verdad de un sistema tedri-
co a partir de la verdad de enuncia-
dos singulares, por lo cual la
verificabilidad no constituye un crite-
rio apropiado para distinguir los enun-
ciados de las ciencias empiricas de
otros enunciados. kn su lugar plan-
teard la falsacién como criterio de
demarcacion y el método deductivo de
contrastacién que permite seleccionar
aquellas hipotesis cientificas que han
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superado, por el momento, los inten-
tos de refutacion.

El problema de la induccién se cono-
ce como el problema de Hume. quien
puso de manifiesto, segun Popper, la
“contradiccion que existe entre afir-
mar que la verdad o falsedad de un
enunciado cientifico sélo puede deci-
dirse a través de la experiencia y la
inadmisibilidad del razonamiento
inductivo™. (Popper. 1985, 41) Esta
contradiccion planteada por Hume.
pero no resuelta, es uno de los pro-
blemas fundamentales al que debe
enfrentarse el empirismo.

En su obra Conocimiento objetivo,
Popper plantea que la teoria del sentido
comun sostiene que no hay “nadaen el
intelecto que no haya pasado antes por
los sentidos™, a pesar de lo cual los hom-
bres esperan y creen en las leyes natu-
rales, en las teorfas, es decir en ciertas
regularidades y esto se justifica por la
observacion reiterada de dichas regu-
laridades.
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Hume, dice Popper, se planteé el pro-
blema de si nuestras creencias estaban
suficientemente justificadas. En la pers-
pectiva de Popper, este interrogante en-
cierra simultdineamente dos preguntas:
una légica y otra psicoldgica.

El problema I6gico consiste en respon-
der a la pregunta si a partir de casos
reiterados de los que tenemos experien-
cia podemos justificar mediante el ra-
zonamiento otros casos de los que no
tenemos experiencia. Al respecto, Hume
consideré que por grande que sea el
numero de repeticiones no podemos jus-
tificar esta conclusién.

Sin embargo, esperamos que los casos
que No conocemos sean semejantes a
aquellos de los que tenemos experiencia.
La pregunta psicoldgica es ;por qué con-
fiamos tanto en la experiencia ? Hume
responderd, por las observaciones reite-
radas y laasociacion de ideas, por cos-
tumbre o hdbito.

La conclusién de Hume, segtin Popper,
es que la reiteraciéon como argumento
en el plano légico carece de valor, pero
domina nuestro entendimiento, nuestra
vida cotidiana, dmbito en el cual la ra-
z6n jugaria un papel secundario; con-
clusién irracionalista que al decir de
Russel “representa la bancarrota de la
racionalidad del siglo X VIII™.
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Popper insistird en distinguir estos dos
problemas, el l6gico del psicolégico,
dado que resuelto el problema I6gico, por
el principio de transferencia, su solucién
se aplica al dmbito psicoldgico, con lo
que se climina la irracionalidad del plan-
teamiento de Hume.

Es decir, puesto que Hume estd en lo
cierto al indicar que, desde un punto de
vista légico, no existe induccién por re-
peticién, aplicando el principio de trans-
ferencia, tampoco puede haber tal cosa
desde el punto de vista psicolégico. Por
tanto, en ningun caso se justifica la in-
duccidn por repeticion.

En La logica de la investigacion
cientifica, plantea que lo que llama-
mos induccién es un procedimiento que
a partir de enunciados singulares in-
fiere enunciados universales, es de-
cir, que de descripciones, resultado de
observaciones, pasa a hipétesis o teo-
rias.

Popper afirmard que es imposible que a
partir de enunciados singulares, por ele-
vado que sea el nimero de observacio-
nes que hagamos, podamos inferir un
enunciado universal. Esto sélo seria po-
sible si pudiésemos observar todos los
hechos pasados, presentes y futuros,
porque nada puede asegurarnos que una
conclusién, resultado de observaciones
presentes, no sea un dia falsa.



Lo que se cuestiona es si estdn justifi-
cadas las inferencias inductivas y si es
asi, bajo que condiciones podrian ser
vélidas. Es decir, cdmo justificamos la
verdad de enunciados universales a par-
tir de enunciados singulares.

Para los defensores de la induccién
la verdad de los enunciados universa-
les se sabe por experiencia , es decir,
que la verdad del enunciado universal
puede reducirse a la verdad de enun-
ciados singulares los que si conoce-
mos por experiencia.

En defensa de la induccion se han es-
grimido diversos argumentos. Una ma-
nera através de la cual se intentd justi-
ficar las inferencias inductivas fue plan-
tear un principio de induccién, un prin-
cipio con cuya ayuda pudiésemos pre-
sentar dichas inferencias de forma l6gi-
ca. Este principio de induccion, dird
Popper, no puede ser una verdad pura-
mente 16gica, es decir una tautologia o
un enunciado analitico, debe ser un
cenunciado sintético, es decir, un enun-
ciado cuya negaciom pueda ser logica-
mente posible. Este principio de induc-
cion tiene que ser un enunciado univer-
sal y para justificarlo debemos recyrrir
ainferencias inductivas, pero para jus-
tificar éstas debemos suponer un prin-
cipio de induccion de orden superior y
asi al infinito.

A fin de resolver este problema de re-
gresion al infinito, Kant plante6 que el
principio de induccién (principio de
causacion universal) era vdlido a priori,
lo que equivale a admitir la existencia
de enunciados sintéticos a priori. La pre-
gunta que Popper se hace es ;cémo son
posibles los juicios sintéticos a priori,
dado que los enunciados sintéticos se
sustentan en la experiencia y, por tan-

to, pueden ser verdaderos o falsos?.

Algunos autores, como Reichenbach,
sostuvieron que las inferencias
inductivas son inferencias probables,
es decir que no siendo absolutamente
validas pueden alcanzar cierto grado
de probabilidad cuyos limites inferior
y superior, imposibles de alcanzar, son
la verdad y la falsedad.

Segin Popper esta solucién no resuelve
el problema, ya que para asignar cierto
grado de probabilidad a un enunciado ba-
sado en la experiencia empirica se debe
recurrir a un principio de induccién modi-
ficado, que a su vez habra de ser justifi-
cado y asi al infinito. Su conclusién es que
cualquier Iégica inductiva nos lleva irre-
mediablemente a una regresion al infinito
o0 a la aceptacion del apriorismo de Kant.

Los inductivistas criticaron a Popper en
el sentido que al rechazar la induccién
desaparecian los criterios que permiten
delimitar y distinguir la ciencia de
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la pseudo ciencia. En este sentido,
Popper argumentard que precisamente
la16gica inductiva no constituye un cri-
terio de demarcacién que permita reco-
nocer el cardcter empirico de una teo-
ria y al rechazar la 16gica inductiva re-
chaza también cualquier intento que por
esta via pretenda resolver el problema
de la demarcacién.

El criterio de demarcacién propio de la
l6gica inductiva, “el dogma positivista”,
es el de verificabilidad, es decir, que sea
posible tanto verificar como falsar las
teorias. Popper sélo admitird un criterio
de demarcacion, el que permita falsar
las teorfas sometiéndolas a contras-
tacion empirica a través de enunciados
singulares derivados de dicho sistema;
este criterio serd el de falsabilidad. Lo
que exigird de un sistema tedrico para
considerarlo empirico es que sea posi-
ble refutarlo a través de la experiencia.

La propuesta de Popper se basa en la
asimetria entre verificabilidad y
falsabilidad, en el sentido que la verdad
de los enunciados universales no puede
derivarse de la verdad de los enuncia-
dos singulares, pero si es posible de la
verdad de estos tltimos establecer la
falsedad de los primeros.

Una hipétesis, dird Popper, puede ser
contrastada empiricamente una vez que
ha sido formulada. Es decir, presentada

una hipétesis provisional, a través de I:
deduccion légica, se extraen conclusio
nes de ella. Dichas conclusiones son la:
que deben ser contrastadas empirica
mente, para lo cual deben cumplirse
determinados pasos.

En primer lugar, debe probarse la cohe-
rencia interna del sistema a través de l¢
comparacién légica entre las conclusio-
nes; en segundo lugar, debe establecer-
se si estamos frente a una teoria empi-
rica o una tautologfa a través de anali-
zar la forma légica de la teorfa propues-
ta; en tercer lugar, es necesario compa-
rar la teorfa propuesta con otras exis-
tentes a fin de constatar si implica al-
gtin adelanto en relacién al conocimien-
to que se tiene en ese momento; cum-
plidos estos pasos recién estamos en
condiciones de contrastarla empirica-
mente a través de las conclusiones que
hemos deducido de ella.

Lo que Popper nos propone es que a par-
tir de un sistema de hipétesis se deduzcan
enunciados singulares a contrastar empi-
ricamente; si estos enunciados singulares
resultan verificados, la teoria o hipétesis
de la cual han sido deducidos ha pasado,
exitosamente la contrastaci6n por el mo-
mento. No estd infiriendo la verdad de la
teoria, dado que observaciones posterio-
res podrian demostrar su falsedad, s6lo
nos plantea que no tenemos, repito, por el
momento, argumentos para rechazarla.



Por el contrario, si los enunciados sin-
gulares deducidos de la teoria son fal-
seados, l6gicamente la teoria resulta
falsa. Un sé6lo caso en que los enuncia-
dos resulten falseados es suficiente para
declarar falsa la teorfa, al contrario nunca
existird un nimero suficiente de prue-
bas ha favor que me permita afirmar la
verdad de la teorfa, ni en términos de su
probabilidad, sélo podré afirmar que ha
demostrado su temple y por el momen-
to ha sido corroborada.

Manuel Albendea afirmard que “el cri-
terio de demarcacién (que Popper plan-
tea), se convierte al mismo tiempo en ins-
trumento metodoldgico de veracidad cien-
tifica, de tal manera que las proposicio-
nes que no pueden someterse a €l no
solo han de ser rechazadas como propo-
siciones cientificas, sino que también las
proposiciones que no sean corroboradas
por tal método... aparecen como falsas”
(Albendea, 1970, 70).

La teoria convencionalista ha objetado el
planteamiento de Popper en el sentido que
los sistemas tedricos si bien no pueden
ser verificables, tanipoco podrian ser
falsables, debido a que siempre es posible
encontrar la forma de salvar una teorfa,
por lo cual la distincion entre teorfas
falsables y no falsables serfa ambigiia.

La tnica forma de enfrentar el conven-
cionalismo, sostendrd Popper, es tomar

la decisi6n de no tratar nunca de salvar
una teoria que se ve amenazada, para
lo cual es menester adoptar ciertas re-
glas metodoldgicas. Para Popper hay
dos estratagemas convencionalistas im-
portantes que debemos evitar: la prime-
ra, introducir una hipétesis auxiliar ad
hoc; la segunda, modificar las defini-
ciones explicitas.

En relacién a las hipdtesis auxiliares que
pueden introducirse sélo se admitirdn
aquellas que aumenten el grado de
falsabilidad, lo que implica que si el gra-
do de contrastabilidad aumenta, el sis-
tema teérico prohibe mds. Respecto a
las definiciones que dan sentido a los
conceptos pueden permitirse cambios,
pero el sistema tendrd que ponerse a
prueba como si fuese nuevo. En el caso
de los conceptos no definidos no podre-
mos alterar aquellos cuyo sentido esté
fijado por el uso.

Podriamos decir que para Popper, las
ciencias empiricas son sistemas de con-

jeturas o hipétesis provisorias. Todo siste-

ma de hipétesis o conjeturas ha de ser
falsable, hade distinguir con claridad en-
tre los enunciados singulares compatibles,
es decir, que establecen lo que el siste-
ma permite y los que son incompatibles,
o sea, que expliciten lo que prohibe. En
otras palabras ha de existir al menos una
clase no vacia de enunciados bdsicos pro-
hibidos por el sistema tedrico.



Es necesario aclarar que un enunciado
bésico, es un enunciado singular que sir-
ve de premisa a una falsacién empirica;
es un enunciado que describe un acon-
tecimiento. Por tanto lo que esta plan-
teando Popper al decir que la clase de
los posibles falsadores de una teorfa no
sea una clase vacia, es que la teorfa debe
excluir explicitamente ciertos aconteci-
mientos posibles, de manera que si di-
chos acontecimientos se dieran la teo-
ria quedaria falsada.

Desde mi punto de vista, y a partir de
las lecturas realizadas, considero que la
critica de Popper a la induccién, que ya
habia sido planteada por Hume, es con-
tundente. Es indiscutible que a partir de
enunciados singulares no podemos in-
ferir enunciados universales, o dicho en
otras palabras, de la verdad de enun-
ciados bdsicos derivados del sistema de
hipétesis no puedo afirmar la verdad del
mismo.

Lo que no podria afirmar tajantemente
es que resuelva el problema, y para
ejemplificar mi duda me referiré a dos
aspectos fundamentales que pienso no
estdn planteados con claridad. El prime-
1o, se relaciona con el status cientifico
de los enunciados bdsicos; el segundo,
con la posibilidad de seleccionar una teo-
ria que dé cuenta de un conjunto de
acontecimientos, entre todas las expli-
caciones compatibles con dichos acon-

tecimientos, no recurriendo a principios
epistemoldgicos no empiricos.

Con respecto a los enunciados basicos,
en el proceso deductivo desde las hipé-
tesis hacia la contrastacién donde de-
bemos detenernos, es decir, si los enun-
ciados bésicos son argumentos cientifi-
cos, de acuerdo con el criterio de de-
marcacion que propone Popper, debe-
rian ser falsados, lo que de hecho nos
lleva a una regresion al infinito. Que-
riendo evitar esta regresién, Popper, pro-
pone que los enunciados bésicos se
acepten como resultado de un acuer-
do, y en este sentido son convenciones
que se asumen al interior de la comuni-
dad cientifica, no arbitrarias ya que se
llega a ellas a través de un procedimiento
reglado.

Aunque existan reglas para establecer
estas convenciones esto implicaria que
las falsaciones no son definitivas, ya que
para establecer el caracter definitivo de
la falsacién deben establecerse con ca-
racter definitivo los propios enunciados
bésicos. Dado que esto es imposible no
podemos hablar de refutacién estricta
de una teoria, ya que los resultados ex-
perimentales pueden ponerse en duda.
Si los enunciados basicos son de natu-
raleza tentativa, son convenciones no
falsables, ;se estaria cuestionando la
base empirica de la ciencia como no
cientifica?.



En relacién al segundo problema, Mi-
guel Boyer, planteard que para Popper
“la probabilidad 16gica, absoluta o pre-
via de una ley universal es cero”
(Boyer, 1970, 153), es decir, las hipé-
tesis cientificas son improbables a
priori por mas evidencia empirica que
tengamos. Por tanto, dird Popper, la
seleccion de un sistema de hipdtesis
debe basarse en un criterio distinto al
de su probabilidad; propone la nocién
de “grado de corroboracién” que se
refiere a la dureza de las
contrastaciones a las que se ha so-
metido a una teoria. (Boyer, 1970,
154).

Segtin Boyer, Popper estarfa sustitu-
yendo el método de seleccién de hi-
pétesis propuesto por el inductivismo,
basado en el mayor ajuste en relacién
a los hechos conocidos, por el de
mayor grado de contrastabilidad que
resulta ser mayor cuanto mas vulne-
rable y mds improbable es a priori la
teoria .

Boyer planteard que para elegir una
teoria parece imposible no tomar en
cuenta ciertos principios
epistemoldgicos no empiricos. Agre-
gard que cuando Popper dice “No pre-
ferimos toda teorfa refutada, sino la
que nos parece mejor a la critica, la
mejor contrastada o aquella para la
cual conjeturamos o esperamos que

se mantendrd en ulteriores pruebas”,
estd reemplazando el principio de in-
duccién por una vaga intuicién
intersubjetiva de los fisicos. (Boyer,
1970, 159) La pregunta seria, ;jen qué
se basa Popper para suponer la vi-
gencia futura de la teoria elegida?.

2 Aspectos politicos de la epis-
temologia

Abordar los aspectos politicos que
subyacen el planteamiento
epistemoldgico de Popper, requiere de
un profundo conocimiento de la obra
de este autor, que es necesario reco-
nocer que no tenemos. Es por esto, que
nuestro propdsito se restringe a anali-
zar el articulo de Jorge Vergara
«Popper y la teorfa neoliberal».

En dicho articulo, el autor nos plantea
que su objetivo es establecer la relacion
entre el planteamiento de Popper y el
individualismo liberal contemporaneo, no
s6lo a fin de demostrar las coinciden-
cias de Popper con el neoliberalismo
sino, fundamentalmente, la influencia de
este autor en la estructuracién de dicho
pensamiento.

Para comprender el discurso de Vergara
es menester tener en cuenta, el plan-
teamiento de Popper en dos planos dife-
rentes. Uno, el de La ldgica de la in-
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vestigacion cientifica, al que nos he-
mos referido en la primera parte del tra-
bajo y, otro, el de obras como La mise-
ria del historicismo v La sociedad
abierta y sus enemigos.

En este sentido, antes de abordar el traba-
jo de Vergara, nos referiremos brevemen-
te alo que consideramos son los objetivos
de La miseria del historicismo, donde el
discurso ideoldgico subordina el rigor teé-
rico y la precision conceptual, al punto de
desconocer en ella al autor de La logica
de la investigacion cientifica.

La tesis fundamental de la obra, plan-
teada ya entre los afos 1919 a 1920,
afirma que es imposible creer en un des-
tino historico, dado que no existe un
método cientifico o racional que permi-
ta predecir el curso de la historia hu-
mana. Si bien a través de la obra se
destaca la importancia del historicismo,
su andlisis se dirige fundamentalmente
a demostrar su ldgica “engafosa” y su
debilidad.

Popper entiende por historicismo “un
punto de vista sobre las ciencias socia-
les que supone que la prediccion histé-
rica es el fin principal de éstas, y que
supone que este fin es alcanzable por
medio del descubrimiento de los “rit-
mos” o los “modelos”, de las leyes o las
tendencias que yacen bajo la evolucién
de la historia” (Popper, 1973, 17).

En la obra analiza y critica tanto co
rrientes  antinaturalistas comu
pronaturalistas, distintas y adin contra
dictorias, pero que forman parte de estc
particular punto de vista que ha deno
minado historicismo y que considera sor
las responsables de la precariedad er
que se encuentran las ciencias socia
les.

Segiin Popper, los cientistas sociales se
preocupan fundamentalmente de los pro-
blemas del método teniendo siempre
como referente el método de las cien-
cias naturales, especialmente, la fisica
Los fracasos en el campo de las cien-
cias sociales llevaron a cuestionar la per-
tinencia de la aplicacién de los métodos
de la fisica, en funcién al objeto de es-
tudio de las ciencias sociales diferente
al de las ciencias naturales.

Es a partir de la toma de posicion fren-
te al problema del método que Popper,
designard como pronaturalistas o
positivistas a aquellos que estan a fa-
vor de aplicar el método de la fisica, y
de antinaturalistas o negativistas a los
que asumen una posicién en contra.
La postura que se adopte al respecto,
dice, depende de la caracterizacién que
hagamos de las ciencias sociales y de
su objeto; pero, fundamentalmente, de
como se conciba el método de la fisica.
Los malentendidos al respecto es-
tdn presentes tanto en las corrien-



tes antinaturalistas como en las na-
turalistas.

Popper reconoce que en La miseria del
historicismo no consigue refutar real-
mente el historicismo y que recién en
escritos posteriores, sobre todo en el ca-
pitulo sobre el Indeterminismo que
forma parte del Postcriptum, logra de-
mostrar la imposibilidad de predecir el
futuro de la historia por razones estric-
tamente l6gicas y plantea cinco propo-
siciones que resumirfan sus avances
mds recientes.

En primer lugar afirmara que “El curso
de la historia estd fuertemente influido
por el crecimiento de los conocimientos
humanos™; por tanto, “No podemos pre-
decir por métodos racionales o cientifi-
cos el crecimiento futuro de nuestros co-
nocimientos”. De esta segunda propo-
sicion se desprende que “No podemos,
... predecir el curso futuro de la historia
humana”, lo que lleva a afirmar *
que hemos de rechazar la posibilidad de
una historia tedrica” y , por tanto, “La
meta fundamental de los métodos
historicistas estd ‘mal concebida”
(Popper, 1973, 12).

Las cinco proposiciones guardan entre
si una coherencia logica impecable,
siempre y cuando no cuestionemos la
primera que, como el propio Popper
plantea, es una premisa que debe ser

aceptada por todos. La primera propo-
sicién es correcta al afirmar que el de-
sarrollo del conocimiento influye en el
desarrollo de la historia; pero si bien esto
no puede negarse, tampoco lo contra-
rio, que las condiciones histdricas de
produccién de un discurso marcan y
dejan su huella en él, entendiendo por
condiciones histéricas no sélo los acon-
tecimientos sino las condiciones teéri-
cas, politicas, ideoldgicas y culturales.

Si bien en esta primera proposicion,
Popper relativiza la influencia del cono-
cimiento (no afirma que determina sino
que influye fuertemente), en su critica
a autores como Platén, hay un desco-
nocimiento total del contexto histérico,
del horizonte desde el cual se emite el
discurso que analiza. De la misma ma-
nera juzga a Aristételes, Hegel, y en es-
pecial a Marx, descalificindolos por no
seguir criterios racionales para analizar
los acontecimientos histéricos y plantear
profecias respecto al destino de la hu-
manidad. Popper no los critica a partir
de ubicarlos en su contexto histérico
sino en funcion a si tuvieron razén o no.
Como afirma Miro Quesada, “Lo malo
es que en épocas diferentes de la nues-
tra, era imposible que tuvieran razén tal
como creemos tenerla nosotros” (Miré
Quesada, 1992, 50) En la practica hay
en Popper una negacién absoluta de
las condiciones histdricas en relacién a
la produccién de los discursos.
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Siaceptamos la primera proposicion, es
coherente, desde la propuesta
popperiana, plantear que no podemos, a
partir de los conocimientos del presente,
anticipar lo que sabremos mafana; nin-
gun cientifico, mediante métodos cienti-
ficos, puede prever el crecimiento del co-
nocimiento. Si aceptamos, en los térmi-
nos de Popper, que la teorfa es un conjun-
to de hipétesis provisorias o conjeturas,
que ha resistido hasta el momento multi-
ples contrastaciones y que puede ser
falsada posteriormente; por tanto sus pre-
dicciones son validas hasta ser refutadas
y reemplazadas por otras.

De las proposiciones uno y dos se deri-
van l6gicamente las tres restantes, dado
que si el conocimiento influye en el de-
sarrollo de la historia y no podemos pre-
decir el crecimiento del conocimiento,
no podemos, por tanto, predecir la his-
toria humana y no cabria la posibilidad
de ninguna teoria histérica que permita
la prediccion, que permita afirmar que
existe una direccionalidad.

La pregunta pertinente es qué entiende
Popper por predicion. En el campo de
las ciencias sociales no hablamos de le-
yes sino de tendencias o leyes
tendenciales (algo que Popper no acep-
tarfa) y la tendencia encierra precisa-
mente la posibilidad de que no se cum-
pla, por el alto grado de contingencia que
presentan los fenémenos sociales; por-
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que dependen de la acci6n voluntaria de
los hombres, de la libertad humana, por
tanto no hay un destino ineluctable.

Frente a una obra como La miseria del
historicismo, no se puede eludir la pre-
gunta sobre el objetivo de Popper al
escribirla, y no creo que sea incorrecto
afirmar que su objetivo, mds que tedri-
co, es politico-ideologico. En este sen-
tido, su critica al historicismo a través
de una diversidad de autores, encubre,
como muy claramente lo expresara en
La sociedad abierta y sus enemigos,
el objetivo de demostrar la perniciosa
influencia que el pensamiento
historicista ha tenido sobre la filosoffa
de la sociedad y de la politica desde
Heraclito y Platén hasta Hegel y Marx,
como basamento de los totalitarismo,
sean estos fascistas o comunistas en
nombre de un Destino Humano.

Creo que la tesis de Jorge Vergara ,
acerca del aporte del pensamiento de
Popper a la teoria neoliberal, permite
entender el sentido y el objetivo tanto
de La miseria del historicismo como
de La sociedad abierta y sus enemi-
gos y los aspectos politicos de la epis-
temologia de Popper.

En su articulo, Vergara, comienza ex-
poniendo lo que ha denominado el para-
digma neoliberal y a través de la es-



tructura de esta teorfa ird planteando los
vinculos entre el pensamiento de Popper
y el de Hayek, para finalizar con un
breve comentario critico.

El paradigma neoliberal, es decir el con-
junto de principios que constituyen su
eje tedrico, comprende un supuesto ge-
neral y varios supuestos en relacién a
la concepcién sobre la realidad, la so-
ciedad y la politica, el Estado y la de-
mocracia.

El supuesto general plantea que “la rea-
lidad es la agregacion de elementos re-
lacionados externamente”, vision
atomista que considera la realidad como
la suma de elementos cuya relacién es
de exterioridad. No presupone el con-
cepto de totalidad a no ser en el sentido
restringido de suma de partes.

Sobre este supuesto funda Popper el in-
dividualismo metodoldgico, que recha-
za toda explicacién de los fendmenos
humanos en funcién de los colectivos,
los cuales, dice, deberdn ser siempre
analizados a través de las acciones de
los individuos. Sobre este supuesto ge-
neral se basard el paradigma neoliberal,
y enestrecha vinculacion el planteamien-
to de Popper.

En relacién a la concepcidn sobre el hom-
bre, el paradigma planteard que “cada

hombre es un individuo propietario de si y
de sus bienes”, principio del individualis-
mo posesivo que postula que tanto laiden-
tidad, como la vida social y el derecho
humano, se basan en el derecho de pro-
piedad.

Hemos senalado que en Popper el indi-
vidualismo es un concepto eje, siendo el
Estado, las clases, sélo abstracciones y,
por tanto, impensables. Vergara hace
notar que el individualismo posesivo en
Popper sélo se infiere a través de su
defensa de Ia teoria neoliberal.

Un segundo supuesto que define al
neoliberalismo, es su afirmacion sobre
el hombre como un serde normas y tra-
diciones. Es una caracteristica del
neoliberalismo que “el hombre es un
animal que respeta reglas”; las normas
y los hdbitos en el comportamiento son
priorizados como caracteristica funda-
mental. En este sentido Popper dice que
las reglas no sélo constituyen la tradi-
cién sino que son el fundamento del or-
den social. Como destacard Vergara, se
trata de una concepcion eminentemen-
te conservadora.

Uno de los supuestos en los que se
presenta con mds claridad la influen-
cia de Popper es en el concepto de
razén como”abstracta e instrumental
y no puede (por tanto ) determinar fi-
nes”. El concepto de razén en el plan-



teamiento popperiano, es un concep-
to logistica del cual se han separado
los aspectos psicolégicos, histéricos y
sociales, que constituirian formas de
irracionalismo.

La razén se concibe como una capaci-
dad subjetiva que permite la adecuacion
de los medios a un fin determinado y su
capacidad instrumental es dada por el
uso de la informacion disponible para la
obtencién de dicho fin. Este es uno de
los aportes mds importantes de Popper
sobre el que se edifica su concepcién
cientitica de fa politica.

Para Popper es imposible concebir un
conocimiento ilimitado, el conocimien-
to soctal es siempre limitado™. Si tene-
mos en cuenta su postura frente a la
ciencia . este principio funda su concepto
de la teoria como un sistema de hipote-
sis y conjeturas falsables, al mismo tiem-
po que sustenta su rechazo a la planifi-
cacion, su critica al historicismo y a la
ingeneria utépica.

Otro de los postulados bdsicos del
neoliberalismo se basa en la desigual-
dad natural de los hombres: laigualdad
politica se expresa ante laley y el mer-
cado. Coherente con el principio del in-
dividualismo posesivo, los hombres son
s6lo libres para comprar. El derecho de
propiedad no podria concebirse sin este
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postulado de igualdad ante el mercado
pero, que implica la desigualdad tantc
econémica como social. Popper com-
partird esta idea de igualdad juridic:
como necesaria para el funcionamien-
to del mercado.

Un aspecto interesante vinculado estre-
chamente con lo que mencionamos es que
“la libertad es abstracta sélo individual y
negativa. Hayek definird al neoliberalismc
como una “filosoffa de la libertad”, perc
la libertad serd para este autor equipara-
ble a la libertad econémica que permite
entrar, o no, en determinadas relaciones
contractuales. Popper planteara un con-
cepto mds amplio de libertad que incluye
al ambito politico y cientifico, pero que en
el plano politico serd una libertad que se
expresa en el derecho a votar, que no im-
plica ninguna participacion real en la toma
de decisiones, asi dard prioridad a la liber-
tad econémica en cuanto la competencia
es el requisito para el funcionamiento de
una sociedad abierta.

A partir de los postulados planteados
acerca del hombre analizaremos los
supuestos. que plantea Vergara, en
relacion a una teoria de la sociedad.
De la concepcién del hombre, la so-
ciedad no puede ser sino “sélo el nom-
bre del conjunto de intercambios en-
tre los individuos, pero es también un
sistema de tradiciones homogéneas”, lo
que se presenta como contradictorio.



Popper considera la sociedad abierta
como un conjunto de individuos, ba-
sada en relaciones como la divisién
del trabajo, el intercambio de bienes
y la competencia, en oposicién a la
sociedad cerrada, en la cual sus miem-
bros se relacionan a través del paren-
tesco, la convivencia y la participa-
cién equitativa. A pesar de sus dife-
rencias ambos tipos de sociedades se
definen como un sistema de tradicio-
nes. Se parte de que las tradiciones
son importantes y su funcién consis-
tirfa en imponer un orden a la socie-
dad. Al respecto, Vergara, dice que
«es un intento en Popper de conciliar
racionalismo y tradicionalismo en una
teorfa racional de la tradicién».

Otro de los postulados en relacién a
la sociedad tiene en Popper una es-
trecha coherencia con su critica al
historicismo. El supuesto plantea que
“la historia no tiene sentido, sin em-
bargo es el desarrollo y lucha entre la
sociedad cerrada o colectivista y la
sociedad abierta o individualista”. En
este postulado podemos distinguir dos
niveles de andlisis. Uno de tipo
epistemolégico sobre el sentido de la
historia, claramente expuesto por
Popper: la historia no tiene significa-
do pero, agrega, es posible darle un
significado introduciendo en ella fina-
lidades y sentidos; es decir podemos
atribuirselo subjetivamente.

Como muy bien apuntan Schuster y
Goldman, citados por Vergara, existi-
rian significados no sélo subjetivos sino
objetivos, resultados de la produccién
social de los acontecimientos, lo que ex-
presaria una visible contradiccién en el
planteamiento de Popper.

Lo que llama la atenci6n es que frente
a esta afirmacién de una ausencia de
sentido en la historia, Popper nos plan-
tee una interpretacion de la historia que
se desenvolveria desde las sociedades
cerradas hacia las sociedades abiertas.
Ya hemos planteado las caracteristicas
de estos dos tipos de sociedades, a lo
que habria que agregar que la distincién
entre ambas descansa en la naturaleza
de las leyes que las rigen. Las socieda-
des cerradas se rigen por leyes natura-
les, recurrentes, inalterables e indepen-
dientes de la voluntad humana. En opo-
sicion, en la sociedad abierta, las leyes
son normativas, mandatos y prohibicio-
nes basados en decisiones.

Esta sociedad abierta no es otra que
la sociedad capitalista y se constitu-
ye en un modelo al que se debe ten-
der. Esta afirmacion se manifiesta cla-
ramente en uno de los postulados cen-
trales: “la sociedad capitalista con-
tempordnea es la mejor de cuantas
han existido y es insuperable”. Como
todo modelo, esta concepcidn dualista
de las sociedades, implica una carga
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valorativa, ademds de cerrar la posibi-
lidad de otro tipo de sociedad.

Esta opcién por la sociedad abierta, afir-
ma Vergara, tiene por lo menos dos con-
secuencias importantes. Una, es que
siendo la mejor sociedad entre las que
han existido, cualquier intento de trans-
formarla no sélo es una utopia sino un
peligro que puede retrotraernos a la bar-
barie; otra consecuencia, es el rechazo
al socialismo.

En relacién al primer aspecto es eviden-
te su vinculaciéon con la critica
pepperiana al historicismo, que al afir-
mar la existencia de “leyes histéricas
inexorables™, lo lleva a plantear profesias
que no pueden ser falsadas y por tanto
carecen de todo status cientifico. En
cuanto a la segunda consecuencia,
Popper considera al socialismo una so-
ciedad colectivista y una regresion res-
pecto al desarrollo alcanzado por la so-
ciedad abierta.

El dlumo supuesto sobre la teoria de la
sociedad afirma que el mercado es el tni-
co ordenamiento econémico y la planifi-
cacion es imposible. El mercado esel cen-
tro de la concepcién neoliberal, es el uni-
co sistema que protege la libertad econé-
mica, y es el dmbito democritico por ex-
celencia, por lo cual cualquier interven-
cién sobre los mercados alterarfa su fun-
cionamiento disminuyendo su eficacia.
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La contribucién mas importante de Poppei
es su tesis de que las leyes que rigen el
mercado son leyes naturales propias de
la sociedad. Aqui nos enfrentamos a una
abierta contradiccién ya que la sociedad
abierta se distingue por las leyes normati-
vas en oposicion a las leyes naturales que
caracterizan la sociedad cerrada. La con-
tradiccion la explica Popper indicando
que las leyes sociales no son siempre
impuestas por el hombre, existiria otro
tipo de leyes naturales que estén pre-
sentes en la sociedad abierta y son las
que regulan el mercado.

A partir de la concepcion del mercado
y de la imposibilidad ilimitada del cono-
cimiento humano, la teoria neoliberal
consecuentemente rechaza cualquier
tipo de planificacién. Para Popper la
imposibilidad de la planificacién es un
problema 16gico derivado de la limita-
cién del conocimiento humano, a partir
de concebir la planificacién inmersa en
todo tipo de relaciones humanas.

En relacién al intervencionismo esta-
tal su posicion aparece mas modera-
da. En nombre de la libertad va a plan-
tear la necesidad del control politico
sobre el dmbito econémico, pero una
intervencion gradual que no aumente
el poder del Estado, postura que al
parecer es aceptada por el
neoliberalismo como estrategia de
ajuste.



Teniendo encuenta los supuestos plan-
teados sobre la concepcion del hom-
bre y la sociedad, como se manifies-
tan éstos en la concepcion de la poli-
tica, el Estado y la democracia en la
teoria neoliberal, las dos dltimas pro-
posiciones giran precisamente sobre
este aspecto.

El supuesto de que “la politica es coer-
cién de la mayoria sobre la minoria y
debe ser un instrumento de proteccion
de lalibertad individual” estd vinculada
ala concepcién de la division de la hu-
manidad entre amigos y enemigos . Po-
sicién que no sélo ha sido planteada por
Popper sino que también, tiene amplia
aceptacién dentro de la teorfa neoliberal
y constituye el primer supuesto para
pensar la politica. El segundo se basa
en la concepcién negativa del poder.

El poder es concebido en la teoria
neoliberal como coercién que amenaza
la libertad individual. Es imposible con-
cebir dentro de esta posicién el poder
como relaciones de dominacién que re-
basan el dmbito de lo personal y que
puede ejercerse tambBién indirectamen-
te, ni tampoco el poder econémico pue-
de verse como una forma de expresion
del poder. En la concepcion neoliberal
el problema se reduce a la amenaza de
lalibertad individual, que constituye cual-
quier forma de intervencién del Estado
como regulador.

En este sentido Popper ha desarrollado
una concepcidn cientifica de la politica
basada en una “ciencia social tecnold-
gica”. Este proyecto supone la creacién
de una ciencia social tnica, libre de toda
connotacion ideolégica. Al respecto, dice
Vergara, la ciencias sociales se han de-
sarrollado a partir de una multiplicidad
de paradigma, y la historia demuestra
que estarian bastante alejadas de la pre-
tensién de Popper.

El dltimo supuesto del paradigma
neoliberal se refiere a la democracia
como un “método politico que debe
adecuarse al orden de las tradiciones y
reglas sociales”, es decir, debe some-
terse al orden externo que plantean las
normas y las tradiciones y a las exigen-
cias del mercado. Sin embargo, cuando
las tradiciones y los valores se ven ame-
nazados el neoliberalismo acepta la in-
tervencion autoritaria . Ahi donde se han
perdido las reglas que establecen lo que
se puede o no se puede hacer, el autori-
tarismo es legitimo para restablecer o
crear nuevas reglas. Se rompe la vin-
culacién entre democracia y régimen
politico liberal, que ya no van a apare-
cer como complementos indisoluble.

La democracia para Popper es un mal
menor frente a otras alternativas, y la
considera sélo como un método politico
para el cambio de los gobernantes. Un
aspecto en que la influencia de este au-



tor es notoria, es el fundamento tedrico
que da a la concepcién de la “democra-
cia protegida”, a través de su “paradoja
de la tolerancia”, que otorga al Estado
el derecho de emplear la fuerza en nom-
bre de la razén cuando la razén del Es-
tado es cuestionada, no por la fuerza
sino por las ideas.

A través del andlisis que realiza Vergara,
aunque lo plantea como problema a dis-
cutir, aparece clara la ligazén que une
el pensamiento neoliberal con el plan-
teamiento popperiano, sustento tedrico
de los postulados del liberalismo con-
tempordneo

Las conclusiones del articulo que he-
mos venido analizando sintetizan cla-
ramente la filosofia social de Popper,
que aunque basada, supuestamente en
un método cientifico, se comprende en
su verdadera dimension a partir de una
toma de posicién politica: su defensa de
la sociedad capitalista como el mejor sis-
tema y el temor a un cambio que puede
sumir a la sociedad en la barbarie. Una
concepcion del desarrollo de la socie-
dad, desde las sociedades cerradas ha-
cia las sociedades abiertas, que implici-
tamente encubre una descalificacién de
las sociedades precapitalistas, no euro-
peas y socialistas.
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