COMUNIDAD, CAPITAL, Y EXPLOTACION

Comentarios al libro de Félix Patzy, Economia comunera
y la explotacion capitalista.

Alvaro Garcia Linera (*)

En 1997 Felix Patzi publicé un trabajo de investigacion sobre las condiciones
de explotacion o las que se halla sometida entidad comunal andina por el régi-
men de capital. Tomando como ejemplo comunidades de la provincia Sud Aroma
en La Paz, nos propone fértiles vias de indagacion para dar cuenta de esta
problemdtica social decisiva de la estructura socio-econémico boliviana. Recu-
perando sus aportes, hemos de proponer algunos otros aspectos de estudio que
pueden enriquecer las investigaciones de campo sobre el tema.

1. La forma comunal del proce-
so de trabajo inmediato

La primera parte de la obra de Félix estd
dedicada al estudio de la organizacién
interna de la entidad comunitaria por-
que es a partir de ella que el autor pro-
pone dar cuenta de las condiciones ma-
teriales que posibilitan su explotacién
econémica por el régimen capitalista que
domina el movimiento de produccién y
circulacion de riquezas en la sociedad
boliviana. Ciertamente se trata de un
primer movimiento de abstraccién de la
realidad que muestra al régimen del ca-
pital y a la comunidad como una unidad
jerarquizada en las que el desarrollo con-
creto del capitalismo desde hace siglos
tiene a la comunidad como una de las

fuentes permanentemente extorsionadas
para servir a la acumulacion del capital
y, a las relaciones mercantil-capitalistas
como condicién ante la cual ¢ por medio
de la cual, también el orden comunal se
renueva continuamente.

Sin embargo, se trata de una abstrac-
cién imprescindible pues la comunidad,
como furma productiva y reproductiva,
no es un desdoblamiento de las reglas
capitalistas sino una entidad productiva
que le antecede y que, a pesar de su
contempordnea supeditacion formal y
real a determinadas reglas del funcio-
namiento econémico capitalista, es di-
rectamente una forma productiva no ca-
pitalista; esto es, no fundada material ni
simbélica ni en la 16gica del valor mer-
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cantil autonomizado. La comunidad con-
tempordnea se presenta entonces aun
en su supeditacién como una entidad
portadora y creadora de una I6gica eco-
ndémica, de unas técnicas, de unos habi-
tos productivos, irreductibles al capital,
cuyo movimiento exige unos parametros
de conocimiento y de contextualizacion
diferentes a los de la cuantificacién del
trabajo abstracto y al simple despliegue
de las formas elementales del valor en
los respectivos momentos de la produc-
cién, circulacion y consumo de la rique-
za social.

Dar cuenta de las condiciones
procesuales de la forma familiar-comu-
nal de la produccion y reproduccion,
para desde ahi volver entendibles los
modos de subsuncién, de retorcimiento,
explotacion y resistencia creados por las
exigencias de la economia capitalista es
pues, el mejor punto de partida para
entender las relaciones agrarias vigen-
tes al menos en las zonas del altiplano y
valles donde perviven distintos tipos de
comunidad agraria.

Un primer elemento que propone Félix
para acercarse a la dinimica interna de
la comunidad, son las relaciones de pro-
piedad actualmente vigentes. Como en
muchas otras comunidades, el autor se-
nala que las consolidaciones de tierras
estdn hechas de manera colectiva a tra-
vés de titulos expedidos en calidad de
pro-indiviso en favor de todos los miem-
bros de la comunidad. Como substrato
real a esta norma formal de titulos en-
tregados por el Estado estd una serie
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de legalidades comunales de derecho
comunal-familiares sobre la tierra: la po
sesion familiar con usufructo vitalicio de
rendimiento agricola de parcelas en dis
tintas zonas del territorio comunal per
con derechos limitados de transferen
cia ademds de un uso comiin de lo:
pastizales en épocas de descanso por e
acuerdo soberano de los demds miem
bros de la comunidad. El sistema de¢
qallpas con el cual se nombra esta com
binacién de prerrogativas familiare:
comunalmente reguladas, en el fondo e
una fuerza productiva técnica y socia
que no solo permite procesos de apro-
vechamiento intensivo de los componen-
tes de la tierra a través de la sucesidr
reglamentada de los distintos productos
agricolas sembrados (papa en el primei
ano, quinua, cebada en grano y berz:
en el segundo, cebada en el tercero)
ademis de la recuperacion de la fertili-
dad, sino que por otra parte, asegura la
posesién comun del territorio por per-
sonas que usufructian los productos de
la tierra en términos de practicas y res-
ponsabilidades laborales que garantizan
la continuidad reproductiva de todos en
las condiciones generales en las que lo
han hecho hasta aqui.

La imposibilidad de vender la tierra a
extranos, y el que la posesion juridica
requiera el cumplimiento de ciertos de-
beres laborales y politicos hacia los de-
mis, esto es, el que la tierra no desem-
pefie el papel de propiedad privada, ex-
presa en términos juridicos un orden
prictico de ocupacion de los componen-
tes del proceso de produccién basado



en una légica distinta a la de la
cuantificacién abstracta del valor. En la
medida en que las relaciones de propie-
dad formal y real traducen el orden
procesual de la creacién de riqueza por
los conglomerados humanos, un trata-
miento un poco mas exhaustivo de los
distintos niveles de propiedad y pose-
si6n de la tierra, en tanto esta es funda-
mental medio de produccién, hubiera
ampliado el entendimiento de la natura-
leza social del orden productivo de las
comunidades estudiadas y, por ello, de
las maneras concretas de su subordina-
ci6n a la acumulacién de capital. Por
ejemplo, saber cémo es que refrendan
a través de documentos si es que los
hay, la herencia familiar o el traspaso a
otras personas de la comunidad distin-
tas a las directamente emparentadas;
cémo se regulan los derechos individua-
les de las nuevas unidades domésticas
y cuiles las vias de herencia al interior
de la familia (herencia paralela tanto
entre varones o también entre mujeres,
herencia cruzada con mayor sesgo
patrilineal, etc.); en caso del “derecho
de costumbre”, entre qué parientes es
posible el traspaso de tierras; para ac-
ceder a la tierra, o para refrendar la po-
sesion ante los demds qué obligaciones
laborales deben cumplir las personas
(vivir anos en la comunidad, cumplir
deberes politicos en su interior), 0 cémo
es que se legitiman derechos de suce-
sion al interior de la propia familia (co-
laborar en los trabajos familiares durante
anos, etc.). De igual forma, cudles son
los modos de ocupacion temporal de te-
rrenos distintos a los poseidos

hereditariamente (préstamo o arrenda-
miento de terreno) y cudles las retribu-
ciones (alquiler monetario, en especie).

La importancia de estas complejas re-
des de posesion y propiedad, mds alld
de su descripcion etnolégica es que nos
brindan el flujo real de la concentracién
y control de dos de los tres imprescindi-
bles elementos del proceso de produc-
cién social (la capacidad de trabajo y el
medio de trabajo) entre las distintas fa-
milias de la comunidad o, si se prefiere,
las estrategias moviles y cambiantes que
emplean para garantizar, a lo largo de
generaciones, las condiciones de ocu-
pacién de esos elementos de la crea-
ci6n de la riqueza y por cuya adquisi-
ci6n launidad doméstica, la familiary la
comunal, aparecen como tres momen-
tos escalonados pero concéntricos del
tupimiento del espacio productivo por las
personas que nacen en y se asumen
como de la comunidad. Estrategias que
a todas luces difieren de las empleadas
por las actividades productivas en las que
los elementos generales de trabajo exis-
ten y son concentradas en tanto mer-
cancias.

Un segundo elemento que Félix nos brin-
da acerca de la 16gica interna de la acti-
vidad comunal es la cria de ganado por
las unidades domésticas. Aqui nueva-
mente se da la dualidad de propiedad-
posesion. Mientras que los pastos para
el engorde del ganado son de uso co-
min y su disponibilidad sigue el ciclo de
rotacién anual de las tierras de aynuqa,
el ganado es propiedad individual y es el
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que mds fcilmente puede desempenar
el papel de propiedad privada (esto es.
ya plenamente mercantil). Lo sefialado
es muy importante para entender los
conflictos latentes dentro de la comuni-
dad entre un grupo de personas que sa-
can un mayor rédito individual a la dis-
ponibilidad comin de los pastos (quie-
nes poseen mds ganado) y aquellos que
quisieran ampliar el usufructo particu-
lar de la tierra en época de siembra tam-
bién en la actividad del pastoreo pues
les permitiria vender forraje o arrendar
las tierras en descanso. Si bien este des-
doblamiento de la ocupacién de la tierra
entre propiedad y posesion nos devela
auna comunidad en la que lo privado y
lo comin no sélo son complementos ar-
monicos (visién romdntica de ciertos
estudios) sino también abiertamente
contradictorios y con una creciente ten-
dencia de uno de los polos (lo privado-
propietario) por ir ampliando sus zonas
de soberania dentro del espacio comu-
nitario; es insuficiente para explicar la
l6gica interna bajo la cual sucede este
creciente desgarramiento de las relacio-
nes de propiedad. En general, la propie-
dad habla de tipos de soberania formal
0 en reposo sobre las cosas. los pastos,
los productos, la tierra, etc., lo cual es
importante pero insuficiente. Por deba-
jo del derecho hay un conjunto de prdc-
ticas de vinculacion de las personas en-
tre si y con las cosas, con la tierra, con
los productos, un orden técnico
procesual de la ocupacién-utilizacion y
consumo de las condiciones de produc-
cién y reproduccion social (local), y de
las cuales el derecho o el parentesco
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son legitimaciones o representacione
prolongadas en el tiempo de esos acto
primordiales.

Mis aun, son estos actos primordiale
los decisivos a la hora de explicar la
relaciones de explotacién por el capita
cuando tengamos que ver a la comuni
dad ya no como abstraccién, sino com
realidad subsumida formalmente al ca
pital. De hecho, el primer capitulo de
trabajo de Félix apunta a redondear lo
aspectos relevantes de la 16gica produc
tiva familiar comunal, pero no estoy mu'
seguro de que lo logre a plenitud. Di
ahi que en la segunda parte de su traba
JO. como veremos posteriormente, e
tinico componente que aparece com¢
decisivo para explicar la relacién de I:
explotacion por el capitalismo, sea el de
sarrollo de las fuerzas productivas y nc
el contenido mismo del desarrollo de la
fuerzas productivas en el capital y en li
comunidad. Luego entonces, no se d¢
la importancia debida al significado so
cial de la riqueza, a la forma directa
mente social en que existe, a la cuali
dad de los procesos de trabajo inmedia
to, etc., que hablan no de diferencias de
grado en la estructura material del he:
cho productivo, sino de diferentes natu-
ralezas sociales de la creacién de la ri-
queza. Félix, al final de la primera par-
te, intenta abordar esta problematice
cuando habla de que en la actividad la-
boral del comunario no existe la com-
pra y venta de fuerza de trabajo para e
enriquecimiento y que la orientacién del
proceso productivo estd dirigida a la
obtencién de productos tanto para el



consumo directo de la familia, como de
productos para la venta cuya finalidad
inmediata es la adquisicién de otros va-
lores de uso para el consumo familiar.
Tengo la impresién que estas dos vetas
de investigacion junto con las dos ante-
riores sefaladas, habria que ampliarlas
para dar cuenta en su conjunto de la di-
namica interna de la actual produccién
familiar comunal. Cuando Félix, siguien-
do a Marx, nos dice que en la produc-
cién comunal el objetivo central que
persigue es la obtencién de valores de
uso para satisfacer las necesidades de
la entidad familiar, de lo que estamos
hablando entonces es de un proceso
productivo cuya finalidad social es la
adquisicion directa de medios de vida
que satisfagan los requerimientos
consuntivos de los productores y, simul-
tdneamente, de un consumo satisfacto-
rio de valores de uso que regula el sen-
tido social tecnoldgico de la actividad
productiva. Esta unidad de produccién
y consumo lo que destaca en primer lu-
gar, es una especifica forma de exis-
tencia social (local) de la riqueza fun-
dada en la cualidad material del bien
consumible; es decir, la riqueza mate-
rial es riqueza social por las cualidades
orgdnicas de constlmipilidad o valor de
uso.

Esto, que parece un acertijo hegeliano,
en verdad es decisivo para trazar la.di-
ferencia con la forma social de la rique-
za en el modo de produccién capitalis-
ta. Aqui, la forma social de la riqueza
esel valor, el tiempo de trabajo abstrac-

to depositado en cualquier valor de uso
o auto-personificado en el representante
general de la riqueza, el dinero. En el ca-
pital, la riqueza es una abstraccion y es la
bisqueda de su posesion y su acapara-
miento efectivo, lo que permite a las per-
sonas acceder a los bienes materiales, pero
ante todo, acceder a la llamada “rique-
za”. Una abstraccién social (valor de cam-
bio) contenida en la riqueza material (va-
lor de uso) es el modo de accesibilidad y
soberania sobre los productos del trabajo,
del goce, del bienestar.

En la entidad comunal en cambio, es la
utilidad material inmediata y a largo pla-
zo del producto del trabajo en sus cua-
lidades consuntivas, la personificacién
manifiesta de lariqueza. Una abundan-
te cosecha que asegura la alimentacién
de todos y la futura siembra, o su venta
para obtener otros alimentos, la tierra
con sus brazos para cultivarla y obte-
ner sus frutos, por tanto la familia y la
comunidad que brinda esos brazos para
hacer brotar valores de uso, etc., son
las formas sociales (locales) de la ri-
queza que guian la produccién y a las
cuales, la misma produccién satisface
como finalidad en si misma. Si la abs-
traccién del valor es lo que guia la pro-
duccién capitalista y la acumulacién cre-
ciente es el motor que guia la creacién
de valores de uso, en la comunidad es
el consumo (productivo, “improductivo”
o alimenticio, ritual o socializador) lo que
renueva la produccién y es la reproduc-
cién de la entidad comunal como tal con
estos fines, su motor.
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Para que esta forma social comunal del
producto del trabajo y de la riqueza
acontezca materialmente, ellas tienen
que aparecer a su vez como producto
especifico de una particular manera de
efectivizacion de la actividad laboral, de
una determinada forma de desarrollo
tecnoldgico, de una determinada forma
de consumir efectivamente y de crear
las condiciones materiales del trabajo.
Las precisiones de Félix sobre las rela-
ciones de propiedad en la comunidad son
un primer acercamiento a este aspecto,
pero sélo en el terreno del modo de con-
centracién de las condiciones de pro-
duccién. Para que el estudio de este
modo de concentracién sea tratado en
toda su complejidad falta incorporar los
modos en que se accede a la posesién
(legal y de costumbre) de la tierra (fa-
miliar y comunal) o modo de soberania
ocupacional del principal medio de pro-
duccién que es a la vez un modo de su-
cesion generacional de este medio de
produccion, asi como las vias que per-
miten disponer de fuerza de trabajo para
ser utilizadas en la produccion.

Las relaciones de herencia-transmision
de tierras y de parentesco son tanto
précticas que producen y tecnologias
sociales producidas. que sostienen la ela-
boracion de valores de uso fundados en
una racionalidad econdmica que hemos
llamado comunal. Su importancia radi-
ca en que constituyen un primer mo-

mento material del proceso de unifica-
cion en reposo de las condiciones de
produccién. Momento de unificacién en
reposo que a diferencia de lo que suce-
de en el modo de produccién capitalis-
ta, no son activadas por relaciones con-
tractuales entre propietarios privados,
ni por la equiparacién de una substan-
cia abstracta comun a las posesiones
adquiridas e intercambiadas (dinero por
fuerza de trabajo). En la actividad fa-
miliar-comunal, la posibilidad de acce-
der ala tierra no es una transaccion sino
un nacimiento, una historia activa fren-
te aella, un trabajo desplegado directa-
mente para hacer brotar su fruto, una
historia prdctica de pertenencia y
transtormacion. El derecho no lo da
el dinero sino la laboriosidad incorpo-
rada y su historia, esto es, la ocupa-
cion familiar de la tierra para repro-
ducirse con sus frutos, y ello como
legado de la estirpe.

El trabajo disponible para despertar las
potencias naturales contenidas en la tie-
rra, igualmente, no es una congregacién
por subasta de la capacidad laboral de
la gente. Es la convocatoria al trabajo
concreto de otros, para poder desple-
garel propio y viceversa. La socialidad,
la interdependencia de las potencias la-
borales, no suceden como abstraccién
(concepto de trabajo indiferenciado
mediado por la abstraccién por antono-
masia, el dinero), es una necesidad con-



creta satisfecha mediante el trabajo
igualmente concreta, equiparable con
trabajos igualmente concretos (ayni,
minka, etc.).

Aunque es creciente la posibilidad de
transmutar por un equivalente gene-
ral los compromisos de dependencia
de las actividades productivas de las
familias de la comunidad (lo que nos
habla de una supeditacion diferencia-
da bajo el valor de algunas de las for-
mas de adquisicién de determinadas
condiciones del proceso laboral), mien-
tras esta supeditacion no se manifiesta
tecnolégicamente (subordinacién real
del proceso de trabajo inmediato bajo
el capital), el dinero que media la con-
centracion de alguna fuerza de traba-
jo es a la vez subordinada por la for-
ma social comunal de la riqueza (va-
lor de uso), por lo que la exhibicién
monetaria es formal, esto es, el valor
de cambio actiia como valor de uso
refuncionalizado por la l6gica comu-
nal. La familia, la comunidad, el Ayni,
la Minka, la Hayma y la serie de rela-
ciones asociativas a corto o a largo
plazo que permiten concentrar fuerza
de trabajo a cada familia, nos hablan
por tanto, de modos de acceder y po-
ner en circulacién fuerzas laborales y
fuerzas productivas asociativas den-
tro del proceso de trabajo a partir de
la propia comunidad directa del tra-
bajo concreto, del valor de uso del tra-

bajo social (local) que es a la vez, su
modo de accesibilidad.

A la vez, esto que Mauss y Sahlins con-
sideran creaci6n explicita de socialidad,
por sobre todo es la produccién de una
determinada forma social de adquisicion
y convocatoria de las condiciones de
produccidn, que por ello mismo, produ-
cen en este movimiento una determina-
da forma de socializacion entre los pro-
ductores llamada comunidad, familia.

El que esta manera de concentrar la
fuerza de trabajo permanente o espora-
dica no esté mediada por otra cosa que
la convivencialidad histérica (otra di-
mensién material e ideal de la comuni-
dad) es el punto de partida para realizar
una genealogia de la familia como el
modo mds denso y bdsico de la existen-
cia social de la fuerza de trabajo, pero
también, para establecer la imposibili-
dad de homologar el consumo de la fuer-
za de trabajo familiar comunal con el con-
sumo de la fuerza de trabajo
mercantilizada. Esta iltima supone al in-
dividuo aislado, carente de fidelidades y
de procedencias histéricas como simple
poseedor de una capacidad abstracta de
trabajo por cuya venta accede a un mon-
to cuantificado de esa capacidad abs-
tracta (el dinero). En la produccién fa-
miliar comunal en cambio, la individua-
lidad social productiva es una red viva
de compromisos productivos y morales
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concretos, es la familia que usa sus po-
tencias laborales como componentes de
un todo orgdnico. Esta cualidad de la
concentracién y el uso de la potencia
de la fuerza de trabajo dentro de la co-
munidad es lo que posibilita un manejo
distinto de los beneficios que obtiene el
productor: una libre disposicién de lo pro-
ducido en comiin en funcién de la
reproductividad de la unidad producti-
va. Los derechos de los miembros tra-
bajadores de la familia surgen entonces,
del cardcter comtin del trabajo empren-
dido por todos.

En lo que respecta a la adquisicion de los
medios de trabajo. en este nivel del andli-
sis, estos medios deben ser considerados
no sélo en la medida que fueron adquiri-
dos en el mercado (lo que sucede a ve-
ces) o si fueron elaborados por los pro-
pios comunarios(as), debe también tomar-
se en cuenta cudl el sentido social de la
adquisicién del medio de trabajo pues esta
intencionalidad es la cualidad material del
medio de trabajo como el modo de con-
sumo del mismo medio de trabajo en el
proceso de trabajo. Si es que la adquisi-
cién estid asentada sobre la obtencidn efi-
ciente de valor, el desgaste del medio de
trabajo estara contabilizado en el produc-
to y su uso o cualidad material deseada,
serd la de succionar la mayor cantidad de
trabajo vivo en el tiempo para alcanzar un
mayor margen de valorizacién, al momen-
to de la circulacién del producto. Si la ad-
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quisicién del medio de trabajo estd dirigi-
do a la satisfaccion de necesidades
consuntivas del productor directo y estas
necesidades son también un conjunto de
hébitos colectivos, los medios de trabajo,
aun los obtenidos en el mercado, se
efectivizardn en la bisqueda simultanea
de obtencion de tiempo de trabajo abs-
tracto que reponga monetariamente su
consumo, como ante todo, la satisfaccién
de los requerimientos del llamado consu-
mo “improductivo” de la unidad familiar
incluido el entorno asociativo que lo ga-
rantiza (la comunidad).

El lugar mds evidente donde esta exigen-
cia social al medio de trabajo queda refle-
jada como requerimiento material es en
el funcionamiento productivo de los siste-
mas de irrigacion y de las propias aynuqas.

Si la adquisicién de las condiciones ma-
teriales de trabajo como momento im-
prescindible del contenido material del
proceso de trabajo inmediato estd atra-
vesada por una especifica cualidad so-
cial, el propio relacionamiento material
en acto de la capacidad de trabajo con
los medios de trabajo y la tierra con
mucha mas razén lleva el signo distinti-
vo de forma y contenido social.

Lo que en términos de la adquisicién de
los medios de trabajo en la comunidad
se expresa como modo de soberania
fundado en el valor de uso consuntivo,
en el proceso de trabajo inmediato los
medios de trabajo son utilizados en tan-



to simples vehiculos de la efectivizacién
de la capacidad de trabajo. Esto signifi-
ca que no es la herramienta la que se
presenta como fuerza extrafia que re-
quiere fuerza de trabajo como acceso-
rio subordinado a sus ritmos y a la
intencionalidad de extracci6n de tiempo
de trabajo abstracto; sino que es el
comunario quien coloca los medios de
trabajo al servicio de su propio trabajo.
La relacién con ellos no es pues sélo de
propiedad juridica sino de soberania
efectiva. Es la intencionalidad del pro-
ductor la que conduce el movimiento
productivo de la herramienta. La enaje-
nacién como hecho tecnoldgico y espi-
ritual no es por tanto un concepto del
proceso de trabajo inmediato comunal.
Aqui la unidad entre el trabajador y la
tierra, entre el trabajador y los medios
de trabajo es una realidad material mar-
cada por la genealogia de sangre del
productor directo y por el poder de ges-
tion sobre la utilidad del medio de traba-
jo dando nacimiento asi a una especifi-
ca forma social de vinculacién material
de los productores con las condiciones
materiales del trabajo.

La escision entre trabajo y medio de tra-
bajo tan caracteristica del régimen ca-
pitalista, en la forma tomunal es conju-
rada no sélo como voluntad sino ante
todo como habilidad tecnoldgica, desde
el momento en que la principal energia
de la actividad productiva, y el deposi-
tario de las habilidades laborales no es
el medio de trabajo sino el propio pro-
ductor. Al colocarse la herramienta
como simple accesorio que ayuda a

plasmar la intencion del trabajo fami-
liar. Al ser cada familia en asociacién
con otras familias productoras quienes
reglamentan los ritmos, las pausas y la
intensidad del trabajo en acuerdo con
los ciclos vitales de la tierra, lo que ha-
llamos es un auténtico proceso de
subsuncion real de los medios de traba-
jo familiar comunales al trabajo (SRmdt/
T). Y por mucho de que éste sea un
modo de subsuncién local limitado, es
un elemento de diferenciacién absoluto
con lo que sucede en la produccién mer-
cantil-capitalista donde el trabajo esta
subsumido a la herramienta y ambos al
valor (SRmdt/K).

La continuidad de esta forma general
de utilidad del medio de trabajo, en el
proceso de trabajo, define inevitable-
mente un modo especifico de desarro-
llo de las fuerzas productivas familiar-
comunales pues, al estar subsumidas a
la intencionalidad del productor directo,
el consumo del producto del trabajo por
los propios productores es la orientacion
social tanto de la adquisicion como de
la invencién de cualquier nuevo medio
de trabajo. De ahi que tengamos que
hablar entonces de una subordinacién
general (local) de las fuerzas producti-
vas al valor de uso, lo que ha de volver
inconmensurable cualquier comparacién
de grado entre el desarrollo de las fuer-
zas productivas en el capital y el desa-
rrollo de las fuerzas productivas en la
entidad familiar-comunal. Ambas no
representan un modo mds atrasado o
mis desarrollado del avance de las fuer-
zas productivas laborales; son dos con-
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tenidos sociales distintos de desarrollo
por muy de que una pueda aprovechar-
se de la otra. Esto es muy importante
tenerlo en cuenta al momento en que
tratemos la explotacion capitalista del
trabajador(a) comunero(a).

En lo que respecta al consumo de la
fuerza de trabajo en el proceso de tra-
bajo, su cristalizacién en valores de uso
que satisfacen el sistema de necesida-
des consuntivas de la entidad familiar
(por muy que sea mediado por el dine-
ro), es lo que define su utilidad. Aqui
tiene tanta importancia el que esa fuer-
za de trabajo asi gastada no haya sido
adquirida como mercancia, el que no
esté supeditada a los medios de trabajo
como a fuerzas extraias que la some-
ten como el que su despliegue en acto
no sea como simple coagulo de trabajo
abstracto que utiliza como coartada un
trabajo concreto para realizarse. El tra-
bajo vivo concurre al Proceso de traba-
Jjo Inmediato (ti) como potencialidad de
trabajo concreto, se cristaliza en un tra-
bajo concreto y su pertinencia social (lo-
cai) radica en el producto concreto ca-
paz de satisfacer una necesidad
consuntiva concreta del propio produc-
tor. El trabajo familiar comunal no estd
pues parametrizado para ser cuantifica-
do por la forma salario por mucho de
que una parte de €l pueda luego con-
vertirse en mercancia o su producto
devenga mercancia. Esta es sélo una
trasmutacion formal de una capacidad

96

productiva, el trabajo vivo, que social-
mente cuenta y es puesta en accidn
como fuente de valor de uso. Mientras
que en el capitalismo el valor de uso de
la fuerza de trabajo es el valor de cam-
bio que genera y su consumo, material-
mente, es la querella por los quantums
de valor de cambio que esa capacidad
laboral debe producir y debe recibir a
cambio, en la comunidad, la l6gica del
valor de uso general, es la que subsume
al valor de uso de la fuerza de trabajo,
incluida su forma parcial transitoria de
valor de cambio.

El consumo por tanto no ha interiorizado
técnicamente la productividad por tiem-
po de trabajo como medida de utilidad:
esta existe, pues al fin y al cabo, el tra-
bajo debe rendir frutos y su desgaste
también estd en funcién de la abundan-
cia de lo conseguido. Pero se trata de
una cuantificacion por el uso, por el con-
sumo de utilidad material, no por volu-
men de valor retenido o acaparado. La
rentabilidad resulta en este contexto una
categoria abstracta frente al cdlculo de
esfuerzos desplegados y necesidades
vitales satisfechas como medida real del
consumo de la fuerza de trabajo. El tra-
bajo en el proceso de produccion no es
una funcién indiferenciada. Su
trasmutacién a trabajo abstracto
homogeneizado no puede hacerse mas
que por medio de retorcimientos y coer-
ciones desnaturalizadoras que son las



que precisamente suceden cuando el
comunario(a) se vincula productivamen-
te cen el capital.

Esto es lo que permite hablar de que,
independientemente de la amplitud del
porcentaje de los productos
mercantilizados por la unidad familiar,
el proceso de trabajo de donde
ellos surgen no se dé inmediata ni
materialmente como proceso de
valorizacién. El caso limite es la pro-
duccién estrictamente mercantil de las
unidades domésticas que producen
todo como mercancia. Aqui el proce-
so de valorizacion ha supeditado for-
malmente tanto el proceso de circu-
lacién del producto del trabajo, de la
obtencién de los medios de produc-
cién, y parcialmente, la intencionalidad
social del consumo de la fuerza de tra-
bajo que se realiza bajo la I6gica des-
falleciente de una forma social no ca-
pitalista.

Puestas la soberania del trabajo sobre
la utilidad material de los medios de tra-
bajo y el poder de gestion de la dinami-
calaboral, en el propio productor direc-
to, dentro de la unidad familiar-comu-
nal las formas de asociaci6n producti-
va en acto (ya no como mera aglome-
racién como vimos hasta ahora) llevan
el sello de esta manera social (local) de
acontecer la practica productiva. En su
nivel mas elemental, la familia entendi-

da ella como principal forma de divi-
sién del trabajo (en la siembra, cose-
cha, pastoreo, tejido, cocinado, etc.),
lejos de presentarse como especializa-
cién de individuos independientes unifi-
cados exteriormente por la maquinidad
del proceso de trabajo, tal como suce-
de en el capitalismo, en la forma comu-
nal la divisién del trabajo se desdobla
como tareas y habilidades de un tinico
cuerpo productivo a través de sus com-
ponentes individuales que mantienen el
control en comtin sobre el movimiento
y el resultado del proceso de trabajo.
En sus formas mas complejas, como se
da en las actividades que ponen en
marcha los compromisos comunales
(jayma, ayni, minka, etc.), los individuos,
sujetos a un tnico cuerpo laboral (la fa-
milia), dan paso a las unidades familia-
res que controlan el despliegue de sus
capacidades y de sus medios emplea-
dos aunque el producto quede bajo la
posesion de alguna de las familias o de
todas juntas.

De aqui emerge un tltimo componente:
el control del producto del trabajo porel
propio productor. Ya sea que lo consu-
ma, lo venda, lo guarde, el trabajador se
reconoce inmediatamente sobre el re-
sultado material de su trabajo que a la
vez fue el motor y finalidad social de la
puesta en accién de su trabajo concre-
to. El esfuerzo y la valoracién que de
ese esfuerzo se haga no pueden ser en-
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tonces una abstraccion monetarizable
que supone a la riqueza como una abs-
traccion: el que el producto del trabajo
no se escinda del productor y el que la
utilidad de ese producto sea el nicleo
rector de la finalidad del trabajo, signifi-
ca que la forma de la riqueza corres-
pondiente a esta actividad es asimismo
la utilidad material que brota del trabajo
en su encuentro con la naturaleza. Si
algo tiene que medir el comunario(a) y
algo lo mantiene en su lugar, es la posi-
bilidad concreta de satisfacer su siste-
ma de necesidades consuntivas (valo-
res de uso de consumo socialmente re-
queridos, incluida la propia unidad fami-
liar-comunal).

Esta satisfaccion inmediata de necesi-
dades consuntivas materiales que inicié
el proceso de trabajo, que atravesé la
naturaleza de la actividad laboral, ahora
emerge junto al producto del trabajo
como contenido social inmaterial del
propio trabajo. La utilidad o valor de uso
aparece asi como la explicita sustancia
social de larealidad téenica-organizativa
del Proceso de Trabajo Inmediato (pti)
y de su resultado.

Con este bagaje productivo es que el
capital encuentra ininterrumpidamente
al trabajador comunario y es la clave
para develar como es que la concurren-
cia al mercado de formas de trabajo de

orden técnico-procesual no capitalista
deviene en explotacién de la laboriosi-
dad familiar-comunal desde el propic
proceso de trabajo.

2. La explotacién del trabajo
comunario por el capital

La primera conclusion que uno puede
sacar de los argumentos precedentes es
que ni el trabajador comunario puede
medir los gastos laborales anuales de su
proceso de produccion por medios pu-
ramente monetarios, ni un estudio ex-
terno de su comportamiento econémico
puede sostenerse mediante un célculo
abstracto de inversiones y beneficios.
El “valor de uso elevado a la potencia
social™!, como forma social (local) de
lariqueza habilita como medibilidad del
ciclo de produccion y reproduccion de
la unidad familiar al recuento compara-
tivo de recursos disponibles y bienes
obtenidos que permite ver como abso-
lutamente racional y eficiente la “inver-
sion” de iguales o mayores cantidades
de tiempo de trabajo en la obtencién de
productos que podrian ser alcanzados
por un menor esfuerzo trasmutado en
dinero si se lo comprara directamente
en el mercado. Ciertamente, muchas
actividades artesanales pueden ser sus-
tituidas por la compra de productos ur-
banos en las ferias, pero en la agricultu-
ra la valoracién comunal del producto

I Marx. cl capital Tomo I Pag. 1118 siglo XXI. México
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no sélo es con relacion al tiempo de tra-
bajo; es también del cumplimiento de los
ciclos de rotacion de cultivo acordados
en comiin, de la preservacién de la ocu-
pacién de la tierra para las siguientes
generaciones y de la satisfaccién de ne-
cesidades vitales con el fruto directo y
soberano del trabajo propio. Fatiga y
bienestar en funcién del valor de uso
inherente son entonces, categorias flexi-
bles y subjetivas, pero materialmente
presentes, que le otorgan un sesgo dife-
rente al tiempo laboral comunal y en
general, al modo en que los productores
comunarios valoran la utilidad del tra-
bajo a ejecutarse una vez satisfecho un
promedio social local indispensable de
bienes materiales, simbélicos y festivos.
En contraste con las leyes de equiva-
lencia mercantil en las que el reconoci-
miento general del trabajo estd dado por
el monto de valor contenido indepen-
dientemente de los grados de consumo
satisfecho por su productor.

En resumidas cuentas, lo que tenemos
con la produccién familiar comunal, es
un tipo de subsuncion real de la forma
material del pti al valot de uso social (lo-
cal) y no asi a la cuantificacion certifi-
cada del tiempo de trabajo abstracto, por
lo que el valor que se autovaloriza no es
una categoria especificamente material
del proceso de trabajo comunal, no es
su nicleo organizativo por muy que el
trabajo del comunario se pueda expre-

sar en su intercambiabilidad como va-
lor. La actividad familiar comunal tiene
su propia temporalidad productiva
subsumida realmente a la utilidad mate-
rial concreta del mundo de objetos que
constituyen la riqueza social. En esta
l6gica, el tiempo de trabajo no se pre-
senta como substancia inmediatamente
social del proceso productivo sino sélo
como indispensable requisito subyacente
al sentido de la actividad de obtencién-
consumo de valores de uso. Por aqui es
por donde se deberia estudiar el papel
del dispendio festivo del tiempo tan ca-
racteristico de las entidades familiar-co-
munales y que, lejos de ser improducti-
vo, desde su propia dindmica laboral, no
es otra cosa que una modalidad distinta
de formacion de fuerzas productivas
simbélicas incorporadas a la realidad
material del proceso de trabajo.

Con estas ideas puestas en el tapete de
discusién, retomemos el escrito de Félix
para expiicar laexplotacion. La tesis que
él propone es simple en su formulacién
y contundente en su légica:

a. En el mercado, donde confluyen y se
comercializan los productos como mer-
cancias comprables y vendibles inde-
pendientemente de su origen es decir,
de la forma productiva en que fueron
elaborados, su realizacién se lleva a
cabo a partir del valor social medio, esto
es, se venden por el tiempo de trabajo
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promedio que consume su produccion y
no por el valor individual que puede con-
tener.

b. Elcomunario, a partir de condiciones pro-
ductivas precarias y de bajo desarrollo de las
fuerzas productivas, invierte en la elabora-
cién de una mercancia un volumen de tiem-
po de trabajo mayor al que esta mercancia
requiere para ser producidas de manera ca-
pitalista por empresas capitalistas de com-
posicion organicamedia.

¢. Al vender el comunario su mercan-
cia al valor promedio establecido por las
empresas agrarias capitalistas, lo hace
vendiéndola por debajo de su valor in-
dividual con lo que una parte sustancial
del esfuerzo laboral incorporado en su
mercancia no es retribuido y este seria
el monto de explotacion, de expropia-
cién de su trabajo invertido, por el régi_
men capitalista que es el que define las
reglas de intercambio de mercancias a
su valor social. El volumen de la explo-
tacion al comunario vendria dado en-
tonces por la diferencia entre el precio
de venta de las mercancias regulado por
la productividad de las empresas capi-
talistas y el valor individual contenido
en la mercancia producida por el
comunario.

d. Si bien la explotacién se da en forma

objetiva en el mercado. la explotacion
no reside en el hecho del intercambio
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desigual sino en la propia produccién;
ya que la condicién fundante de la ex-
propiacién del valor seria el ‘desigual
desarrollo de las fuerzas productivas
entre la produccién del comunario y de
la empresa capitalista (pags. 59-64).

Para demostrar las afirmaciones, Félix
realiza un exhaustivo andlisis de los cos-
tos de la produccion comunal para una
hectdrea de papa y ve que si sumamos
la inversion en medios de trabajo (de-
preciacién de los medios de trabajo
como el arado, yuki, rejas, yawirja, etc.),
la utilizacién de yunta, inversién en ma-
teriales de trabajo (semillas, abono, in-
secticidas), el costo de la fuerza de tra-
bajo y el tiempo de trabajo excedente
(tte) creado en el proceso de trabajo,
este es muchisimo mayor al costo de
produccién que tiene la misma mercan-
cia producida por una empresa capita-
lista. Por dltimo, puestas en el mercado
la mercancia del comunario se vende al
precio de costo (inversién en medios de
trabajo y fuerza de trabajo) mds un pe-
quefio remanente del trabajo excedente
bajo la forma de ganancia. El resto del
trabajo excedente no retribuido entre
esta pequeiia ganancia y el valor indivi-
dual total de la mercancia, es la explo-
tacién acaparada por el capital en su
conjunto.

No cabe duda que la explicacién que da
Félix posee un conjunto de méritos teé-



ricos. Es el primer intento serio de
conjuncionar un manejo riguroso de ca-
tegorias conceptuales marxistas con un
agudo estudio de campo a través del cual
se busca recrear y ampliar las primeras
para completar un cuadro critico del
devenir contemporaneo de la economia
familiar comunal. Frente a concepcio-
nes circulacionistas (intercambio des-
igual, explotacion via impuestos, usura,
hipoteca, etc.), Félix se propone funda-
mentar la explotacién desde el mismo
proceso de produccién lo que reivindica
en su justo término el concepto de ex-
plotacién como movimiento de las rela-
ciones de produccién y por tanto, como
problemdtica centrada en el desarrollo
histérico del capital que no es otra cosa
que la historia de las formas de supedi-
tacién formal y luego real, de las condi-
ciones de circulacién, consumo, produc-
cién y reproduccion de antiguas formas
laborales no capitalistas, a la légica
acumulativa del capital.

Sin embargo, el camino ciertamente osa-
do y novedoso que propone Félix pre-
senta una serie de problemas que es ne-
cesario superar con otros estudios. To-
memos la primera parte.

Félix nos dice que en el mercado donde
concurren mercancias, ellas se venden
no a su valor individual con el que fue-
ron producidas sino a su valor social que
serfa el tiempo de trabajo social prome-

”
USA, 1994

dio que se requiere para producirlas.
Esta es una hipétesis de trabajo decisi-
va para el resto del argumento porque
es la transicion del valor individual al
valor social lo que ha de definir para el
autor el monto de valor remanente que
no le ha sido pagado al comunario en la
venta. Pero aqui hay que hacer un des-
doblamiento; si bien el valor individual
de una mercancia cualquiera no es el
valor-social, la mercancia en realidad no
se vende ni a su valor individual ni a su
valor social sino a su precio de produc-
cién descontando las oscilaciones de
oferta y demanda temporal. El precio
de produccién consiste en el precio de
costo (precio de las condiciones de pro-
duccién incorporadas en el producto
como son los medios de trabajo y la
fuerza de trabajo) sumado a la ganan-
cia media.

Como lo ha demostrado Marx, la trans-
formacién de valores en precios® no es
una exquisitez de precision de las pala-
bras ya que refleja el momento mds con-
creto y total del movimiento del capital,
cuyo punto de partida abstracto fue la
formacion de valor desde el proceso de
trabajo. Con el precio de produccién, la
mercancia ya no aparece como fruto de
un proceso de produccién unilateral y
aislado sino en relacién al mundo de
otros procesos laborales en descarada
competenciay conflictividad. Es en este
espacio que el plusvalor individual se

2 Marx, el Capital. Tomo 11, Seccion 1*, 2*, 3. Vere tambicén Debates in value Theory: si Marti’s Press,
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transmuta en ganancia a través de la
mediacién de la formacién de la tasa de
ganancia media que surge a partir de la
sumatoria en un fondo comiin de la masa
de plusvalor generado por todos los ca-
pitales en conjunto y del cual, cada ca-
pitalista particular extraerd una alicuota
del total en correspondencia a la mag-
nitud del capital que ha invertido en la
produccién. A decir de Marx, *‘los capi-
talistas se conducen como meros accio-
nistas de una sociedad por acciones, en
la que las participaciones en las ganan-
cias se distribuyen equitativamente en
proporcion a la magnitud del capital in-
vertido por cada cual en la empresa glo-
bal™*. En esta 16gica capitalista, la suma
de precios de produccién es igual a la
suma de valores considerando la totali-
dad de las ramas de produccién y de
todas las empresas que producen en
esas ramas. Esto supone que el plusvalor
que alguna empresa recibe por encima
del que ella ha generado, al establecer-
se su precio de produccion, otras em-
presas lo pierden, y en su precio de pro-
duccién obtienen un plusvalor menor al
que produjeron. Que algunas mercan-
cias se vendan por su valor (aquellas
producidas por una composicion orga-
nica de capital media) no elude que es a
través de la tasa de ganancia media y
del precio de produccién, que el plusvalor
(tte) extraido en el proceso de produc-
cién se realiza como ganancia y el valor
individual se transfigura y transmuta en
valor social.

3 Marx. El capital Tomo 111, pag. 208
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Pero entonces, esto significa que el valor
individual de las mercancias
capitalistamente producidas, al tiempo de
diferir del valor social, es su requisito. El
valor social se forma a partir de la
sumatoria promediada de los valores indi-
viduales y, lo que es mds importante aun,
el valor social en verdad es una manera
cuantificada de la formaci6n de la rela-
cién técnica promedio entre la fuerza de
trabajo empleada y la masa de medios de
medios de produccién, esto es, la compo-
sicién orgdnica del capital y su productivi-
dad nedia. La pregunta que se desprende
de todo esto es, ;el valor individual de la
mercancia del productor comunario inter-
viene o no en la constitucion del valor so-
cial en las mismas condiciones en que lo
hacen las mercancias capitalistamente
producidas? Si no lo hacen, ;entonces,
cémo es que se trasmuta en valor social
0, lo que es lo mismo, cémo es que su
valor interviene en la formacién de los pre-
cios de venta de las mercancias de su
misma naturaleza?.

La no-intervencién del valor individual
de las mercancias del productor
comunario en la formacién del precio
de produccién, es desechada por Félix
y entonces, no le que da mas que afir-
mar que el valor individual de la mer-
cancia del comunario si interviene en la
formacién de los valores sociales y los
precios, en la misma condicién que cual-
quier otra mercancia capitalista
(pdgs.59-60). Pero esto significa enton-



ces, que las condiciones de produccién
del trabajo familiar comunal intervienen
en la formacién de la composicién or-
génica media del capital, esto es, que
funciona técnica y productivamente
como capital y por tanto, que participa
de la ganancia media correspondiente
en proporcién al monto total del capital
invertido. De hecho, la utilizacién del cua-
dro nimero 22 de la pdgina 61, aunque
no estd explicitamente formulado por el
autor, presupone que la organizacién
comunera se comporta como capital, tal
como lo supone Marx al clasificar a los
productores mercantiles segin los cua-
dros del capitulo IX del tomo III de El
capital, que son los cuadros en los que
se basa Félix.

La transformacion del valor en precios
de produccién tiene a la ganancia me-
dia como mediacién social irrenuncia-
ble y ella presupone que las condicio-
nes de produccién existan materialmente
como capital que se autovaloriza. Pero
entonces, esto contradice el pilar inicial
de la forma familiar comunal de trabajo
como forma social del trabajo no capi-
talista. Llegado a este punto, los pro-
pios argumentos de Félix nos llevan a la
disyuntiva de que, o la produccién co-
munal es capitalistaro este modelo de
explicacién de la explotacion es incon-
sistente.

El cuadro 36 del libro de Félix refleja
esta tension ambiguamente soluciona-
da al utilizar los argumentos de Marx
en la formacién de los precios de venta

entre unidades productivas enteramen-
te capitalistas y el establecimiento de la
ganancia del comunario no por la I6gica
de la ganancia media sino por la casua-
lidad.

Revisemos esta contradiccion y su de-
bilidad con mds argumentos a partir de
la segunda proposicién (b.) de Félix. El
nos dice que los comunarios producen
mercancias a un valor individual mucho
mayor que el valor medio establecido
por la produccién agropecuaria de ca-
rdcter capitalista. De acuerdo. Los da-
tos que €l nos muestra son contunden-
tes al respecto. Nos dice que el
comunario al vender su producto recibe
menos de lo que invirti6 en esfuerzo. De
acuerdo. Pero inmediatamente nos dice
que esta diferencia se debe al desarro-
llo desigual de las fuerzas productivas
pues el productor capitalista cuenta con
laaplicacién de tecnologia moderna, con
un uso intensivo de la fuerza de trabajo
y tierras fértiles, en tanto que las condi-
ciones de trabajo del comunario son pre-
carias, etc. Esto significa entonces, que
la explotacién del comunario estarfa
explicada por la baja composicién orgé-
nica de sus condiciones de produccién
que le empujan a producir su mercan-
cia a un valor individual mayor al valor
social. Pero si tinicamente la baja com-
posicién organica fuera la causante de
la explotacién, en verdad esta no serfa
ni estructural ni permanente porque la
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aplicacién de innovaciones técnicas y
un uso intensivo de la fuerza de tra-
bajo por la unidad familiar podria ele-
var la composicién orgdnica de las
condiciones de trabajo de una comu-
nidad o de varias comunidades aso-
ciadas, y reducir el valor individual de
sus productos acercdndose al precio
de mercado, disfrutando con ello de
la ganancia media que los producto-
res capitalistas obtienen. Mds atin, si
es que la posicién de los comunarios
respecto a los productores capitalis-
tas es sé6lo cuestion de mayor o me-
nor desarrollo tecnoldgico, su situa-
cién es similar a la de los productores
capitalistas de baja composicién or-
ganica de capital que permanente-
mente estin produciendo una mercan-
cia con valor individual mayor al so-
cialmente establecido, transfiriendo
valor a las empresas de composicion
orgdnica mds elevadas. Pero no por
ello desempenando el papel de capi-
tales explotados por los técnicamente
mis desarrollados. Ya que encima, a
pesar de ser empresas que transfie-
ren valor, con todo disfrutan de la ga-
nancia media correspondiente a su in-
version total de capital. Y esto es asi
porque al final, el valor individual con
el que estas empresas capitalistas pro-
ducen sus mercancias forma parte
intrinseca de la formacién del valor
social de las  mercancias
capitalistamente producidas y. con
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ello, también de la formacién de la
ganancia media que transmuta el va-
lor individual en precio de producci6n
social.

Si la secular depauperizacion del produc-
tor comunario (con sus excepciones que
justamente se convierten en productores
mercantiles o mercantil-capitalistas) es-
tuviera basada tinicamente en su compo-
sicion organica baja, ésta debiera entrar
en la sumatoria global del capital social
invertido, el valor individual de sus mer-
cancfas en la formacién del valor social y
su inversion, obtener un monto del
plusvalor social (en este caso, por el mis-
mo generado como tte.) bajo la forma de
ganancia media en una alicuota propor-
cional al monto de capital invertido, y esto
aun de la porcién de tte expropiado y ce-
dido a los productores capitalistas de com-
posicién orgénica alta. Pero el valor indi-
vidual del comunario no entra en la for-
macién de los precios de produccién, ni
€l obtiene una ganancia media para per-
severar en su actividad porque precisa-
mente sus condiciones de trabajo no fun-
cionan socialmente como capital
succionador de plusvalor, ni su fuerza de
trabajo es mercancia, ni el valor del pro-
ducto de su trabajo existe como plusvalor
incorporado, ni el sentido social de la
produccién es valorizar su “inversién”.

No es en el desarrollo de las fuerzas
productivas subsanable con un ascen-



so en la gradacién de un tnico modo
de desarrollo, donde se anuda la ex-
plotacién comunal; es la cualidad social
de un tipo de desarrollo de las fuerzas
productivas, del PTi, de la forma social
del producto y del sentido de la produc-
cién, subordinadas de manera general a
las reglas de acumulacion del capital, la
que explica la explotacién. Ni siquiera
el hecho de afirmar que el productor de
baja composicién orgdnica de las con-
diciones de trabajo que transfiere valor
a los de composicién mds elevada es a
la vez el trabajador directo, ayuda a
mejorar la explicacion. Si bien esto apa-
rentemente vuelve la transferencia de
montos de plusvalor entre capitales de
diversa productividad social en acto de
explotacion, porque el propietario que
transfiere es a la vez productor directo,
en el resultado final se garantiza la ga-
nancia media capitalista para el
comunario cuyas condiciones de pro-
duccién aparecerian entonces como ca-
pital, cosa que contradice la caracteri-
zacién dada por Félix del pti familiar-
comunal, sino que demds se opone a su
propio resultado respecto al cilculo de
la “ganancia” del productor comunal
(pag.61).

De hecho, si a los calculos de Félix aia-
dimos la contabilizacién monetarizada

de las inversiones de trabajo de una fa-
milia completa (hombre, mujer, abuelos,
hijos) en actividades de seleccion, tras-
lado. vigilancia continua de la chacra,
K upana, construccién del sistema de
riego preparacién del abono*, celebra-
cién de ritos productivos en siembra y
cosecha (fuerzas productivas simbéli-
cas del pti) en distintas fechas del afo,
etc., los precios de costo se elevarian
todavia mucho mds reduciendo la “ga-
nancia” (apropiacion de tte) a cero e
incluso en ocasiones, a una pérdida
efectiva de tiempo de trabajo necesa-
rio, tan visible en el deterioro y estan-
camiento de las condiciones de vida de
muchas familias comuneras. Deterioro
parcialmente detenido como caida mor-
tal de la capacidad reproductiva comu-
nal, sélo por medio de otras actividades
relativamente mercantilizadas (venta
temporal de fuerza de trabajo, venta de
animales, venta de queso, hilados, etc.),
o por el tensamiento de fidelidades ru-
ral-urbanas impagas.

No es exagerado afirmar que si una
buena mayoria de las unidades familia-
res tuvieran que sostenerse exclusiva-
mente con lo que obtienen de la
mercantilizacién de sus productos, vivi-
rian al borde de la inanicién, pues la
comercializacién, a la par que les per-

4 Carter y Mamani seiialan que la preparacion del Abono puede requerir el esfuerzo de 4 a 7 personas
durante 20 dias, ver. Irpa Anco. Indibiduo y comunidad es la cultura aymara, la juventud, La Paz, 1982.
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mite obtener los recursos monetarios
para adquirir otros bienes, es una via
de sangria del trabajo familiar. El que
tal explotacién pueda darse, esto es, que
el productor comunario no se apropie
de la totalidad de su tte, de una tasa de
ganancia media e incluso a veces, de la
totalidad del tiempo de trabajo necesa-
rio, tiene que ver por tanto, con algo que
va mucho mds alld de la composicién
orgdnica de sus condiciones de produc-
cion. Tiene que ver con que el propie-
tario de mercancias que concurre al
mercado para realizarlas es a la vez su
productor, que gestiona auténomamente
su laboriosidad. la de sus hijos y entor-
no familiar en distintas ramas del tra-
bajo doméstico sin necesidad de retri-
buir monetariamente. Tiene que ver con
que pueda contar con un conjunto de
lazos pricticos comunales, de técnicas
y conocimientos productivos que no se
contabilizan en los costos, tiene que ver
con que puede soportar la reduccion del
precio de venta de sus productos por
debajo de lo que cualquier otro produc-
tor mercantil consideraria como inso-
portable, como colapso de sus condicio-
nes de trabajo. Tiene que ver, en resu-
men, conque sus condiciones técnicas,
organizativas y simbélicas de trabajo no
son capital a pesar de la venta mercan-
til de una parte de sus productos o, lo
que es lo mismo, que se trata de un pro-
ductor no capitalista subsumido en tér-
minos generales al capital. convertido
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por tanto en una produccién que a tra-
vés de una serie de extorsiones produc-
tivas y de mediaciones (el mercado)
valoriza el capital social.

Comparto con Félix la posicién de que
por muy de que esta explotacién se evi-
dencia y consuma en el mercado, en el
proceso de circulacién de mercancias,
la explotacién tiene como condicién de
posibilidad material al mismo proceso de
produccién. La realidad de esta posibi-
lidad es el movimiento de supeditacién
general de la actividad productiva fami-
liar-comunal bajo el mando del capital.

El mundo del mercado, donde los pro-
ductos del trabajo se homogeneizan
como valores independientemente de su
origen, en apariencia es el reino del in-
tercambio de equivalentes sociales. El
mercado en realidad es el terreno de una
sordida lucha por la realizacién del
plusvalor contenido en cada mercancia.
Ellas no son pues inocentes, son los me-
dios materiales por donde fluyen las es-
trategias acumulativas de los distintos
capitales y cuyo resultado continuo es
la formacién de los precios de produc-
cién. La mercancia capitalistamente pro-
ducida, carga esta intencionalidad social
inherente, amalgamada a su corporeidad
material-natural. El intercambio es pues
un medio para la consecuci6n de tal fin.
Las mercancias del comunario(a) por
el contrario, a su utilidad, valor de uso,



amalgaman una intencionalidad produc-
tiva distinta. No son medios de materia-
lizacién de un plusvalor sino de un nue-
vo valor de uso que satisfaga el sistema
de necesidades consuntivas de la fami-
lia. Hablamos por tanto de dos distintas
naturalezas sociales al momento del
cambio, que nos remiten al encuentro
jerarquizado de dos procesos sociales
de trabajo de contenido distinto y la pric-
tica de dos formas sociales de circula-
cién que explicitan objetivamente dos fi-
nalidades sociales distintas: la de la ga-
nancia y la de la utilidad para el consu-
mo.

Hasta qué punto esto no es una cues-
tién de subjetividad acoplada a las co-
sas, lo muestra el que ambas se exte-
riorizan a través de distintas précticas
efectivas del cambio mercantil, y el he-
cho de que ambas continuamente
externalizan la cualidad social de las
condiciones de produccion.

En la produccién capitalista, los medios
de produccion son fuerzas cuya dispo-
sicién material y su uso succionan tra-
bajo vivo con objelq de lograr mayor
trabajo impago acaparado por los pro-
pietarios de esos medios; asi como
la venta de medios de produccién
por el capitalista sélo es un vehicu-
lo para obtener una ganancia

S Marx, el capital, libro 1, capitulo VI (Inédito):

del trabajo en el capital Siglo XXI. México

(plusvalor), su compra y su utiliza-
cién por otros capitalistas sélo tie-
ne sentido si puede generar
plusvalor en manos de sus compra-
dores. La subsuncidn real del con-
tenido material de las cosas al va-
lor es un principio fundante y
perpetuador del poderio social de las
relaciones capitalistas de produc-
cién®. Los medios de produccién del
comunario en cambio, se hallan
subsumidos formal y realmente a la
satisfaccién  de  necesidades
consuntivas (locales, no plenamente so-
ciales) y ahi su limitacién e impotencia
frente al capital. Su textura material, las
modalidades de su uso en el trabajo, llevan
este sello y no queda anulado por muy que
el comunario convierta sus productos en
mercancias. Cuando vende el producto de
su trabajo, s6lo estamos ante una transmu-
tacién de forma, pues esas mercancias no
han sido producidas realmente como tales y
mucho menos como mercancias capitalis-
tas.

Al mercado, el comunario no llega sélo
por tanto con una mercancia con un va-
lor mayor al que rigen los precios socia-
les de venta. Al mercado el comunario
llega con un producto que ha sido pro-
ducido materialmente como una cosa
diferente a la figura social que ahora
adopta formalmente. Su desdoblamien-
to entre costo, tiempo de trabajo nece-
sario y plusvalor a realizar (tiempo de

ias sobre la formal
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trabajo excedente), no opera en ella
como fuerza reguladora del encuentro
con otras mercancias ni con el dinero,
porque tampoco es capaz de sostener
esta impronta social con la convocato-
ria de un volumen de medios de pro-
duccién en tanto capital propugnador de
una cuota de ganancia. Los medios de
produccion comunales no se desempe-
fian como “formas libres de capital”
(Marx), como montos generales de tra-
bajo objetivado tendencialmente suscep-
tibles de adoptar cualquier forma mate-
rial, requisito indispensable para activar
la concurrencia de capitales que nivela
los precios de venta al precio de pro-
duccion. Son estas las circunstancias,
es decir. el que el comunario no tenga
frente a si formas fluidas de transfor-
macién de sus recursos en otro tipo de
capital, lo que estd tomando en cuenta
Marx cuando nos senala que la produc-
cién campesina «no entra en la regula-
cién de los precios de produccién o en
la formacion del valor en general»”.

Esta imposibilidad material inherente de
la forma productiva familiar comunal en
medio del mercado capitalista regulado
por los precios de produccion, coloca a
la mercancia del comunario en una si-
tuacién de desventaja estructural insu-
perable cualquiera sea su esfuerzo en
tanto productor comunario. Mientras las
mercancias capitalistas han de vender-
se por sus Precios de Produccion y en
caso contrario la empresa capitalista
abandonaria esta rama de produccion

6 Marx. El capital, Tomo HI 1025 - 1026 1018.
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para dirigirse a otras 0 a Su reposo apa-
rente en algin banco donde al menos
alcance la tasa de ganancia media, el
comunario no puede obtener, aunque lo
quisiera, el precio de produccién por sus
mercancias porque sus condiciones de
produccién no cuentan como parte del
capital social ni puede hacer valer en
abstracto su forma de capital libre ca-
paz de desplegarse a otras actividades,
como mecanismo de presién para re-
frendar su derecho a una ganancia, a
una parte del plusvalor. Claro, el capi-
tal, en tanto tiempo de trabajo abstracto
fluido, impide continuamente que los pre-
cios de mercado de las mercancias de
cualquier capitalista se eleven indefini-
damente por encima de su precio de pro-
duccién (la concurrencia de capitales),
mientras que, en tanto tiempo de traba-
jo objetivado cuya funcién irrenuncia-
ble es succionar plusvalor, limita el des-
censo de los precios de venta por deba-
jo de los precios de produccién. En cam-
bio, las condiciones de produccién del
comunario no pueden postularse ni como
tiempo de trabajo abstracto en fluidez
ni como tiempo de trabajo objetivado en
estado de auto-incremento, porque téc-
nica, material, organizativa y simbélica-
mente no son ni uno ni lo otro.

Imposibilitado materialmente de
introducirse directamente en la forma-
cién de los precios de produccién de
las mercancias que él también produ-
ce, el comunario no cuenta con nin-
guna facultad para impulsar el precio



de venta para arriba, cerca de su va-
lor, que no sea el convertir sus condi-
ciones de produccién en capitalistas
y encima, en capitalistas con una com-
posicion organica media o elevada,
con lo que ya no estariamos hablando
del comunario sino de un productor
capitalista en forma, participe en
cuanto tal, de la transferencia de va-
lor segiin su posicion en la formacién
de la tasa de ganancia media. En lo
que respecta a su posibilidad para
imponer una barrera a la baja del pre-
cio de produccién, tampoco cuenta con
ninguna fuerza material. Su impoten-
cia en el mercado capitalista es ma-
nifiesta e insuperable. Lo tnico que
él puede hacer es imponerse un limite
minimo por debajo del cual, el precio
de mercado fijado a sus espaldas deja
de resultarle atractivo para vender sus
productos: un «Precio de Costo» o
tiempo de trabajo social promedio (di-
nero) que, no necesariamente como
cree Armando Bartra, tendria que
reponer mercantilmente el esfuerzo
laboral y los medios de trabajo con-
sumidos ya que ello supone una pro-
duccién comunal o campesina plena-
mente mercantilizada. incluida la fuer-
za de trabajo familiar utilizada, cosa
que no sucede ni cog las unidades pro-
ductivas familiar comunales ni con la
pequeiia produccién campesina. El li-
mite que puede colocarse a si mismo
el comunario, es la obtencién del va-
lor social que le permite obtener los
medios de vida mercantiles requeri-
dos (pago del arado, fertilizantes, otros
alimentos, transporte, vestimenta, im-

plementos para las festividades comu-
nales, etc.) y cuyo monto no exija una
inversion de esfuerzo familiar mayor
que el que se requeriria para obtener
el mismo monto de dinero via la venta
de su fuerza de trabajo en el merca-
do laboral; y también entra en este
«célculo» de manera directa, el sacri-
ficio tanto individual como para la fa-
milia, que significaria la ausencia de
la ratificacion laboriosa de la posesion
de la tierra, el socavamiento del pres-
tigio familiar, etc. El productor comu-
nero no tiene pues un limite estricto y
inicamente mercantilizado fijo a par-
tir del cual no vende. Lo inico fijo,
como bien nota Félix, es la reposicion
del dinero utilizado en el contrato de
arado, tal vez fertilizantes o algunas
mejoras productivas que requieren el
uso de productos comprados en el
mercado. Fuera de ello, y estamos
hablando de dos terceras partes del
esfuerzo total segtin el autor (pag.48),
el otro tiempo de trabajo familiar no
cuenta como inversién de valor que
debe ser obligadamente repuesto aun-
que ciertamente el comunario(a) haya
calculado el esfuerzo aproximado que
se debe reponer con la venta del pro-
ducto. Esto hace que el productor(a)
comunario nc sea ni un empresario
que produce sélo en tanto su produc-
cién le reporta una ganancia media ni
se comporte como un asalariado que
exige que se le reponga el valor so-
cial del esfuerzo vertido en la produc-
cién para poder reponer su fuerza de
trabajo con otras mercancias. El
comunario(a), aunque tendencialmente
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a medida del avance de la subsuncién
general de la produccién comunal bajo
el capital, va a ir reflejando en ciertas
circunstancias comportamientos de
asalariado o de empresario, es una fi-
gura social distinta a ambos, perma-
nente pero decrecientemente reprodu-
cido dentro y también por el propio de-
sarrollo del capital en Bolivia.

El descenso del precio de produc-
cién por debajo del valor individual
de sus mercancias que el comunario
puede soportar, mezcla entonces
aspectos mercantiles de costo y be-
neficio, pero en medio y bajo la tu-
tela de consideraciones no mercan-
tiles de utilidad, consumo, prestigio
y tupimiento del sistema de necesi-
dades localmente establecidas. Con
mucha mds razén para el productor
comunario, podemos afirmar lo que
sefalaba Marx respecto a los pe-
quenos productores independientes:
«la parte del producto (de su traba-
jo) que representa el salario consti-
tuye su rédito mientras que para el
capitalista representa su capital.
Por eso, el primero considera este
desembolso de trabajo como una
condicién inexcusable para el ren-
dimiento del trabajo, del cual se trata
en primera instancia. Pero lo que
respecta a su trabajo adicional
(tiempo de trabajo excedente) una

vez deducido el trabajo necesario,
se realiza en todo caso en un pro-
ducto excedentario; y apenas pue-
de venderlo o inclusive utilizarlo, lo
considera como algo que nada le ha
costado por no ser trabajo
objetivado». Y un poco mas alla se-
fiala: “mientras el precio del produc-
to cubra su salario, cultivara su cam-
poy ello inclusive y a menudo has-
ta llegar a un limite fisico del sala-
rio””.

El productor comunario para seguir
vendiendo sus productos es capaz de
reducir la retribucién monetaria que
recibe hasta un limite que solo repon-
ga el precio de los medios de trabajo
obtenidos con dinero y el precio de
los medios de subsistencia fisicamen-
te consumidos durante el proceso de
elaboraciéon de los productos
mercantilizados sin incluir ya el aspec-
to histérico y moral de lo localmente
imprescindible. La diferencia entre el
Tiempo de Trabajo recuperado (que
es igual al TTN o a veces menor) y el
valor individual de la mercancia (que
es el total del esfuerzo laboral vertido
por la entidad familiar en la obtencién
de un producto), es apropiada gratui-
tamente por la sociedad capitalista en
su conjunto que pagara por estos pro-
ductos no su Precio de Produccién,

7 Marx, el Capital. tomo 111, Pag. 883 - 886. 1024, 1025
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sino su Precio de Costo o menos, y
ello sin que el capital haya tenido que
realizar alguna inversion.

Esta flexibilidad extrema del productor
comunario para vender sus productos
por debajo del Precio de Produccion de
las empresas rurales mercantil-capita-
listas y alrededor de la reposicion de los
gastos monetarios involucrados mas el
consumo fisico vital prorrateado en el
volumen de productos vendidos, permi-
te la formacién de un Precio de Venta
fluctuante que tiene como limite maxi-
mo el Precio de Produccién social fija-
do por la produccién mercantil-capita-
lista, y como minimo ese “Precio de
Costo” del comunario.

Este Precio de Venta no se regula en
términos del valor social y la tasa de
ganancia como el Precio de Produccion
capitalista; se establece en términos de
la 16gica productiva comunal-campesi-
nadel intercambio mercantil en funcién
del Valor de Uso(no de la ganancia), por
lo que el limite minimo (Precio de Cos-
to) es en verdad el precio regulador. Y
es asi porque dado que el Precio de
Mercado que repregenta el Precio de
Costo o de perdida de esfuerzo tolera-
do por los productores comunarios, un
aumento del Precio de Mercado (aun
por debajo del Precio de Produccién),
permite a otras unidades productivas
familiar-comunales incorporar tierras y

8  Marx, el capital. Tomo 11, pag. 1023 - 1024

productos que anteriormente quedaban
al margen del mercado porque no repo-
nian sus Precios de Costo o perdida de
esfuerzo calculada por cada familia para
acceder al dinero o a los bienes indus-
triales requeridos, Esta competencia
intra familiar-comunal, a diferencia de
la competencia entre productores capi-
talistas, no da nacimiento a una tasa de
ganancia media, sino una tendencia
constante, por la oferta de otros produc-
tores no-capitalistas, a la reduccién del
precio de mercado al limite minimo in-
dispensable para la reposicion simple de
los productores comunarios de produc-
tividad y fertilidad media. Los que po-
seen tierras con mayor fertilidad, en
palabras de Marx, accederan a una ren-
ta diferencial, entendida esta en formas
reproductivas no capitalistas como una
parte exedentaria del precio de las mer-
cancias para las tierras mejores o me-
jor situadas... que fluye a los bolsillos
del campesino»®.

Los que poseen tierras de menor fertili-
dad o que requieren una elevada inver-
sién en transporte, no bien los produc-
tores comunarios o campesinos elevan
el Precio de Mercado hasta un nivel
repone su Precio de costo o el calculo
de esfuerzo por utilidad por obtener a
través del dinero recibido en el merca-
do, se lanzan a la venta de productos
deteniendo una mayor alza e incluso
empujando a una reduccién de los pre-
cios por los productores mejor ubicados
en las ferias locales como mecanismo
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para reducir la oferta y realizar mas
expeditamente la venta de sus mercan-
cias.

En el caso de las mercancias que ex-
clusivamente los productores familiar-
comunales pueden llevar al mercado, la
situacién es algo distinta, y si bien ellos
pueden regular sus precios de mercado
sin ningin tope méaximo insuperable(el
Precio de Produccién de los propieta-
rios capitalistas), el fraccionamiento de
los productores (cualidad social de sus
procesos de produccion) respecto a sus
iguales productores-competidores de
otras comunidades con los cuales no tie-
ne ningtin vinculo material productivo,
impide la formacién de un Precio de
Monopolio y lleva sistemdticamente a
la declinacion del Precio de Venta in-
cluso por debajo del valor individual. En
el caso de las mercancias en las que la
produccién familiar no es la tinica pero
si la principal abastecedora o hasta la
tnica por temporadas (por las malas
cosechas industriales, caminos intransi-
tables, etc.) las condiciones de posibili-
dad de Precios de Mercado que repor-
ten una ganancia elevada al productor
queda tendencialmente bloqueada por la
inmediata incorporacion al mercado de
los productores que pueden obtener un
“Precio de Costo”. La ganancia obteni-
da por la entidad familiar o, mejor, la
reduccion de los mdrgenes cuantitativos
de la exploracion, se mantendrd en tan-
to el nuevo Precio de Mercado no in-
corpore aceleradamente ni a los pro-
ductores industriales de zonas mas ale-

jadas (o de otros paises) que ahora si
pueden obtener la ganancia media pese
a los costos del transporte ni a las tie-
rras de comunarios y campesinos poco
fértiles alentadas por el nuevo margen
de monetarizacion de sus esfuerzos.
Como se ve, nunca el productor fami-
liar-comunal se impone o regula el Pre-
cio de Mercado de sus mercancias. O
bien esta obligado a moverse por deba-
jo del Precio de Produccién capitalista
basada en la ganancia media y la con-
currencia de capitales, o bien esta
costrefiido por la competencia de otros
productores no-capitalistas atomi-
zadados; en cualquiera de los casos, las
reglas que conducen la venta de sus
productos se imponen como fatalidad
extrafia e incontrolable que no emana
de la cualidad material de su forma de
produccién, aunque se aprovecha de
ella.

En conjunto tenemos entonces un pro-
ceso de formacién de precios, de fluc-
tuaciones de oferta y demanda mercan-
tiles, de concurrencia de productores
familiar-comunales y campesinos con
una dindmica propia a partir de la espe-
cificidad de sus condiciones de produc-
cién y reproduccion no-capitalista que
se mueve como subespacio denso, in-
tenso pero subsumido a los
diciplinamientos EXTERNOS de la for-
macion de precios de los productores
capitalistas.

Esta manera no incorporada pero si su-
bordinada al proceso de formacién de los



Precios de Produccion capitalista, es la
via en que los productores no capitalis-
tas de mercancias intervienen la elabo-
racién de los PRECIOS LOCALES o
REGIONALES DE MERCADO en
paises como el nuestro donde las for-
mas productivas familiar-comunales y
campesinas son preponderantes en tér-
minos de volumen y numero respecto a
los productores agrarios especificamente
mercantil-capitalistas. La ganancia co-
mercial en el campo, por lo general sol-
dada a la ganancia en la industria del
transporte puede alcanzar margenes ex-
traordinarios por la posibilidad del capital
comercial monopolizar para si la amplia
diferencia de trabajo impago que existe
entre los precios cercanos a los Precios
de Produccién capitalistas en que el co-
merciante vende en los centros urbanos
las mercancias obtenidas en las ferias
locales y las casas de los productores, y
el Precio de Costo en torno al cual los
productores venden sus productos a esos
intermediarios.

Los bajos precios de la mayoria de los
alimentos agropecuarios que circulan en
el pais que permite, por una parte, al ca-
pital social succionar trabajo impago a los
productores comunarios, y por otra, al
capitalista industrial pagar bajos salarios
en relacion a los que prevalecen en pai-

ses vecinos resulta entonces del modo
en que el capital, por su racionalidad in-
herente explota y renueva las condicio-
nes de explotacién de la comunidad; pero
a la vez, es también un resultado de los
modos pervertidos y hostiles de
intercomunicacién entre si tolerados y
renovados por los (as) propios(as)
productores(as) comuneros(as) en el
mercado. La produccién familiar-comu-
nal resulta por tanto victima del capital
permanentemente recreada en su esta-
do de explotacién externa por el desa-
rrollo histérico del capitalismo en Boli-
via, pero a la vez, simultdneamente cons-
tructor inconsciente de este su fatal des-
tino.

La Subsuncion General del proceso de
Circulacién y de parte del Proceso de
Produccién comunal bajo el capital (por
tanto aun no del PTi que seria ya la di-
solucién del proceso de produccién fa-
miliar-comunal), es el concepto del de-
venir de esta explotacién renovada por
la propia comunidad en estado de frag-
mentacién y por el capital como modo
dominante de la produccion de la rique-
za social. La descomunitarizacién tan
bien descrita por Félix en la parte final,
es la manera cotidiana en como se des-
pliega este drama.

113



Bibliografia

Bartra Armando; La explotacién del
trabajo campesino por el capital, Edi-
torial Macehual, México, 1979.

El comportamiento econémico de la
produccion campesina, UACH, Méxi-
co, 1982.

Bartra Roger, La teoria del valor y la
economia campesina, invitacion a la
lectura de Chayanov, en Revista de
Comercio Exterior, mayo de 1975,
México.

CalvaJosé Luis, Los campesinos y su
devenir en las economias de merca-
do, Siglo XXI, México, 1988.

Carter y Mamani, Irpa Chico; indivi-
duo y comunidad en la cultura Aymara,
Ed. La Juventud, La Paz, 1982.

Chandra B, Campesinado e integra-
cién nacional en la India Contempo-
rdnea, en Varios, Campesinado e In-
tegracion Nacional, El Colegio de
México, 1982.

Chayanov A, Sobre la teoria de los
sistemas econémicos no capitalistas,
en Varios, Chayanov y la teorfa de la
economia campesina, PyP, México,
1981.

Diaz-Polanco Hector, Teoria marxis-

114

ta de la economia campesina, Juan
Pablo Editor, México, 1981.

Garcia Linera Alvaro, Forma Valor y
Forma Comunidad, Chonchocoro,
1995.

Golte G., La racionalidad de la orga-
nizacién andina, IEP, Lima, 1980.

Gonzales de Olarte E., Economia de
la comunidad campesina, IEP, Lima,
1986.

Grac-Ardling-Cavailhes, La cuestién
agraria y campesina, Fontamara, Es-
pafia, 1979.

Harris Olivia, Economia Etnica,
Hisbol, La Paz, 1979.

Kautsky, Karl, La Cuestién Agraria,
Siglo XXI, México, 1979.

Kessel J.V., Tecnologia Aymara, un
enfoque cultural, en La Cosmovision
Aymara, Hisbol, 1992.

Lagos M., Autonomy and Power, The
dinamics of class and cullture in rural
Bolivia (Tiraque), U.Pennsylvania
Press, 1993.

Lenin, El desarrollo del capitalismo en



Rusia, Obras Completas, Tomo III,
Progreso, Moscu.

Marx, Karl El Capital, Tomos I, II,
111, Ed. Siglo XXI, México.

El Capital, Capitulo VI (inédito), Si-
glo XXI, México, 1986.

Morlon Pierre (comp), Comprender la
agricultura campesina en los Andes
centrales, IFEA-CBC. , 1996.

Patzy, Felix, Economia comunera y la
explotacién capitalista, EDCOM edi-
tores, La Paz, 1996.

Paz Ballivian D., Lecciones de socio-
logia rural, Ed. Plural, Bolivia, 1995.

Roemer John, Teorfa general de la ex-
plotacién y las clases, Ed. S.XXI, #Es-
pafia, 1989.

Shanin, T., Campesinos y sociedades
campesinas, FCE, México, 1979.

Spedding A.- Llanos D., “No Hay Ley
Para La Cosecha”, un estudio compa-
rativo del impacto de la migracion y la
participacion en el sistema productivo
en Chari y Chulumani, La Paz, manus-
crito inédito.

Van Den Berg H., La tierra no da asi
nomas, Hisbol, 1989.

Varios, Raqaypampa, los complejos ca-
minos de una sociedad andina, Cenda,
Cochabamba, 1994.

Varios, Debates in value theory, ST
Martin’s Press, USA, 1994,

Varios, Marx and non-equilibrium
economics, Edward Elgar Publishing,

UK., 1996.

Varios, Marx y la cuestién agraria,
UACH, México, 1984.

115



