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LA NOCION DE CULTURA POLITICA.

La aproximaci6n conceptual a la nocién de cultura politica exige transitar al concepto de
cultura como tal y ello, a su vez, nos remite al campo de la antropologia social.

El abordar la nocién de cultura desde la perspectiva de la antropologia social importa
enfrentarse ante la evidencia de las miltiples percepciones sobre ella. Sin embargo, en el
marco de esa variedad de definiciones, es posible encontrar algunas constantes.

La que mds resalta es la concepcidn holista, enmarcada en la tradicion Tyloriana, a partir
de la cual la cultura es definida como «la totalidad de la obra y la prictica del hombre, en todo
el tiempo y todo el espacio, incluyendo la parte de la naturaleza transformada por el hombre y
a este Ultimo en cuanto cultura» (Najenson, 1982:54).

Es decir, en las determinantes de la nocion se incluyen, desde la accién transformadora
del hombre sobre la naturaleza hasta sus construcciones simbdlicas, pasando por la propia
constitucion de su organizacion social.

Una otra constante es la definicién de la cultura como el modo de vida de un pueblo, de
una nacién, de un grupo, etcétera, que engloba y se manifiesta a través del conjunto de las
actividades sociales. Esta definicién si bien es menos abarcadora que la primera -la cultura
como totalidad maxima- se deriva de clla, en la medida que «designa la totalidad (obra y
préctica global del hombre), pero referida a una sociedad histérica particular como su «forma
de vida»; es decir, un estilo de vida especifico, que constituye a su vez una totalidad en s, y es
en cierto modo tnico y original en cada caso» (Najenson, 1982:55).

* Docente de la Carrera de Sociologia - UMSA.

23



Pero conforme uno se aleja de la antropologia social y se interna en el campo de la
antropologia filoséfica (Cassirer, 1976) y de la sociologia, la nocién se va delimitando, se va
diluyendo la idea de totalidad maxima, el acento comienza a ser puesto en una de las dimen-
siones propias de la humanidad': «la capacidad de atribuir significado, libre y arbitraria-
mente, a las cosas y a los acontecimientos, a los objetos y a los actos» (White, 1975:314).

Es decir, las preocupaciones, con relacién a la cultura, van centrdndose en el hecho
de que la obra y la prictica del hombre no sélo significan la transformacién del entorno
material, sino, sobre todo, recreacién y creacién de la vida misma, de las instituciones,
de las interacciones humanas, de la mutua comunicacién, del hombre mismo -no sélo en
términos estrictamente bioldgicos de la reproduccién de la especie, sino en tanto
autorrealizacion humana- (Markovic, 1972).

Bajo esta dptica, la cultura expresa la realidad humana como una realidad que trasciende
el universo puramente fisico, la expresa en una dimension mas amplia: la simbélica. Y a
partir de ello el dmbito de la cultura pasa a ser preferentemente el de «la comunicacién de
sentidos que permite [a los miembros de la sociedad] construirse una realidad e interpretarla
en el mismo instante que actdan sobre ella y la transforman» (Bruner et. al., 1989:33).

Como se constata, desde la perspectiva sociolégica, el &mbito de la nocién se «reduce»
al universo simbdlico, al mundo de los significados no sensoriales (White L., 1959), al
dmbito de la comunicacién de sentidos, de la accién provista de sentido. La cultura pasa a
ser entendida como el conjunto de «los procesos de produccién y transmisién de sentidos
que construyen el mundo simbélico de los individuos y de la sociedad» (Bruner et. al.,
1989:35).

Es precisamente en el recorte de la nocion de cultura como universo simbélico que se
ubicard al concepto de cultura politica.

Delimitada la relacion entre cultura y cultura politica, adentrémonos en la génesis de la
nocion de cultura politica.

El origen de esta nocién nos lleva a poner en evidencia las relaciones entre la psico-
logia, la sociologia, la politica y la antropologia. Segtin Lucien Pye «...el concepto de
cultura politica surgié como respuesta a la necesidad de tender un puente sobre la bre-
cha, cada vez més amplia, que se iba abriendo en el seno de la concepcién behavorista,
entre el nivel del microandlisis basado en las interpretaciones psicoldgicas del compor-
tamiento politico del individuo y el del nivel del macroanalisis, basado en las variables
propias de la sociologia politica (...)».

1. En el sentido del hombre como ser Gnico, capaz de simbolizar y, por lo tanto, diferente a los otros seres vivos.
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«En este marco el concepto constituye un intento de integrar la psicologia y la sociolo-
gfa, con el fin de poder aplicar al andlisis politico dindmico tanto los hallazgos de la moderna
psicologia como los progresos de las técnicas socioldgicas para la medicion de actitudes en
las sociedades de masas” (Pye: 323).

Establecido el origen de la nocion cultura politica, es preciso avanzar en la explicitacién
de las determinantes de la misma. Lo mismo que el concepto de cultura, la nocién de cultura
politica es también polisémica. Sin embargo, detrds de sus muiltiples significados es también
posible encontrar ciertas recurrencias.

Autores como Almond, Verba, Pye, Sanni, Lechner, Barriz, coinciden en sefialar que el
concepto expresa un conjunto de orientaciones, posturas, actitudes, actividades, creencias,
sentimientos, comportamientos, ideales, normas, tradiciones, simbolos, pautas, estilos, valo-
res, representaciones, practicas, visiones, percepciones y significaciones sobre la politica, el
sistema politico, los roles de uno mismo en el sistema politico, los fenémenos politicos, las
cuestiones politicas, el hacer politica, el organizar el espacio politico, etcétera, sin embargo
detrds de esta diversidad de notas que parece contener el concepto, es notoria la influencia
decisiva de Gabriel Almond y Sidney Verba.

En ese sentido, puede delimitarse la nocioén de cultura politica sefialando que ésta expre-
sa un conjunto de actitudes, orientaciones y representaciones, referidas a determinados
objetos y situaciones politicas. Dada esta definicidn, se hace preciso desentrafiar el signifi-
cado de actitudes, orientaciones y representaciones.

a) La representacion social

La representacion social constituye la determinante méas amplia del concepto de cultura
politica y es a la vez una nocién que nos remite al campo de la psicologia social.

Ahora bien, desde la perspectiva psico-social, la representacién social esta entendida
€Omo una modalidad‘de conocimiento y en tanto tal «implica en principio una actividad de
reproduccion de las propiedades de un objeto, efectudndose a un nivel concreto, frecuente-
mente metafdrico y organizado alrededor de una significacién central. (...) Esta reproduccién
noes el reflejo en el espiritu de una realidad externa perfectamente acabada, sino un remodelado,
una verdadera «construccién» mental del objeto concebido como no separable de la actividad
simbdlica de un sujeto» (Herzlich, C., 1987).

En sintesis, |a representaci6n social, importa un proceso de reconstruccién de lo real, una
construccién mental del objeto y en tanto tal implica procesamiento de la informacién, organiza-
ci6n de la misma y una orientacién general sobre su objeto ya sea positiva o negativa.
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b) Las orientaciones

La noci6n de orientacién politica esta referida «a los aspectos internalizados de objetos y
relaciones ¢ incluye: 1) ‘Orientacién cognitiva’, es decir, conocimientos y creencias acerca del
sistema politico, de sus roles y de los incumbentes de dichos roles, de sus aspectos politicos
(in puts) y administrativos (out puts); 2) ‘Orientaciones afectivas’ o sentimientos acerca del
sistema politico, sus roles, personal y logros; 3) ‘Orientacién evaluativa’, los juicios y opinio-
nes sobre los objetos politicos que involucran tipicamente a la combinaci6n de criterios de
valor con la informacién y los sentimientos» (Almond y Verba, 1963:31).

¢) Las actitudes

Las actitudes expresan la «organizacién de creencias interrelacionadas, relativamente
duradera que describe, evalda y recomienda una determinada accién con respecto a un objeto
o situacién?, siendo asi que cada creencia tiene componentes cognitivos, afectivos, y de con-
ducta» (Rokcach, M, 1974:21).

Analizando con mayor profundidad esta definicion de Rokeach, encontramos que una
actitud es una crganizacion relativamente duradera de creencias en torno a un objeto o situa-
cion, que predispone a reaccionar preferentemente de una manera determinada.

El hecho de que la actitud sea relativamente duradera importa que no es momentdnea [lo
momentdneo es fa disposicion]. Precisando atin més, podemos decir que las actitudes son
disposiciones relativamente duraderas formadas por experiencias pasadas.

El hecho de que la actitud sea una organizacion de creencias quiere decir que la actitud
no es inherente a la personalidad, sino que representa un agregado o sindrome de dos 0 més
elementos relacionados entre si.

El hecho de que una actitud sea una predisposicién a responder significa que las actitudes
son disposiciones adquiridas de conducta que difieren de otras disposiciones de conducta
tales como el hdbito y el motivo, porque estas ltimas involucran la visién del mundo de una
persona; esto quiere decir que la actitud, en tanto respuesta, no necesariamente obedece a una
vision del mundo.

2. Se hace imprescindible explicitar a qué se hace referencia cuando se habla de objetos y situaciones. Por objetos [politicos] se
entendera no a las estructuras pohmas sino a aquellos elememos a los que se refiere la actitud o la orientacién (es el fcnémeno
politico de referencia). Por sif i6n se ibi de se despliega la acci6n politica o la orientacién. En este sentido, es
itil «imaginar el objeto como la figura y la situacién como el fondo» (Rokeach, 1974:20).
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Este es el 4mbito sobre el que recurrentemente han transitado las investigaciones
sobre cultura politica. Pero bien, veamos ahora cémo la temdtica ha sido trabajada por
los investigadores sociales bolivianos.

EL TRATAMIENTO DE LA CULTURA POLITICA EN LA INVESTIGA-
CION SOCIAL EN BOLIVIA

La temdtica de la cultura politica, de manera explicita, ha sido abordada por muy
pocos investigadores. Entre los mds destacados, podemos citar a Luis H. Antezana, Hugo
C. F. Mansilla, Salvador Romero y Jorge Lazarte.

Son diversas las problemdticas que se han abordado desde la perspectiva de la cultura
politica pero, al mismo tiempo, son también importantes las recurrencias. Entre ellas, la cen-
tral es la referencia a la democracia, al funcionamiento del sistema politico democratico.

Veamos cudles son los aportes de estos prominentes investigadores respecto a la
temdtica de la cultura politica:

a. L.H. Antezana

Antezana, en su ensayo titulado «Politicas culturales y cultura politica: Bolivia 1980-
1987», aborda la temdtica a partir de la problematica de la recuperacion de la democra-
cia.

El seiala, explicitando el tono de sus preocupaciones, que: «Desde el punto de vista de una
dad» cultural dest la asuncién por parte del movimiento obrero y popular de la
consigna democritica» (Antezana L. H., 1989:380). Entendiendo a la «consigna democrdtica» en los

marcos de la democracia formal, cuyo sustento de legitimacion es el voto.

Por otra parte, esa «novedad» cultural esta considerada como la torsién discursiva que se expresa
en que la democracia (formal), «[deviene] objeto-de-deseo popular cuando su formalidad estaba direc-
tamente asociada con el Estado democratico=instrumento dictatorial, (...)» (1989:382).

Pero bien, cudles son las dimensiones sobre las que se desarrolla esta novedad?

El investigador sefiala que cultur: se podrian anotar las siguientes «innovaciones».

i) En primer término, «una decisiva asuncién del proyecto democritico en el
interior de la COB 'y partidos y gremios que la constituyen» (1989:392). Pero
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ademds, en los partidos paraestatales, que «casi en contradiccién con
su previa «administracién» dictatorial del Estado convergen en torno
[al programa democrdtico]» (1989:381).

ii) En segundo término, es relevante, en la asuncién del proyecto democritico,
la reformulaci6n sufrida por el movimiento campesino que se expresa en la
formulacién indigenista de un proyecto ideol6gico y politico, que pone en
primer plano la descentralizacién de la politica de la esfera estatal y su irra-
diacion a la sociedad civil, en términos de avanzar en la ampliacion de la
autonomia del movimiento campesino en tanto movimiento social.

i) En tercer término, la asuncion de la consigna democrdtica estarfa expresan-
do también, «la resolucién de posibles reformas estatales a través de
recomposiciones del poder a nivel de la sociedad civil» (1989:392), expre-
sadas en las reivindicaciones regionales en torno a la descentralizacion ad-
ministrativa del Estado.

Este proceso de asuncién de la consigna democratica, dird Antezana, esta cargado de
diversos sentidos. «Globalmente se dirfa que los miiltiples sentidos de la «democracia» se
incrustan en los diversos universos conceptuales (culturales) de los sujetos-actores sociales
bolivianos, los que. cada uno a su manera, tratan de actualizar esa nueva cosmovisién»
(1989:392).

Ese, pues. el ambito de andlisis disefiado por Antezana, el de una cierta modificacién de
la cultura politica expresada en la asuncién de la consigna democritica por distintos actores
sociales y politicos. tales como la COB, el movimiento campesino, los movimientos regiona-
les y los partidos. En otras palabras, la novedad cultural importa la internalizacién de los
valores de la democracia formal en las representaciones de los actores politicos y sociales.

b.  H.C.E Mansilla.

Revisando los trabajos de Mansilla, se constata que este investigador aborda la pro-
blemitica de la cultura politica en Bolivia a partir de comportamientos colectivos como
anclados a ciertas tradiciones provenientes de las culturas precolombinas y de las hispa-
no-catélicas. De esta forma, la cultura politica boliviana estaria signada por pautas de
comportamiento poco racionales y caracterizada por el predominio de normas colectivas
de indole preconsciente. Ahora bien, el pardmetro de referencia para tal caracterizacién
es la democracia liberal que, segin Mansilla, expresaria un sistema politico racional y
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coherente, en la medida que se asienta sobre el pluralismo politico, 1a conciencia politica
critica y el didlogo politico.

La herencia precolombina estarfa expresada en la tradicién jerarquica. «El ordenamiento
social se basaba en la obediencia de los de abajo y en el derecho casi ilimitado de mandar de
los de arriba.

«A esta tradicién se sobrepuso el modelo de dominacién hispano-catélico, que no des-
plaz6 del todo las normas indigenas y hasta enfatiz6 alguno de sus componentes. En el uni-
verso Europeo, Espaiia no se destac nunca por un espiritu liberal, por la creacién de organis-
mos politicos de representacién popular o por innovaciones en el campo del pensamiento
socio-politico» (1984:67).

Los rasgos mds importantes de esta herencia cultural son:

(a) La propensién al irracionali

(b) El activisimo.

(c) El machismo y el caudillismo.

(d) El estatismo y la proclividad al burocratismo.

(e) «La inclinacion a sobrestimar las apariencias en detrimento del ser y la
dicotomia entre ¢l nivel verbal y el real.

(f) Entre otros rasgos tipicos de la cultura politica boliviana, Mansilla sefiala,

la tendencia a la afectividad de relevancia social en detrimento de la ncutra-
lidad de los sentimientos y el poco aprecio al trabajo honrado.

Mansilla hace notar que estos rasgos culturales son més acendrados en ¢l comportamien-
to del movimiento sindical y de los partidos de izquierda, mientras que los empresarios esta-
rian en un proceso de modernizacién de su comportamiento politico.

Son precisamente estas prdcticas refiidas con la tradicién liberal, democratica y
antiabsolutista las que bloquean la posibilidad de modernizacién de la vida politica boliviana.
Al respecto, Mansilla sefiala: «<En [orma de hipétesis provisoria, puede aseverarse que la evo-
lucién histérica boliviana, medida por los usuales parametros del progreso metropolitano, ha
sido frenada y entorpecida por pautas generales de comportamiento de origen tradicionalista y
de contenido irracional, las que denotan tres raices: la herencia precolombina, la tradicién
hispano-catélica y la recepcion meramente instrumentalista de la cultura metropolitana occi-
dental» (Mansilla, 1989h:4).

Puede observarse que el disefio analitico de Mansilla se desarrolla bajo pardmetros
dicotémicos: lo tradicional (pre-racional, preldgico. autoritario) versus lo moderno (racional, 16-
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gico, democrdtico). Desde esta perspectiva, la persistencia de lo tradicional en el comportamiento
politico impide el desarrollo pleno de una democracia liberal como expresién de lo moderno.

c. Salvador Romero

Salvador Romero, como seiiala el titulo del trabajo que se ha revisado («Cultura politica
y concertacion social»), relaciona la temdtica de la cultura politica con el problema de la
concertacién social, entendiendo a ésta como «[los] mecanismos de apertura del sistema
institucional de toma de decisiones, hacia intereses econémicos y sociales que no se expresan
exclusivamente en los canales tradicionales de agregaci6n de intereses, como son los partidos
politicos, sindicatos,(...)” (Romero, 1987:163).

Romero define el campo de la cultura politica en términos de una acepcién amplia de
pautas socialmente admitidas explicita o implicitamente que orientan la conducta de los inte-
grantes del estamento politico ... (1987:162).

A partir de ese enfoque de la cultura politica, Romero constata la existencia de ciertas
pautas que habrian orientado las conductas de los actores sociales y politicos hacia el bloqueo
de las posibilidades de la concertacién social, especialmente en el periodo de gobierno de la
Unidad Democritica y Popular (1982-1985). Entre estas pautas, Romero sefiala:

1) El comportamiento partidario signado por un apego al caudillismo y al per-
sonalismo.

i) La presencia en el sistema politico de un ejecutivo fuerte, que reduce el
papel del congreso y de las organizaciones de la sociedad civil.

iii) Las tradiciones de lucha del movimiento sindical que se inscribian por so-
bre todo en el accionar de la COB (en tanto su cardcter de doble actor:
politico y social), en busca del establecimiento de un poder dual como paso
previo al establecimiento del poder obrero.

iv) El apoliticismo y la sobrepolitizacién.

Sin embargo, Romero prevé que estas pautas estarian modificandose y que «un cierto
estilo de organizacién politica parece(ria] estar en vias de desaparecer, el autoritarismo, [y]
que otro democritico, se manifestaria en el horizonte ...» (1987:176).

Es necesario sefialar, por otra parte, que Romero advierte que, el «<mantenimiento o des-
aparicion de elementos culturales no es el resultado de 1a inercia social sino de los intereses de
los miembros de una sociedad» (1987:176).
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d.  Jorge Lazarte.

El trabajo de Lazarte, Cultura politica, democracia e inestabilidad, importa la explica-
cién de la inestabilidad politica a partir del enfoque de la cultura politica.

Desde esta perspectiva, Lazarte plantea el reflexionar «acerca de comportamientos co-
lectivos y su adecuacion o no con el funcionamiento de la democracia» (Lazarte, 1986:55).

Se plantea, pues, poner en evidencia «las 16gicas de la accidn colectiva subyacente en la
conducta observable» (1986:53). Pero no sélo ello, sino que la cultura politica, como nivel de
andlisis, también abre la posibilidad de explicar la inestabilidad como «ligada a conflictos de
legitimidad, es decir, a la presencia de diferentes cédigos de legitimidad segmentados y no
universales» (1986:53).

Ahora bien, la cultura politica esta definida como «un conjunto de representaciones
acerca de la politica a partir del cual cada actor organiza el espacio politico y lee sus
datos» (1986:53).

Lazarte resalta la importancia de la cultura politica en la medida en que «la transforma-
cion social tiene un alcance mucho mds vasto y profundo que la sola transformacién de la
economia, puesto que de lo que se trata en iltima instancia es de producir nuevos «sentidos
comunes» de sociabilidad» (1986:54). Es decir, los comportamientos colectivos en las rela-
ciones politicas, en términos de su explicacion, no pueden ser reducidos al @mbito exclusivo
de los intereses econémicos, pero al mismo tiempo también se advierte que tales comporta-
mientos tampoco pueden ser reducidos a «una postulada «idi rasia» anclada en las pro-
fundidades del boliviano»® (1986:54).

Especificamente Lazarte, en su trabajo, trata de las caracteristicas del comportamiento
obrero, con relacion a cémo este actor estructura sus «representaciones del campo politico y
a las modalidades y formas con que son pensadas sus relaciones con las cuales los actores
concurren al juego politico» (1986:56).

Analizando el discurso obrero, Lazarte encuentra que éste estd organizado «de acuerdo a
una visién dicotémica, propia en general del discurso politico, con uno de los polos desvalo-
rizado (...). y el otro valorizado y hasta idealizado. (...). Donde la violencia es el terreno de
encuentro y mediacion de los actores. (1986:65). Esa vision hace que el discurso se exprese
bajo la I6gica del enfrentamiento, de ta guerra.

3 El subrayado es mio.



En ese marco, «el espacio de la politica estd ocupado por dos bloques opuestos irrecon-
ciliables en relacién proporcionalmente inversa y mutuamente excluyente. El conflicto que
los separa, y que los une, s6lo puede concluir (resolverse) con la victoria (aplastamiento) del
uno sobre el otro. Esta es la percepcién obrera, (...) la politica es el lugar de la fuerza, es la
fuerza como contenido, es la fuerza como forma, es la fuerza como relacién, o dicho de otro
modo la politica es el reino preestatal de Hobbes» (186:70).

Segiin Lazarte, esta seria la visién a través de la cual el actor obrero se sitiia en el espacio
social, construye los sentidos de su accidn, «fija las reglas del juego en la relacién politica, y
hace el papel de un poderoso filtro a través del cual la politica en escena es percibida; y como
tal pertenece a las estructuras profundas de la ideologia, desarrolla en la larga duracién, que
funcionan en la evidencia que la oculta en su funcién de cédigo de la realidad y principio
bdsico de comportamiento. Por ello decimos que la representacién de la politica en €l movi-
miento obrero, pertenece a su inconsciente colectivo y es parte de la «mentalidad» obrera, y
por tanto de su cultura politica» (1986:71).

Esta vision no es innata, anclada en una idiosincrasia particular, es producida por deter-
minadas condiciones sociales. Es su peculiar relacion con el estado la que habria moldeado en
el movimiento obrero Ja percepcidn de la politica como espacio de la fuerza.

e. Conclusiones

A modo de conclusién, se hace imprescindible una referencia general al tratamiento de la
problemdtica de la cultura politica en Bolivia.

i) Esevidente que hay una coincidencia en relacion al tratamiento de la cultura politica
en términos de conductas de los actores.
En Antezana, encontramos que es la asuncién de la consigna democrética, en tanto
valor, la que explica su conducta (el «hacer» y «decir» del movimiento obrero) en
torno a la recuperacion democrética. En Mansilla, el problema esta abordado a par-
tir de comportamientos colectivos anclados en ciertas tradiciones. En Romero, el
campo de la cultura politica esta definido con relacién a pautas colectivas social-
mente aceptadas que orientan la conducta. Y, finalmente, Lazarte nos habla de la
necesidad de develar las I6gicas de la accién colectiva subyacentes en las conductas
observables y comportamientos colectivos.

ii)  Otra coincidencia bdsica en el conjunto de los trabajos es la recurrencia al funciona-

miento de la democracia. En Antezana, subyace la idea de que tras la «novedad»
cultural estd la «democratizacién» de la politica, en términos de descentracién esta-
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iii)

iv)

AM

tal y su irradiaci6n hacia la sociedad civil. Ese serfa el signo que orient6 la recupera-

ci6n de la democracia. En Mansilla, la preocupacion por la democracia es evidente,
pero en €l esta planteada de manera negativa, ya que la cultura politica anclada en las
tradiciones precolombinas e hispano-catdlicas se convierten en un fuerte obstdculo
para el desarrollo de la democracia «moderna» (Iéase liberal). En Romero, la preocu-
pacién gira en torno a la problemdtica de la concertacién. Para Lazarte, el nivel de
andlisis de la cultura politica le es util para abordar los problemas de estabilidad
politica a partir del andlisis de los cédigos de legitimidad.

Una otra recurrencia que compete, s6lo a tres de los investigadores analizados
(Mansilla, Romero y Lazarte) es la caracterizacion del comportamiento politico obrero
como sustentado en la I6gica de la politica como guerra, como espacio de la fuerza.

Entre las diferencias fundamentales, de orden metodoldgico, se pueden anotar las que
resaltan entre Romero y Lazarte respecto al tratamiento que Mansilla hace sobre la
temdtica de la cultura politica. Mientras Mansilla hace hincapié en el comportamiento
politico de los bolivianos como anclado en ciertas tradiciones, Romero advierte que en
cl tratamiento de la cultura politica se debe evitar caer en los paradigmas hiperculturalistas
que ven en toda accién el resultado de la cultura anterior (cabe hacer notar que esta
advertencia también es recogida en el trabajo de Antezana). Por su parte, Lazarte sefiala
que la cultura politica no puede ser reducida a una postulada idiosincrasia anclada en las
profundidades del boliviano. Y aiin mds, remarca que «si dejamos de lado, por «metafi-
sica» la explicacién basada en lo innato, no queda otra alternativa que considerar las
condiciones sociales a partir de las cuales el movimiento obrero ha construido esta
percepcion y estc comportamiento» (Lazarte, 1986:72).

ODO DE HIPOTESIS: LAS CONDICIONES DE POSIBILIDAD PARA

LA TRANSFORMACION DE LA CULTURA POLITICA EN BOLIVIA.

Para cerrar este trabajo y como producto de mis propias investigaciones sobre la cultura

politi

ca, propondré un conjunto de hipétesis en torno a las condiciones de posibilidad para la

emergencia de una cultura politica democratica en Bolivia.

L.1. Si un rasgo fundamental ha, marcado la cultura politica boliviana, ese ha sido la

concepcién de la politica como espacio de la guerra; el niicleo de la politica ha sido la hosti-

lidad

y la percepcion del otro como el enemigo. En esta concepcion no habia espacio para los

acuerdos o la negociacion, era el espacio de la suma cero, la 16gica del enfrentamiento era la

elimi

nacién del otro, no necesariamente en términos de su eliminacion fisica, sino del control

33



y anulacién de su fuerza. Es precisamente esa visién de la politica la que comienza a debilitar-
se, la que estd siendo replegada hacia una posicién subordinada.

1.2. Este debilitamiento de la cultura politica de la imposici6n, de la suma cero, ha implica-
do fundamentalmente la modificacion del cardcter de las representaciones* de la democracia.

Hay un debilitamiento de la percepcion de 1a democracia como democracia participativa,
de aquella democracia que se asentaba en la participacién activa del «pueblo», de la «<masa»,
de la «clase», en la solucién de sus propios problemas y que definia la participacién como la
irradiacion de su autodeterminacidén en los mecanismos de la construccién de decisiones
vinculantes. Como correlato, se fortalece la percepcion de la democracia como democracia
representativa, donde la participacion ciudadana es mediada a través del voto.

El ciudadano, ante la pérdida de eficacia de los mecanismos participativos de la demo-
cracia autodeterminativa, percibe que, en la actualidad, su participacién en la politica es mas
efectiva a través de su voto en la eleccién de los gobernantes.

1.3. Estas modificaciones sobre las representaciones de la democracia, tendencialmente
influyen sobre la modificacién de los cédigos de legitimidad del poder; estos, en el presente,
ya no se asientan ni en la razén de estado, ni en la irradiacién de la autodeterminaci6n. La

legitimidad del poder se asienta en el voto verificable.

1.4. Estas modificaciones han sucedido sobre la base de la internalizacién de determina-
dos contenidos de la democracia que, a su vez, han modificado la estructura de las orientacio-
nes. Es decir, se han modificado creencias, sentimientos, juicios y opiniones sobre el sistema
politico, las relaciones de los actores con el Estado, los roles de los mismos, las relaciones
politicas. el hacer y percibir la politica.

Esos contenidos de la democracia que se han internalizado son, en esencia, la liber-
tad politica y el orden.

La libertad politica, en tanto bisqueda de normas que controlen el poder, en tanto pro-
teccion contra el poder arbitrario, en tanto respeto a la libertad individual y a los derechos
humanos (Sartori, 1988). En la posibilidad de internalizacién de este contenido han jugado
un rol central la lucha de resistencia al autoritarismo militar, la dilucién del sentido de tota-
lidad del movimiento obrero, expresada en la pérdida de preeminencia de la fuerza de la
masa, la quiebra del estatismo.

4. Me estoy refiriendo a como los actores, en este caso especifico, construyen la imagen de la democracia desde los lugares a partir
de los cuales constituyen sus acciones y establecen sus relaciones.
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El orden, en tanto reduccién de los espacios de incertidumbre, en tanto explicitacién
de las reglas del juego, es el resultado del uso arbitrario del poder por parte de los
militares, de la ineficacia gubernamental de 1a UDP, de la inflacion. de la adscripcién de
los intelectuales a la democracia.

1.5. La internalizacién de estos contenidos democraticos, a su vez., se ha expresado en
determinadas actitudes que han cristalizado, por una parte, en lo que denominaré el consenso
minimo, que radica en el consenso antiautoritario y ha generado la creencia social de que el
sistema democratico es algo que hay que preservar. Por otra parte, han abierto las posibilida-
des para la bisqueda y el logro de acuerdos sobre las reglas del juego. o lo que es lo mismo.
para la consolidacién del consenso procedimental (Sartori, 1988).*

1.6. Estas modificaciones a su vez se han expresado en comportamientos concretos: hay
una recurrencia al didlogo y a la negociacidn antes que al uso de la fuerza. Ello se traduce en
el debilitamiento de las posiciones maximalistas.

1.7. Hasta aqui, me parece importante explicitar que estas modificaciones en los com-
portamientos politicos no pueden ser explicadas como si hubiesen sido el resultado de una
acuerdo conscientemente pactado, o el resultado del «buen sentido» de los actores sociales,
sino que cllos cristalizan sobre el fracaso del proyecto burocratico-militar de construccion de
un determinado orden social y la derrota politica infligida al movimiento obrero.

Por otra parte. este conjunto de modificaciones en la cultura politica ha sido posible en el
contexto de la crisis social global generada por el agotamiento del patrén de acumulacion y
del Estado que emergieron en la matriz de la revolucién de abril de 1952.

Los factores seiialados constituyen, pues. las coordenadas centrales sobre las que se
estructuran las condiciones de posibilidad de las modificaciones de la cultura politica.

Y es que todos ellos han contribuido, de una u otra manera, al cuestionamiento de las
cosmovisiones politicas «tradicionales», al alejamiento de las utopias y a un acercamiento al
realismo politico, a la emergencia del individualismo, a la quiebra de los proyectos societales
globales y a la desestructuracién de identidades colectivas en las que prevalecia el sentido de
la totalidad antes que &l sentido de la individualidad y ello ha tenido que repercutir de alguna
manera en la modificacion de la fisonomia de una cultura asentada centralmente en una visién
holista de la realidad.

5. A propdsito del consensa, se hace preciso remitirnos a Sartori, para puntualizar que. «En principio ¢l consenso no es un
consentimiento real: no implica el consentimiento activo de cada uno a algo. En segundo lugar. ain si buena parte de lo que
Tlamamos consenso puede ser simplemente aceptacion (es decir consenso en sentido débil y basicamente pasivo). en todos los

casos, la i itoria general del i6n es un «compartir» que de alguna manera vincula (obliga)»
Sartori, 1988:121-122).
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