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Resumen

En este articulo? desarrollamos la definicién de cuenca social, a fin de visualizar
las intervenciones sociales, territorializacién, disputas politicas, conflictos socio
ambientales y demds aspectos socioldgicos que se escenifican en el espacio ambien-
tal de las cuencas. Si bien la gestién o planes de manejo de cuencas incorporan
la dimensién social dentro de su conceptualizacidn, esta adicién suele realizarse
obviando la complejidad de los factores sociales que se tejen al momento que
la cuenca hidrografica es territorializada. La dimensién social, al momento de
entender la gestién de una cuenca hidrogréfica, encierra la dindmica econémica,
la lucha por intereses econdmicos, politicos, sociales y culturales tejidos por los
distintos actores presentes en este tipo de espacios ambientales. En esta direccidn,
elarticulo hace un recorrido por las diversas formas cémo se han conceptualizado
las cuencas, para arribar a la propuesta de definicién de cuenca social.

1 Socidlogo, docente de pregrado y posgrado de la Universidad Publica de El Alto; con
estudios en Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad Nacional Mayor de San Mar-
cos de Lima-Pera, Magister en Gestion Integral de Recursos Hidricos de la Universidad
Mayor de San Simon; con estudios doctorales en la Universidad de Barcelona Espaia y
en la Universidad Publica de El Alto.

2 Este articulo surge de algunas reformulaciones y reflexiones hechas al marco conceptual
de la tesis de maestria del autor (véase Perales, 2010).
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Abstract

In this paper we develop the concept of social watershed to visualize social
interventions, territorial, political struggles, socio-environmental conflicts
and other sociological aspects which takes place in the environmental space
of watersheds; although management or watershed management plans have
incorporated the social dimension in the conceptualization, this addition is usually
performed obviating the complexity of the social factors that are woven at the
time the watershed is territorialised. The social dimension, the time to understand
the management of a watershed, contains the social economic dynamics, the
struggle for economic, political and cultural between a lot of stakeholders in this
type of environmental spaces. In this sense, it is made a revision of how it was
conceptualized watersheds, in order to propose a definition of social watershed.

Keywords: social watershed - watershed - territory - power relations - watershed
management

Los investigadores de multiples disciplinas han formulado una serie de defini-
ciones que eluden las intervenciones humanas —o mds apropiadamente inter-
venciones sociales— dentro de los espacios geograficos de las cuencas; es decir,
al definirse la cuenca se omite mencionar aquel elemento que los colegas de las
ciencias naturales suelen rotular como factores “antropicos” o “antropogénicos’™.

Esta elusion prefigura un espacio geografico sin intervencion social, dado
que dichas definiciones sobre la cuenca, en la practica, s6lo se refieren a un

3 Elautor considera reduccionistas los términos «antropico» o «antropogénicoy, que corrien-
temente se utilizan en la jerga de los cientificos naturales, pues se refieren a una humanidad
abstracta y atemporal, obviandose las clases sociales, las diversidades culturales, las for-
maciones econdmicas sociales, las trayectorias historicas, los paradigmas de intervencion
de la naturaleza, etc., que hacen que la actuacion humana —segtin sea el caso— tenga carac-
teristicas y particularidades marcadamente distintas en sus relaciones con la naturaleza.
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puiiado de cuencas en el mundo que todavia no habrian sido intervenidas di-
rectamente por la accidn humana —aunque si intervenidas indirectamente de
algiin modo—, pues éste infimo nlimero de cuencas se mantienen intangibles
porque desde hace algunas décadas muchos cientificos y politicos vieron la
necesidad de conservar algunas areas del planeta, las cuales han sido deno-
minadas con el nombre de «areas protegidas». De esa forma, estos espacios
geograficos protegidos cumplen servicios ambientales, entre otras cosas, que
no es menester de explicar en mayor profundidad en el presente trabajo, pues
éste tiene como objetivo hacer una revision de las distintas definiciones de
cuencas, para finalmente establecer de qué trata el concepto de cuenca social.

,Qué puede aportar la sociologia al estudio y la planificacion de las
cuencas hidrograficas?

Las crisis ambientales que asolan al planeta, tal como sefiala Ulrich Beck
(1996), se deben a la «pérdida del pensamiento social». Por otro lado, las
incursiones de la sociologia en el medio ambiente dieron como resultado,
desde hace un par de décadas, la subdisciplina de la sociologia ambiental,
precisamente con el fin de cubrir dicha ausencia®.

A finales de la década de 1980, el paradigma del desarrollo sostenible abond
la discusion, incorporando al estudio, cuidado, proteccion y desarrollo de po-
liticas publicas relacionadas con el medio ambiente las dimensiones sociales y
economicas vinculadas a la dimension ambiental®. Si bien, a lo largo de estas
tres décadas, el paradigma del desarrollo sostenible ha recibido multiples cri-
ticas®, lo que ha quedado en claro es que los temas ambientales no conciernen

4 En el caso de la antropologia, la subdisciplina de la antropologia ecoldgica tiene una
mayor presencia en ambitos académicos e investigativos.

5 En Bolivia, el paradigma del desarrollo sostenible ha sido asumido como pauta insos-
layable en la formulacion de proyectos, programas, planes y politicas publicas a partir
de la promulgacion de la Ley 1333 sobre el Medio Ambiente; situacion que se ha poten-
ciado desde los inicios del siglo XXI, cuando se planteo la aplicacion del paradigma del
Suma Qamaria (Vivir Bien) y de la Madre Tierra a las politicas ptblicas; aunque cabe
aclarar que la Ley 1333 mantiene vigencia.

6  Quizas una de las criticas mas furibundas al desarrollo sostenible provenga del investi-
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solo a ingenieros en ecologia y medio ambiente, sino a multiples disciplinas,
entre ellas las relacionadas a las ciencias sociales.

Por ejemplo, las cuencas hidrograficas, otrora area de estudio de hidrélogos,
ingenieros ambientalistas, ingenieros civiles —en particular los dedicados a la
hidraulica—, hoy en dia congregan con avido interés a socidlogos, antrop6logos,
politélogos, agronomos, etcétera.

Las intervenciones sociales, los recurrentes conflictos socio ambientales por
el uso de las aguas entre quienes ocupan las partes altas, medias y bajas de las
cuencas, o los conflictos entre los diversos usos consuntivos o no consuntivos
de las aguas en las cuencas; asi como las sugerencias, cada vez mas extendi-
das a nivel planetario, de asumir a las cuencas hidrograficas como unidades
territoriales de planificacion, han convertido paulatinamente a las cuencas
en un area de interés para investigadores de las ciencias sociales (Antezana,
2007; Centro Agua, 2009; Kauffer, 2008; Perales, 2010), y de los socidlogos
en particular; al punto que ya han aparecido multiples investigaciones sociales
relacionadas con las cuencas hidrograficas, tal como puede observarse en los
trabajos compartidos por los distintos investigadores pertenecientes de la Red
de Investigadores Sociales sobre Agua (RISSA)’. En esa medida, estas son
las razones en las que sostenemos la pertinencia de la formulacion de una
definicion de la cuenca social desde una aproximacion socioldgica.

La cuenca segin la hidrologia

La definicion mas usual de una cuenca viene de la hidrologia. Algunos hidro-
logos senalan —al referirse a una cuenca de drenaje de una corriente— que: ...
es el area de terreno donde todas las aguas caidas por precipitacion se unen
para formar un solo curso de agua. Cada curso de agua tiene una cuenca bien
definida, para cada punto de su recorrido” (Villon, 2002: 21).

gador catalan Joan Martinez Allier, quien plantea que lo que hoy en dia cabe es plantear-
se un decrecimiento sostenible.

7  Para acceder a dichos trabajos basta con revisar los archivos del grupo del mismo nom-
bre en Facebook.
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Desde esta clésica perspectiva, la cuenca de drenaje es entendida como un
espacio coincidente con un area de escurrimiento por donde transitan las
aguas provenientes de las precipitaciones pluviales. En tanto que el mismo
autor sefiala que:

La frontera de una cuenca topografica y su correspondiente cuenca de agua
subterranea, no necesariamente tienen la misma proyeccién horizontal, por
lo que se puede realizar una delimitacion topografica [...] o una delimitacion
real, que corresponde a la delimitacion considerando el aporte de las aguas
subterraneas (Villon, 2002: 22).

Donde la cuenca topografica se refiere a la superficie por donde transitan
las aguas, en tanto, la cuenca de agua subterranea, si bien tiene una relacion
de interdependencia con la cuenca topografica, responde a otro sistema o
subsistema natural.

Otra de las definiciones de cuenca, quizas la que mas recurrentemente se
emplea, es la que proponen otros hidrélogos, quienes sostienen que:

Una cuenca es una superficie de tierra que drena hacia una corriente en un
lugar dado. La divisoria de aguas es una linea que separa la superficie de tierra
cuyo drenaje fluye hacia un rio dado de las superficies de tierra cuyos desagiies
corren hacia otros rios. [...] La lluvia es la entrada, distribuida en el espacio
sobre el plano superior; el caudal es la salida, concentrado en el espacio de la
salida de la cuenca. La evaporacion y el flujo subsuperficial también puede
considerarse como salidas, pero son muy pequefios comparados con el caudal
durante una tormenta. La estructura del sistema es el conjunto de caminos de
flujo sobre el suelo o a través de ¢l e incluye sistemas tributarios que even-
tualmente convergen para convertirse en caudal a la salida de la cuenca (Ven
Te Chow et al., 1994: 7).

En esta clasica definicion, la cuenca es vista como un espacio geografico, un
sistema natural complejamente integrado, cuyos elementos son procesos fisi-
cos, quimicos y bioldgicos que se suscitan en esa superficie, compuesta por el
contorno del cauce de un rio, delimitada por una linea imaginaria denominada
divisoria de aguas y por donde escurren las aguas.
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Esta definicion coincide con la asumida por Global Water Partnership, ins-
titucion que de una manera mas acotada define a la cuenca como “el area
delimitada por los cauces de un sistema de tributarios y rios que fluyen hacia
una misma salida” (GWP & INBO, 2009).

La cuenca como unidad territorial

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Agua, desarrollada en 1977,
en Mar del Plata, considera a las cuencas como una unidad territorial para
la gestion del agua, donde existen interrelaciones entre usuarios, interde-
pendientemente con los sistemas fisico y bidtico, asi como con el sistema
socioeconémico (Garrido, citado en Kauffer, 2008).

Esta postura ha sido suficientemente extendida desde hace mucho. Segun
Warner et. al. (2008), en realidad, se trata de la version renovada de una pro-
puesta que ya tiene mas de un siglo. En todo caso, esta seria la «tercera ola» de
propuestas de gestion de cuencas hidrograficas, constituyéndose la «primera
ola» aquella aplicada en las cuencas del rio Nilo y del rio Indus, asi como en
el oeste de Estados Unidos de Norteamérica. Mientras que la «segunda ola»
estaria fuertemente influenciada por la experiencia norteamericana de la lla-
mada «Autoridad del Valle de Tennessee». Finalmente, la decision politica de
elegir a la cuenca como un espacio privilegiado para la gestion de los recursos
hidricos, promovida por la corriente mundial del agua, habria sido gestionada
através de una «naturalizaciony, situacion desplegada a través de argumentos
provenientes de la hidrologia, la geografia y la ecologia (Warner et. al., 2008;
Wester y Warner, 2002), en el marco de la denominada «Santisima Trinidady,
compuesta por: 1) las plataformas de multiples actores, 2) la gestion integral
de recursos hidricos y 3) el nivel de cuenca hidrografica (Warner et. al., 2008).

Definicion de la cuenca social

Por otro lado, desde hace menos de una década, algunos cientificos sociales
de los Andes, a los que paulatinamente se han sumado investigadores sociales
de otros puntos del planeta, han hecho propuestas que buscan incorporar el
elemento de las «intervenciones sociales» dentro de las cuencas al momento
de definirlas conceptualmente.
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De esta manera, Yafez y Poats (2007: 16) definen a la «cuenca social» como:

...un espacio delimitado por los nacimientos de los cursos de agua y las zonas
altas que los protegen y nutren, y se extiende hasta donde llegan las aguas
«naturalmente» y hasta donde se conduce el agua por los hilos construidos
por las sociedades. Se puede decir que es una zona que comprende la cuenca
geografica y sus zonas de influencia, determinadas por los usuarios y usuarias
del agua. Una cuenca social suele implicar un traslape de varias cuencas geo-
graficas entrelazadas por el tejido social que construyen los multiples usuarios.

La optica con la que se formula esta definicion de cuenca social incorpora las
intervenciones sociales, especificamente aquellas referidas a la construccion de
infraestructura hidraulica para explicar la modificacion del espacio geografico
donde han sido superpuestas dos o mas cuencas, entrelazadas por un tejido social
que las convierten en una sola, a la que las autoras denominan «cuenca social».

En esa misma direccion, investigadores del Centro Agua de la Universidad
Mayor de San Simdn, en un trabajo que busca disefiar la gestion integral de los
recursos hidricos en la cuenca del rio Pucara, en el departamento de Cochabam-
ba, Bolivia, propusieron preliminarmente el concepto de «cuenca hidrosocial»:

[...] que espacialmente rebasa la cuenca hidrografica (zona de produccién de
agua, zona de aprovechamiento, trasvase de aguas de cuencas aledafias), rebasa
jurisdicciones politico administrativas (departamento, provincia, municipio).
Est4d mas bien basado en las redes que se crean en torno al agua entre gente de
las zonas altas y zonas bajas (redes hidricas) mediante procesos de desarrollo
hidrico (iniciativas locales, intervenciones) con historias particulares que
configuran esta cuenca hidrosocial, encontrando equilibrios temporales pero
sujetos a situaciones de conflicto y resolucion continuos, pudiéndose contraerse
o expandirse en el tiempo (Centro Agua, 2009).

El desarrollo del concepto de «cuenca hidrosocial» propone un mayor énfasis
en la intervencion social, pues no solo se limita a enfatizar la modificacion del
espacio geografico, sino que también asume que ésta incorpora situaciones de
equilibrio social a partir de acuerdos en el aprovechamiento del agua —dicho
en el sentido de los «arreglos institucionales» que plantea el water mainstrea-
ming— o conflictos por el agua.
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Asi, los investigadores del Centro Agua plantean que: “La cuenca hidrosocial es
limitada tanto por los limites fisicos (fuentes de agua, infraestructura de apro-
vechamiento, areas de influencia de los sistemas, etc.) como sociales (acuerdos
entre usuarios aguas arriba y usuarios aguas abajo)” (Centro Agua, 2009).

En esta parte, no solo se enfatizan los «hilos construidos socialmente» dentro
de las cuencas, sino que también los limites sociales, es decir, el universo
social a partir de la asignacion de «derechos de agua»®, con las implicancias
politicas, sociales, juridicas y culturales que derivan de esta situacion.

Ruiz y Gentes, interpretando la propuesta de Yafiez y Poats, y coincidiendo
con la postura de los investigadores del Centro Agua, sefialan que:

Dicho concepto [cuenca social]’ es complementario al concepto de cuenca
hidrogréfica, en donde el punto de analisis es el medio biofisico e hidrogeo-
gréfico. La ‘cuenca social’ parte de un rights approach en que se reconoce la
existencia de un pluralismo legal en la gestion de agua basandose en un reco-
nocimiento de las multiples y complejas relaciones de la accion colectiva en el
agua (Boelens et al. 2007). De acuerdo a Yafiez y Prats [sic] (2007) la ‘cuenca
social’ determina la cuenca geografica y las actividades y organizaciones en sus
zonas de influencia, ambas determinadas por los usuarios del agua. Una ‘cuen-
ca social’, por ende, suele implicar un traslape de varias cuencas geograficas
entrelazadas por el tejido social que construyen los multiples usuarios, y, por
tanto constituye una unidad de andlisis apropiada para entender las relaciones
sociales conflictivas en el agua (Ruiz y Gentes, 2008).

Asi, manteniendo un vivo interés por encontrar piedras de toque en la elabo-
racion de politicas publicas, los mismos autores sostienen que:

Tomando en consideracion estas variables, es aconsejable que las politicas
publicas ambientales y de descentralizacion incidan en la territorialidad del

8  Los derechos de agua son definidos como “la exigencia autorizada sobre el uso de (una parte
de) un flujo de agua, que incluye ciertos privilegios, restricciones, obligaciones y sanciones
que acompafian esta autorizacion, entre los que resalta la facultad de participar en la toma
de decisiones colectivas sobre la gestion y el destino del sistema” (Beccar et al., 2001).

9 La aclaracion es del autor.
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agua, uniendo los conceptos de cuenca con los de las unidades politico-ad-
ministrativas. Esto implica avanzar en definiciones y entendimientos acerca
de la ‘cuenca social’, incorporando variables histéricas, culturales, sociales,
econdmicas y ambientales, e incluyendo variables organizativas, productivas
y juridicas. El desafio es indagar en un sistema de principios, valores, instru-
mentos y acciones que, fundados en las particularidades culturales y la gestion
de las comunidades locales, estructuren el derecho del agua sobre la base de las
formas tradicionales de uso y conservacion del recurso (Ruiz y Gentes, 2008).

Este punto de vista resulta interesante, dado el acento sobre la conformacion
o construccion de la territorialidad dentro de la cuenca, aunque la intencion
de los autores es fijar ésta como blanco de politicas publicas ambientales,
asi como de politicas de descentralizacion, considerandose a la cuenca como
una unidad administrativa politica, en la misma direccion de las corrientes
principales del agua en el mundo.

Al respecto, para el caso boliviano, la nueva Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia y la Ley Marco de Autonomias establecen cinco
unidades administrativas politicas: la del gobierno central, las autonomias
departamentales, las autonomias regionales, las autonomias municipales y
las autonomias indigenas. Por su parte, aunque de legislacion dispersa, el
Plan Nacional de Cuencas (PNC) junto con la Ley de Riego N°® 2878, mas
sus reglamentos, y la Ley de Medio Ambiente N° 1333, y sus reglamentos,
practicamente abririan la posibilidad de dos unidades de gestion administra-
tiva politica adicionales: las cuencas y las areas protegidas (Perales, 2010).

Tanto las definiciones de «cuenca social» como de «cuenca hidrosocial»
insertan la dimension territorial para la comprension de las dinamicas socio
espaciales dentro de la cuenca; sin embargo, dentro de los elementos de la de-
finicion que acepta la presencia de un «tejido social» construido por multiples
usuarios, debe agregarse que el espacio de la cuenca no s6lo esta formado por
multiples usuarios; sino que, ademas, éstos se apropian de manera distinta el
espacio de la cuenca, construyendo multiples territorialidades que se yuxta-
ponen o incluso se superponen, siendo ésta superposicion la posible causa de
conflictos emergentes. De hecho, la construccion de hilos sociales para manejar
los recursos naturales en una cuenca, el traslape entre cuencas a través de la
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construccion de la infraestructura, resulta una consecuencia de las dinamicas
territorializadoras en una cuenca. La capacidad de accion o de resistencia a
estos emprendimientos dentro de una cuenca o que intentan superponer dos
0 mas cuencas pueden ser explicadas, analizadas y comprendidas a partir de
la identificacion de los actores y sus acciones territorializadoras.

De hecho, se sefiala que “la cuenca es una construccion social, donde produc-
tores y usuarios son quienes la delimitan hacia dentro y hacia afuera, asi como
su relacion con otras cuencas” (Antezana et al, 2007). Si bien esta definicion
no resalta de manera clara este hecho, intrinsecamente provoca la necesidad
de hablar sobre la conformacion de territorialidades dentro de una cuenca o
dentro de cuencas solapadas.

Asi, de las investigaciones que definen a la cuenca social, aquella que de-
sarrolla Elena Villarroel es la que més enfatiza sobre la construccion de la
territorialidad, pues define la cuenca social como: “El espacio territorial donde
interactian los grupos de actores (grupos sociales) involucrados en la gestion
del agua, desarrollando relaciones de poder, identidad y territorio, en torno
a la movilizacion y el uso de determinadas fuentes” (Villarroel, 2007: 67).

En esa definicion, Villarroel incorpora los conceptos de espacio y territorio,
aunque los utiliza de manera indistinta y por ello no establece diferencias
sustanciales entre ambos. En el desarrollo de la mencionada explicacion se
sefiala ademas que:

Para la delimitacion espacial de la cuenca social, los dos pilares fundamentales
son: 1) el espacio hidrico, no siempre coincidente con los limites de cuenca; y
ii) el manejo del territorio que realizan las comunidades involucradas.

Al decir «espacio hidrico» nos referimos al territorio de donde proviene el agua
gestionada por los grupos de usuarios involucrados (area de escurrimiento, fuen-
tes de agua), y al territorio en el que se usa este recurso (area de riego, area de
servicio de agua potable). Este espacio territorial suele coincidir con los limites
de cuenca, excepto en el caso de trasvases de fuentes de agua de otras cuencas
y/o conduccidn para riego hacia diferentes cuencas (Villarroel, 2007: 67).
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Donde la autora propone —no muy prolijamente— una diferencia entre el es-
pacio, entendido como el entorno natural, y el manejo territorial, como las
acciones, disposiciones o apropiaciones del referido entorno natural. Abun-
dando al respecto, la autora sefiala:

El «manejo del territorio» alude al concepto de territorio que manejan las
comunidades andinas en relacion con el espacio que ocupan. En el caso de
Tiquipaya, las comunidades de la cuenca alta se aproximan mas al concepto
«andino» de territorio, ya que cada comunidad tiene un espacio delimitado
con exactitud, que incluye las tierras individuales y las comunales. En este
espacio denominado «comunidad», cada lugar del territorio tiene una funcion
en la vida reproductiva de sus habitantes (Villarroel, 2007: 69).

Se puede percibir que aqui se confunde el concepto de territorio con la defini-
cion de espacio; ademads, Villarroel alude a una llamada «territorialidad andinay,
como si ésta fuese la tinica forma de apropiacion espacial y, por ende, la tinica
forma de territorializacion; cuando en una cuenca —incluso en las cuencas an-
dinas, si vale el término— coexisten multiples territorialidades, incluso algunas
de ellas responden a intereses capitalistas —obviamente globales—, que inne-
gablemente manejan las relaciones dentro de espacios locales de los Andes!°.

El Plan Nacional de Cuencas (PNC), al referirse especificamente a las cuen-
cas, sefiala que:

[...]una cuenca hidrografica es una hidrologica-ecologica donde se concretiza
el ciclo hidrologico, que se puede describir y utilizar como una unidad fisi-
co-biologica, pero también, como una unidad socio-politica-econdmica para
la planificacion y ordenacion de los recursos naturales para el uso humano; es
el ambito donde se «territorializa» la gestion social del agua y los multiusos.

En esta vision, la cuenca es la unidad 16gica para la gestion social-cultural de
los recursos hidricos.

La cuenca como unidad gestion y de gestion y de accion concertada, con el
surgimiento de plataformas a nivel de las cuencas en la biisqueda permanente
del consenso.

10  Inscritos dentro de lo que Harvey llama «ajustes espacio temporales» (véase Harvey, 2005).
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[...] Como el agua es vital y una de la condiciones basicas para la vida, tanto
humana como de la naturaleza misma, y como el agua articula las diferentes
partes del territorio de una cuenca y los diferentes usos del agua, los respectivos
actores y sus formas de vida en estos lugares, podemos entender que la cuenca
no solo es un espacio fisico-geografico-hidroldégico, sino un espacio de vida.

Los diferentes actores de una cuenca construyen en el tiempo sus propios
sistemas de vida y modos de produccién, generan y desarrollan en una cuen-
ca diversas tecnologias, las capacidades y conocimientos para el uso de los
recursos naturales y la gestion territorial; mantienen costumbres, construyen
las relaciones particulares de género, establecen reglas y acuerdos sociales,
negocian entre ellos en torno a los diferentes intereses y objetivos sobre el
territorio y su uso, sobre el acceso al agua y los derechos del uso, asi como
de los otros recursos naturales asociados; las sociedades y culturales locales
y regionales en cuencas desarrollan su propia cosmovision, creencias y per-
cepciones de la vida y el territorio mismo.

En este sentido la cuenca es considerada por el PNC como un espacio de vida
y una expresion cultural de las poblaciones que viven en ella, en la parte alta,
media y baja, a partir de las diferencias modalidades de ocupacion histérica o
de inserciones recientes (VCRH, 2007).

Podemos sefialar que si bien el PNC asume la territorialidad de las cuencas,
estos componentes son incorporados fundamentalmente desde dos perspec-
tivas: la cultural y la de la real politik, o vision de politicas publicas. Este
comentario estad motivado tanto por el rotulo de cuenca como «espacio de
viday», como por la consideracion de la cuenca como unidad social, politica y
econdmica para la planificacion de los recursos hidricos.

En las definiciones que nos ofrecen tanto Villarroel como el PNC se encuentran
inserta de una forma mas clara el término de territorialidad, pero en ambos casos
se supedita —en mayor o menor grado— la construccion del territorio a factores
culturales. Si bien Villarroel agrega incluso la presencia de relaciones de poder
en la cuenca, en cierta medida solo enuncia este elemento pero no lo desarrolla.
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La cuenca social: territorio y relaciones de poder

Por ello, en esta instancia, resaltamos dos elementos que han sido mencionados
por quienes definen tanto a la «cuenca social» como a la «cuenca hidrosocialy:
el primero se trata de la territorialidad, o la construccion de territorios dentro
de una o mas cuencas; el segundo elemento tiene que ver con las relaciones de
poder que se tejen socialmente en la construccion social del territorio. No s6lo
basta mencionar que en las cuencas existen multiples usuarios del agua y que
estos interactiian, sino que en el proceso de construccion de territorialidades en
las cuencas se establece una interaccion entre actores, con formas yuxtapuestas
de convivencia dentro del espacio de la cuenca social; asi como también en las
dindmicas de las relaciones de poder se producen unas territorialidades que se
sobreponen a otras, lo que resulta en la emergencia o explosion de conflictos
sociales del agua o incluso la desterritorializacion de unos actores a otros.

Esta situacion es ampliamente recurrente en cuencas con desarrollo minero
—aunque no s6lo en este tipo de cuencas—, donde la mineria de un lado compite
por el acceso y uso del agua con los demas actores; pero ademas, a través
de los inevitables procesos de contaminacion del agua con metales pesados,
priva del agua a otros actores dentro de la cuenca, expulsandolos de la cuenca.

De alli que, en el presente trabajo, se asume la definicion de la cuenca social
como un espacio conformado por el contorno del cauce de un rio hasta las
divisorias de aguas. En este espacio suelen imbricarse relaciones sociales —
por ende de poder— entre multiples actores, que construyen una pluralidad de
territorios que se yuxtaponen o superponen entre si. Ademas, estos actores
territorializan los espacios de la cuenca, interactian entre si de manera amis-
tosa o conflictiva, colaboran entre ellos o también se desterritorializan en el
marco de las dinamicas de poder dentro de la cuenca, asi como establecen
formas de relacion entre sociedad y naturaleza'l, tales como las intervenciones
sociales hidraulicas que modifican la conduccion del agua, asi como traslapan
o interconectan dos o mas cuencas hidrograficas.

11 Aunque como sefiala Latour (2007), entre la sociedad y la naturaleza se han entrelazado
en hibridos socio-naturales que confrontan las dicotomias entre ambos elementos.
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A partir de esta consideracion, se puede asumir que la territorializacion de
la cuenca social puede coincidir con el espacio de una cuenca hidrografica,
pero también puede originar el traslape de dos o mas cuencas hidrograficas.
De hecho, es claro que de ninguna manera la preocupacion por el desarrollo
conceptual de «cuenca social» estriba en la delimitacion de la cuenca, sino
fundamentalmente en los procesos sociales que suscitan dentro de este espacio
territorializado por sus actores.

Asi, el talante de esta definicion se centra en visibilizar las relaciones sociales,
pues resalta tanto los elementos de la territorializacién como de las relaciones
de poder inmersas en el escenario natural de una cuenca hidrografica; pues la
intencion es dotar de un instrumento conceptual que permita desbrozar me-
todolégicamente cada uno de los elementos que concurren en las complejas
dinamicas de poder dentro de las cuencas.

De esta forma, se busca desestimar enunciados teleologicos que se centran
en el «deber ser» de las relaciones entre sociedad y naturaleza; pues, por un
lado, es indiscutible que la intervencion social sobre los diversos espacios
naturales ha llegado a un punto tal que hace que esta discusion no sélo sea
tedrica, sino que se manifiesta cada vez con mayor intensidad en escenarios
ajenos al académico; por otro lado, recuérdese que el centro de este trabajo es
la reflexion de un instrumento conceptual y metodoldgico y no un manual de
pautas para la elaboracion de politicas ptblicas en el ambito de las cuencas.

Con tal motivo, a fin de explicar con mayor detalle esta propuesta conceptual,
y siendo que dentro de alguna de las definiciones de cuenca social que se he-
mos analizado precedentemente los conceptos de espacio y territorio han sido
utilizados de manera indistinta y ambigua, debe aclararse que en este trabajo
se asume que: “El territorio se define como la porcion de la superficie terrestre
apropiada por un grupo social con el objetivo de asegurar su reproduccion y
la satisfaccion de sus necesidades vitales” (Baylly, Ferras ef al. citados por
Mazurek, 2006: 41).

Debemos resaltar que el concepto de territorio —dentro de la llamada geografia
politica— ha cobrado otras dimensiones cuando se ha insertado el sustancial
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elemento de las relaciones de poder, por lo que las entradas analiticas de la
geografia centrada en el espacialismo han virado radicalmente hacia una
«geografia del poder» (Raffestin, 1985). Asi, se puede sefialar que:

Territorio se refiere (Geiger, 1996) a una extension terrestre delimitada que
incluye una relaciéon de poder o posesion por parte de un individuo o un gru-
po social. Contiene limites de soberania, propiedad, apropiacion, disciplina,
vigilancia y jurisdiccion, y transmite la idea de cerramiento. El concepto de
territorio estd relacionado con la idea de dominio o gestion dentro de un es-
pacio determinado; esta ligado a la idea de poder publico, estatal o privado en
todas las escalas (Correia de Andrade, 1996). Bien puede ser el territorio de
un Estado, el de los propietarios de la tierra rural o de los conjuntos residen-
ciales cerrados de las ciudades, o los dominios del mercado de una empresa
multinacional (Montafiez y Delgado, 1998).

Por ello, cuando insertamos el concepto del territorio en el debate y hacemos
el desarrollo conceptual de la cuenca social, debemos aclarar que entendemos
al espacio y al territorio de la siguiente manera:

Espacio, territorio y region son categorias basicas [...]. Ellos no constituyen
conceptos absolutos, neutros, ni desprovistos de contenido; por el contrario,
el territorio y la region son expresiones de la espacializacion del poder y de
las relaciones de cooperacion o de conflicto que de ella se derivan.

Pero generalmente ocurre que tanto en la practica politica, como en el analisis
académico, espacio, territorio y region, cuando no se ignoran por completo, se
consideran receptaculos con existencia propia ¢ independiente, contenedores o
escenarios inmoviles y permanentes de las relaciones sociales, y por lo tanto
como imperativos bioetologicos desprovistos de significado y significancia
sociopolitica, lo cual da licencia para que tales conceptos se tomen como
sinénimos (Montaifiez y Delgado, Op. Cit.).

En cuanto a la territorialidad, asumimos a ésta de la siguiente manera:

La territorialidad «es el grado de control de una determinada porcion de espacio
geografico por una persona, un grupo social, un grupo étnico, una compaiiia
multinacional, un Estado o un bloque de estados» [...]. La misma se refiere
al «conjunto de practicas y sus expresiones materiales y simbdlicas capaces
de garantizar la apropiacion y permanencia de un determinado territorio por



236 TEMAS SOCIALES N2 39 — VICTOR HUGO PERALES MIRANDA

un determinado agente social, o Estado, los diferentes grupos sociales y las
empresas» (Lobato Correa, 1996: 252, en traduccién). La territorialidad se
asocia con apropiacion y ésta con identidad y afectividad espacial, que se
combinan definiendo territorios apropiados de derecho, de hecho y afectiva-
mente. La superficie de la tierra esta recubierta de territorios que se sobreponen
o se complementan, derivando en diversas formas de percepcion, valoracion
y apropiacion, es decir, de territorialidades que se manifiestan cambiantes y
conflictivas. Las lealtades al territorio nacen del grado de territorialidad, y en
un mismo espacio se pueden yuxtaponer varias lealtades a distintos actores
territoriales (Montafiez y Delgado, 1998).

Reflexiones finales

De esta manera, nuestra propuesta conceptual de «cuenca social» trata de
recuperar la complejidad social que se configura en el espacio de una cuenca
hidrografica o de dos o méas cuencas hidrograficas superpuestas por los hilos
de agua construidos socialmente, a través de las apropiaciones territoriales
que inscriben los diversos actores de la cuenca, quienes se yuxtaponen o
sobreponen entre si.

Cuando sefialamos que en la cuenca social se yuxtaponen las territorialidades
de multiples actores, nos referimos a la convivencia de los actores en terri-
torialidades construidas de manera contigua. Sin embargo, ademas de existir
yuxtaposiciones, también puede presentarse una superposicion territorial,
donde, a decir de Mazurek, “La superposicion de estos territorios corres-
ponde a la divergencia de intereses en las formas de apropiacion y se puede
observar que las regiones donde existe mas superposicion son las regiones
mas conflictivas” (2006: 42).

Estas superposiciones territoriales no solo son fuente de situaciones conflicti-
vas, sino que en algunos casos generan también procesos de desterritorializa-
cion, mediante el cual unos actores expulsan a otros del espacio de la cuenca.

Debiendo entenderse que la desterritorializacion se refiere a: “[...] a procesos
de pérdida del territorio derivados de la dindmica territorial y de los conflictos
de poder entre los distintos agentes territoriales” (Montafiez y Delgado, 1998).
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Adicionalmente, debemos tener presente que la construccion de territorialida-
des dentro de las cuencas no so6lo es efectuada por actores locales, sino también
por extra-locales, por personajes que jamas pusieron un pie sobre la cuenca,
que sin embargo terminan por afectar, influenciar y modificar los espacios
naturales de la cuenca en las dinamicas sociales, econémicas y politicas, pues:

La construccion de territorio en un determinado espacio puede ser el resultado de
la conjuncion de lo cercano y lo remoto, vale decir de escalas globales, regionales
y locales. Lo local no se explica por si mismo. Lo global y lo local son elementos
constitutivos de la dialéctica del territorio (Montanez y Delgado, 1998).

Por ello, la definicién de cuenca que trabajamos no sélo permite incrustarse en la
dimension territorial del objeto estudiado, sino que ademas orienta la mirada sobre
los diversos actores involucrados en el uso del agua, asi como en la contaminacion
de las aguas en la cuenca de estudio; y también sobre los encargados de ejercer
el control y la prevencion de la contaminacion hidrica, sean éstas autoridades
ambientales nacionales y departamentales. Del mismo modo, también permite
apreciar el rol que juegan los gobiernos municipales en esta problematica; o
sobre cualquier otro tipo de unidad administrativa politica existente.

De otro lado, queda claro que las relaciones sociales que se producen en
el espacio de la cuenca terminan por territorializarla, por transformarla; en
otras palabras, la «humanizan». De esta forma, no son un mero componente
de la triada que establece el «desarrollo sostenible»'?, sino que constituyen
el principal generador de desechos ambientales, jalonados por la hegemonia
de una vision antropocéntrica e individualista en la relacion de la sociedad
[clasista] con la naturaleza.

Asimismo, la expresion de las territorialidades en la cuenca, los conflictos
entre los territorios construidos por los diversos actores de la cuenca, las
relaciones entre sociedad y la naturaleza dentro de los espacios naturales,
inscriben huellas que por momentos trascienden lo meramente local, pues
estas territorialidades —como se sefial6 lineas arriba— no s6lo son construidas

12 La referida triada del desarrollo sostenible esta integrada por la equidad social, eficien-
cia econdmica y ecologia sustentable.
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por actores ¢ intereses locales, sino por momentos donde también confluyen
actores e intereses extra-locales.

En el presente trabajo, hemos considerado que en las cuencas no sélo es posible
visualizar la interaccion entre multiples actores, sino que también es posible
distinguir que é€stos se interrelacionan en diversas escalas socio espaciales.

En si, los elementos que definen la «cuenca social», que van desde los hidro-
logicos y ecologicos, hasta los procesos de territorializacion que visibilizan
la geografia de poder inscrita en las cuencas, permiten ser desbrozados uno
a uno, a través de la descripcion y el andlisis, convirtiéndose la definicion
de cuenca social en un dispositivo metodolégico para la comprension de
los conflictos por el agua en cuencas; pues complementa al usual analisis
de actores, sus posiciones ¢ intereses con la dinamica territorializadora que
ejercen estos mismos actores en el espacio de la cuenca, contrastandose con
la configuracion del paisaje ecoldgico.
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