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Resumen

Sobre la base de datos del Latinobarometro y los planteamientos referidos al
establecimiento del neoliberalismo en América Latina, este trabajo plantea que
la imposicién y continuacién de dicho modelo habria sido facilitado por los ciu-
dadanos, a través de sus actitudes proneoliberales. Estas actitudes consistirfan en la
valoracién del modelo de libre mercado como el mejor para el pais, la valoracién
de ese modelo como el Gnico que harfa posible el desarrollo, la percepcién de las
privatizaciones como beneficiosas para el pais y la satisfaccién con las mismas.
Por tanto, en la medida en que el establecimiento y continuacién de los gobiernos
neoliberales ocurrié en América Latina por via electoral, las actitudes proneolibe-
rales de los ciudadanos constituirian la base de un consenso de los gobernados.
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Abstract

On the database of Latinobarometro and the theory about the establishment of
the neoliberalism in Latin America, this paper proposes that the imposition and
continuation of that model were facilitated by the proneoliberal attitudes of the
citizens. These attitudes would consist on the assessment model of free market
as the best for the country; the evaluation of this model as the only one that
would make possible the development; the perception of the privatizations as
beneficial for the country; and the satisfaction with the privatizations. Therefore
as the establishment and continuation of the neoliberal governments happened in
Latin America for electoral via, the proneoliberal attitudes of the citizens would
constitute the base of a governed consensus.

Keywords: silent revolution, neoliberalism, proneoliberal attitude, consensus of
the governed, Latin America.

Introduccion

A partir de los afios 80, por efecto de la crisis de la deuda externa y la crisis del
petroleo, los paises de América Latina se vieron gravemente afectados por las
altas tasas de inflacion, recesion rampante y estanflacion economica. Ante ese
panorama, los diferentes gobiernos de la region recurrieron a los organismos
multilaterales en procura de obtener ayuda ante aquella dramatica situacion
que habia ido propiciando episodios de convulsion social.

Por efecto de esa solicitud los organismos internacionales recomendaron la
implementacion de una serie de medidas de ajuste estructural, en consenso con
los gobiernos nacionales (excepto el gobierno cubano) y el propio gobierno
de Estados Unidos. Dichas recomendaciones consistian en implementar un
paquete de reformas orientadas a la liberalizacion de la economia y la aper-
tura de las economias locales al comercio internacional, lo que formalmente
suponia la adopcion del llamado “modelo neoliberal™.

2 Para una discusion acerca de los origenes del neoliberalismo, en sus multiples dimen-
siones, y sus repercusiones en el contexto latinoamericano, véase a Cardoso (2006) y
Puello-Socarras (2015).
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Ese proceso de implementacion fue abordado ampliamente por los estudiosos
y sus contribuciones pueden ser resumidas en dos tesis fundamentales. Una
primera tesis que plantea que el modelo neoliberal habria sido impuesto en
los paises de América Latina de modo inconsulto y arbitrario por las clases
dominantes y las élites politicas; y una segunda tesis que plantea que el modelo
de libre mercado habria ido implementandose mas bien de manera continua
a través de un logica reformista que involucré a varios actores politicos. La
primera tesis constituye la tesis de la imposicion y la segunda tesis recibe el
nombre de la “revolucion silenciosa”. No obstante, ambas atribuyen un pa-
pel determinante a los grupos dominantes en la implementacion del modelo
neoliberal, y omiten el rol que los ciudadanos jugaron en ese proceso. De
hecho, los estudios que empiezan a prestarle atencion a ese sujeto politico
aparecen tardiamente, atendiendo empero la dindmica de la resistencia ante
la profundizacion de dicho modelo (Houtart, 2009; Seoane, 2001), y no asi
el papel del ciudadano en tanto actor politico dotado del derecho a elegir en
procesos electorales.

Por ello cabe preguntarse: ;qué papel jugaron los ciudadanos en los proce-
sos de implementacién y continuacion del modelo neoliberal, en los paises
de América Latina? En este trabajo proponemos una discusion al respecto,
planteando que la imposicion y continuacion del modelo neoliberal no habria
dependido inicamente del “atrevimiento” de las clases dominantes o la inter-
vencidn de los organismos internacionales, sino también de un conjunto de
actitudes proneoliberales de los ciudadanos, que consistirian en su valoracion
del modelo de libre mercado como el mejor para el pais, la valoracion de ese
modelo como el unico que haria posible el desarrollo, su percepcion de las
privatizaciones como beneficiosas para el pais y su satisfaccion con ellas.

Tal conjunto de actitudes habria facilitado la imposicion del modelo neolibe-
ral, en la medida en que habrian orientado la eleccion de gobiernos afectos
al modelo de libre mercado, constituyendo asi la base de un consenso de los
gobernados que fue determinante, sobre todo para la continuacion o profun-
dizacion de ese modelo. De hecho, el retorno de los gobiernos neoliberales
en aquellos paises que conformaron el llamado “ciclo progresista” podria ser
atribuido a la pervivencia de aquellas actitudes proneoliberales.
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Para sustentar dicho planteamiento recurrimos a los datos del Latinobarome-
tro®, los cuales, a pesar de cubrir solamente el periodo 1998-2013, nos permiten
validar nuestros argumentos. Sin embargo, metodolégicamente este no es un
trabajo basado en correlaciones estadisticas tal que nos permitan medir los
grados de significacion de las correlaciones; mas bien, en la medida en que este
trabajo tiene un interés esencialmente propositivo, nuestro analisis es bastante
modesto puesto que procedemos tinicamente a la descripcion cuantitativa de
datos con un enfoque diacrénico, ya que abarcamos un periodo de 15 afos,
incluyendo a casi la totalidad de los paises de la region que pasaron a formar
parte de la economia globalizada.

A pesar de ello, este trabajo se inscribe en la tradicion de los estudios de cul-
tura politica, pues damos cuenta de las preferencias y los posicionamientos
politicos de los ciudadanos (Laitin y Wildavsky, 1988), o del conjunto de sus
predisposiciones psicologicas que constituyen la base de su participacion
politica (Almond y Verba, 1989; Verba y Nie, 1987), que suele ser estudiado
cuantitativamente. S6lo que, en este caso, hacemos un ejercicio muy elemental.

Tras esta introduccion, el trabajo se divide en dos partes. En la primera parte
referimos el proceso de instauracion del modelo neoliberal en América Latina,
en funcion de las tesis de la imposicion y de la “revolucion silenciosa”. En la
segunda parte planteamos una hipotesis alternativa del proceso de implantacion
de ese modelo, a través del concepto del consenso de los gobernados, que
refiere un conjunto de actitudes proneoliberales que constituirian una fuente de
legitimacion, tanto de la instauracion como de la continuacidn o reproduccion
del modelo de libre mercado; por tanto, ese conjunto de actitudes es referido
de forma especifica. Cerramos el trabajo con conclusiones, planteando que

3 Como cualquier estudio de cultura politica, el Latinobarometro suele ser cuestionado.
Sin embargo, a diferencia de otros ejercicios de medicion que suelen ser cuestionados
por su posicionamiento politico, el Latinobarometro es cuestionado por aspectos técni-
cos. Pero ello no supone la imposibilidad de lo primero, ya que al tratarse de un estudio
descriptivo que se limita a presentar el resultado de investigaciones que solo dan cuenta
de lo que la gente piensa, siente o imagina, y no lo que efectivamente pasa en el universo
politico (Flores, 2007: 7; Murillo y Osorio, 2007: 6), los datos que arroja constituyen
una fuente de multiples interpretaciones, no necesariamente neutrales, y que aparecen en
los informes anuales de la misma Corporacion Latinobarometro.
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las actitudes proneoliberales de los ciudadanos latinoamericanos habrian fa-
cilitado la imposicion y la continuacion del modelo neoliberal, por lo que la
aplicacion de las politicas reformistas adecuadas al Consenso de Washington
habria contado con la “complicidad” de una buena parte de los ciudadanos.

El proceso de instauracion del modelo neoliberal

A finales de los afos 70, en el siglo XX, el modelo de Estado proteccionista,
desarrollista o paternalista, vigente en todos los paises de América Latina,
empezd a experimentar su crisis, por efecto del crecimiento del comercio
internacional que encontraba fuertes obstaculos en el control que ese Estado
ejercia sobre la economia. Ademas, el Estado desarrollista (como todos los
modelos de Estado anteriores) era dependiente de una “economia de base
estrecha”, por lo que el desarrollo de los paises de la region llegd a depender
también de la cooperacion y del financiamiento internacional, lo que profun-
diz6 el historico intervencionismo extranjero.

Por efecto de esa dependencia, los niveles de deuda externa acumulados por
todos los paises de la regidon alcanzaron guarismos extremadamente elevados,
por lo que los organismos internacionales presionaron para el pago de las
mismas, en un escenario de déficit de las exportaciones por causa de la caida
del precio de los minerales, el alza de los precios del petréleo y la inexistencia
de reservas fiscales. Los inicios de los afios 80 anunciaron asi el advenimiento
de una grave crisis econémica que tendria consecuencias notables, ya que en
medio del creciente descontento popular las medidas econémicas que iban
a ser implementadas provocaron la caida del Estado proteccionista y la con-
secuente debacle de los regimenes politicos. En el caso de los paises regidos
por gobiernos militares se produjo el retorno a la democracia con un fuerte
aditamento liberal; en el caso de los paises con democracias longevas, como en
Colombia, Costa Rica, Venezuela, se produjo el recambio de las élites con un
protagonismo extremo de las tecnoburocracias; y en el caso de paises regidos
por gobiernos autoritarios, como México, se produjo el viraje demo-liberal.

Pero en ese proceso de cambio jugaron un rol protagénico los organismos mul-
tilaterales ya que, ante la profundizacion de la crisis, los lideres politicos de los
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distintos paises de la region comenzaron a realizar continuos viajes a Washington
con el objetivo de consensuar, mediante el recibimiento de asesoramiento por
parte de funcionarios del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial,
la aplicacion de una serie de medidas de ajuste estructural para enfrentar la
galopante crisis (Aranibar, 2004; Gir6én, 2008; Martinez y Soto, 2012).

De hecho, como principales benefactores de los gobiernos latinoamericanos,
los organismos internacionales condicionaron su ayuda financiera al ajuste
estructural de las economias, con el argumento, ademas, de procurar evitar
situaciones de ingobernabilidad por efecto del descalabro econémico. Pero
las politicas de ajuste tenian como objetivo modificar el rol del Estado,
eliminando los subsidios y liberando los mercados nacionales. Ello deberia
suceder a través de la implementacion de un paquete de medidas que incluian
la privatizacion de las empresas publicas del Estado, la transferencia de los
servicios sociales a las empresas privadas, la reforma fiscal y financiera,
la flexibilizacidn laboral y la tercerizacion de la economia; por tanto, esas
medidas no solamente pondrian fin al papel regulador del Estado, sino que
sacarian de su déficit al sector privado y provocarian la apertura de las eco-
nomias nacionales al comercio internacional (Bresser-Pereira, 2001: 114;
Bresser-Pereira, Maravall y Przeworski, 1993; Edwards, 1996; Lora, 2007;
Philip, 2003: 93-108; Stokes, 2001: 4-5).

De ese modo, el Estado protector de los derechos sociales y promotor del de-
sarrollo fue reemplazado por un Estado neoliberal, garante unicamente de la
propiedad privada y de la libertad de los contratos. Sin embargo, en términos
particulares, la implementacion de las politicas de ajuste en los diferentes
paises atraveso por un proceso de adecuacion segun las capacidades de los
distintos gobiernos. Por ejemplo, en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Uru-
guay, la adopcion del modelo de libre mercado ocurrié mediante la llamada
politica de shock o la terapia de choque, que consistio en aprovechar el estado
de crisis para vender a agentes privados las empresas publicas, bajo la idea de
asegurar el crecimiento sostenido de la economia y generar una estabilidad
macroecondémica considerada necesaria para fomentar el desarrollo; en otros
casos, los gobiernos abogaron por mecanismos de transicion mucho mas
suaves y pausados (Harvey, 2005: 95-112; Klein, 2007).
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A pesar de ello, en todos los casos, los organismos internacionales presio-
naron por la apertura al comercio internacional mediante la reduccion del
rol del Estado en el proceso productivo; por medio de la privatizacion de las
empresas estatales y por medio de la aplicacion de una serie de programas de
desregulacion economica que consistian principalmente en la reforma fiscal,
la reforma comercial, la reforma del mercado financiero y la reforma del mer-
cado de trabajo (Edwards, 1996: 41-65; Harvey, 2007; Prevost y Oliva, 2002).

Por tanto, aunque normalmente se dice que el modelo neoliberal fue impuesto
en los paises de América Latina por los organismos internacionales y parti-
cularmente por el gobierno de Estados Unidos, en primer lugar las clases
dominantes fueron coparticipes de esa imposicion, a través del reclutamiento
de cuadros tecnocraticos (Chicago Boys) que jugaron un rol fundamental en
la planificacion del desarrollo sin Estado, mas alla de que los organismos
internacionales ofrecieran fondos de emergencia para paliar los efectos de
la crisis (Edwards, 1996: 55-56; Estrada, 2005; Epstein, 2005). En segundo
lugar, la oposicion a las politicas del modelo del libre mercado no fue un hecho
generalizado; por ejemplo, en Chile un gobierno dictatorial implemento las
politicas de ajuste estructural bajo la disposicion plena del uso de la fuerza; y
en los paises que venian saliendo de las dictaduras, la sociedad civil, empo-
derada bajo los principios liberales y que habia logrado propiciar la transicion
a la democracia, estaba distanciada de las organizaciones de trabajadores,
cuyas matrices sindicales se encontraban debilitadas, impactando ello en una
resistencia antineoliberal poco sistematica.

Es mas, en los paises con democracias longevas, como Colombia, Venezuela
y Costa Rica, la transicién econdmica ha sido poco estudiada y es posible que
la ausencia de una plena cultura de la rebelion, que de hecho explica dicha
longevidad, haya facilitado del mismo modo la implantaciéon del modelo
neoliberal. Y en el caso mexicano, la resistencia al neoliberalismo tampoco
fue patente, debido a la estructura corporativa que logré sentar el régimen
priista; ademas, la defensa del voto y de las libertades democraticas que habia
alentado a la organizacion civil empataban perfectamente con el (neo)libera-
lismo econdmico. Asi, una ideologia liberal y el control del régimen sobre los
sectores populares limitaron, en México, la resistencia politica antineoliberal
en términos de una lucha auténoma y autogestionaria.
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A pesar de esa complejidad, la literatura que refiere el proceso de implementa-
cion de las politicas neoliberales en América Latina establece que ese proceso
ocurri6 de dos formas contrapuestas: en primer lugar, de manera gradual y
continua, constituyendo la tesis de la “revolucion silenciosa”; o de manera
coercitiva, constituyendo la tesis de la imposicion.

La tesis de la “revolucion silenciosa”

Las reformas neoliberales no dependieron unicamente de un paquete de me-
didas de corto plazo para hacer frente a la crisis econdmica; por el contrario,
dado que las politicas derivadas del Consenso de Washington buscaban li-
beralizar la economia, las reformas neoliberales dependian de un paquete de
medidas de largo plazo que estuvieron orientadas a asegurar la globalizacion
de la economia capitalista (Harvey, 2007: 9-10). Por ello se ha dicho, con
razon, que la implementacion del modelo neoliberal dependié de un conjunto
de recetas que los gobiernos debian aplicar a condicion de asegurar la ayuda
econémica internacional.

En el caso de los paises de América Latina, ese proceso de implantacion del
modelo neoliberal dependi6 de dos etapas. Una primera etapa definida por la
puesta en ejecucion de las llamadas reformas de primera generacion, orien-
tadas a terminar con la tuicion del Estado sobre la economia; y una segunda
etapa definida por la puesta en marcha de las llamadas reformas de segunda
generacion, enfocadas a la reforma del Estado para adecuarlo a las exigencias
del nuevo estado social y a las demandas del comercio internacional.

Es decir, las reformas de segunda generacion estuvieron dirigidas a reducir
el tamafio del Estado y a “eficientarlo”, no solamente en términos de su
minimizacion en cuanto a su intervencion en la economia, sino también en
términos de la prevencion de la libertad econdmica de los individuos como
una nueva ética social o principio del desarrollo humano (Harvey, 2007: 9;
Nozick, 1988). Por ello, la no intervencion de la economia no suponia la falta
de intervencion del Estado en el plano social; esta intervencion ocurrid a través
de una serie de acciones de gobierno o politicas publicas enfocadas a la aten-
cion de los efectos sociales de la implementacion del modelo, bajo la l6gica
del desarrollo humano y los programas sociales focalizados que estuvieron
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orientados a suplir las deficiencias que el mercado no podia corregir (Cunill,
2010; Martinez, 2005; Reinecke y Weller, 2014).

En ese sentido, las reformas de primera y segunda generacion condujeron
a la instauracion de un modelo de caracteristicas no solamente econdmicas
sino también politicas, culturales e ideoldgicas. Pero la coherencia que el
modelo neoliberal tenia en si, al replantear el principio de la responsabilidad
colectiva por el de la responsabilidad individual, derivd en un contrasentido
con la inexistencia de un Estado fuerte, porque esa ausencia hizo posible
que dicha liberacion derivara en la desestabilizacion del sistema (Contreras,
2006; Harvey, 2007). No obstante, la ola reformista neoliberal también ofrecio
oportunidades para la constitucion de nuevas élites politicas y econdmicas,
aunque ello derivo en el cinismo politico, la desafeccion y la consolidacion
de las formas de politica liberal (Robinson, 2006).

Pero mas alld de esas consecuencias y por lo esbozado en términos politicos,
ideologicos y culturales, desde un punto de vista acritico y hasta apologético,
el proceso de aplicacion de las politicas de reforma neoliberal fue identifica-
do como una revolucion silenciosa, en la medida en que se atribuye a dicho
modelo el surgimiento de un nuevo tipo de ciudadano y una nueva forma de
politica que contribuyd a los procesos de democratizacion, la modernizacion
del Estado, la estabilidad macroeconémica y la apertura de los paises latinoa-
mericanos al mercado global (Harvey, 2007: 7-8; Lora, 2007; Robison, 2006).

Sin embargo, volviendo a las consecuencias negativas de la aplicacion de las
politicas de reforma, en un contexto de graves desigualdades historicas y de
elevados niveles de pobreza, la pérdida de tuicion del Estado sobre los trabaja-
dores y el apoyo a la empresa privada con el emprendedurismo como ideologia
legitimadora del nuevo orden, diversos estudios vieron en el advenimiento
del neoliberalismo un proceso de imposicion fraguado por las élites politicas
y las clases dominantes, en contubernio con los organismos internacionales.

La tesis de la imposicion

En efecto, otros estudiosos de la implementacion de las politicas de reforma en
América Latina consideran que el modelo neoliberal consistié en un paquete
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de reformas impuesto coercitivamente. De hecho, la literatura al respecto ha
sido ampliamente difundida a partir del surgimiento de los movimientos al-
termundistas y antineoliberales, antecedente de la emergencia de los llamados
gobiernos progresistas, de finales de los afios 90.

En ese sentido, la literatura que sostiene que el modelo neoliberal fue impuesto
de forma coercitiva empezo a aparecer cuando estuvieron implementandose
las reformas de segunda generacion; sin embargo, esa literatura entiende el
surgimiento de las posiciones antineoliberales en términos de resistencias, con-
siderando sobre todo los efectos del modelo neoliberal sobre las condiciones
de pauperizacion, pobreza y marginacion de grandes sectores de la sociedad
(Lechini, 2008; Rojas, 2015; Sader y Gentili, 2003).

La literatura en ese tenor plantea que la imposicion del modelo neoliberal en
América Latina ocurri6 por voluntad de las élites y de las clases dominantes
abiertas a las influencias externas. Ello facilitado por la ausencia de plenas
condiciones democraticas, debido a la falta de mecanismos de rendicion
de cuentas, de capacidad de respuesta de los politicos y de responsabilidad
electoral que no obligan a los mismos a llevar adelante acciones cefiidas a
las demandas populares, y no por la influencia de los poderes facticos y de
las redes de poder; de hecho, esas mismas condiciones habrian permitido que
en algunos paises el neoliberalismo se impusiera por sorpresa y de manera
impopular (O’Donnell, 2004; Stokes, 2001).

De acuerdo con dicha idea, la ausencia de condiciones de plenitud democra-
tica supondria la existencia de una democracia deficitaria, fragil o delegativa
que solamente encontraria sentido en la garantizacidon de la libertad civica
y politica de los ciudadanos, en el ejercicio de sus derechos civiles y no asi
en el goce de sus derechos econémicos y sociales (Calleros 2009; Collier y
Levitsky 1997, 441; Diamond 2008; Millet 2009; Norris 2011).

De hecho, esa es una idea fundamental para dar un paso adelante, en el sentido
de una hipoétesis diferente ante las esgrimidas hasta ahora, respecto al proceso
de instauracion del neoliberalismo, puesto que las democracias en América
Latina empezaron a ser restituidas a inicios de los afios 80 y su regularidad
no fue subvertida, a pesar de los golpes de Estado ocurridos en Venezuela y
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Honduras, o a pesar de las “presidencias interrumpidas’ en Argentina, Ecuador,
Bolivia, Colombia, Brasil, Peru y Paraguay. Es mas, la regularidad democratica
de la region no fue interrumpida por los movimientos sociales antineoliberales.

Por tanto, la regularidad de la democracia supuso la posibilidad de las élites
politicas de obtener un determinado grado de legitimidad para gobernar bajo
el precepto de la economia de mercado con el beneplacito o el consenso de los
ciudadanos. En ese sentido, ni la tesis de la revolucion silenciosa, ni la tesis
de la imposicion del modelo neoliberal toman en cuenta las actitudes de los
ciudadanos, que podrian ser identificadas como proneoliberales y que habrian
facilitado la implantacion y continuacion de dicho modelo, por medio de las
urnas. Pero sobre todo, esas actitudes podrian dar cuenta del retorno de las
¢lites politicas que abanderan dicho modelo, tras el periodo de los gobiernos
progresistas de la tltima década.

El consenso de los gobernados

En efecto, los andlisis respecto a la aplicacion o la imposicion del modelo
neoliberal en América Latina no han atendido las actitudes proneoliberales de
los ciudadanos. Esto supone una necesidad en la medida en que esas actitudes
constituirian el factor legitimador de los gobiernos con tendencia hacia el
neoliberalismo, tras haber sido una opcion electoral.

Es decir, las actitudes proneoliberales darian lugar a un consenso de los go-
bernados. Esta idea deriva de la adaptacion de dos conceptos provenientes de
la ciencia politica. En primer lugar, la idea del “consenso de los perdedores”
(Blais et al., 2005), que refiere la asimilacion de la derrota electoral por parte
de los candidatos perdedores, en un escenario democratico asumido como un
juego de ganadores y perdedores. En segundo lugar, la idea de la “democracia
delegativa” que, segiin Guillermo O’Donnell (1994), constituye el rasgo de
la region; en ella los ciudadanos (de baja intensidad) simplemente delegarian
su poder a un lider politico para que éste gobierne como mejor lo considere.
Por tanto, la idea del consenso de los gobernados referiria la disposicion pro-
neoliberal de los ciudadanos que legitimarian tanto la representatividad como
las acciones de las opciones politicas (pro)neoliberales.
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Tal disposicion proneoliberal estaria conformada por un conjunto de actitudes
consistentes en: a) la valoracion del modelo de libre mercado como el mejor
para el pais; b) la valoracion de la economia de mercado como el iinico sistema
que haria posible el desarrollo; c) la percepcidn de las privatizaciones como
beneficiosas para el pais; y d) la satisfaccion con las privatizaciones. Estas
son reportadas por el Latinobarometro a través de las siguientes preguntas:

a) “;Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con la frase: ‘La economia de mercado es lo mas conveniente
para el pais’?”

b) “¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con la frase: ‘La economia de mercado es el inico sistema
con el que el pais puede llegar a ser desarrollado’?”

¢) “¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con la frase: ‘Las privatizaciones de las empresas estatales
han sido beneficiosas para el pais’?”

d) “;Esta usted hoy dia mucho mas satisfecho, mas satisfecho, menos
satisfecho o mucho menos satisfecho con los servicios privatizados’?”

Tales preguntas constituyen por tanto la fuente de nuestras variables, cuyos
datos que se presentan aqui consideran Uinicamente las respuestas: “Muy de
acuerdo” y “De acuerdo”.

La valoracion del modelo de libre mercado como el mejor para el pais refiere,
asi, un proceso reflexivo de comparacion por parte del sujeto respecto de otros
modelos econdmicos. Por su parte, la valoracion de la economia de mercado
como el unico sistema que haria posible el desarrollo supone la asimilacion
del modelo neoliberal como el mas conveniente para el pais. La percepcion
de las privatizaciones como beneficiosas para el pais y la satisfaccion con
ellas remite al sentido critico de los ciudadanos respecto al funcionamiento
del modelo neoliberal. Ademas, como las privatizaciones de las empresas
publicas constituyen un aspecto visible de la implantacion de dicho modelo,
la reflexion de la persona encuentra en este hecho un indicador mas objetivo
del desempeiio del modelo neoliberal.
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Pero ese conjunto de valoraciones no constituyen la totalidad de actitudes
proneoliberales de los ciudadanos, puesto que la propia base de datos del
Latinobarometro ofrece otras variables de analisis; sin embargo, so6lo dichos
datos son relativamente constantes en las encuestas que realiza en la region
la Corporacion Latinobarometro, lo que facilita el analisis diacronico, a pesar
de que la primera variable s6lo cubre el periodo 1998-2009; la segunda, el
periodo 2003-2013; la tercera, el periodo 1998-2013; y la cuarta, el periodo
2003-2013. De hecho, esta es la razon de que nuestra propuesta sea inicamente
descriptiva y propositiva, que no considera ademas los informes anuales por
contener datos no coincidentes con la base de datos.

La economia de mercado como el mejor para el pais

Como dijimos, el modelo neoliberal empezo6 a ser implementado en los paises
de América Latina a inicios de los afios 80. Lastimosamente, sin embargo,
los datos de la Corporacion Latinobarometro no empezaron a ser emitidos
consistentemente sino hasta finales de los afios 90. Es decir, los estudios de
opinion publica eran en general inexistentes en la region.

A pesar de ese problema, como se puede ver en el Grafico N° 1, en 1998, afio
en el cual se encontraban ejecutandose las reformas de segunda generacion,
para un considerable 65% de latinoamericanos la economia de libre mercado
era lo mejor para el pais. )

GRAFICO N° 1
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FuenTe: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).
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Considerando la tendencia de los datos posteriores a 1998 es posible que esa
valoracién positiva haya sido mayor o igual en afios anteriores, sobre todo
por efecto de la crisis econdmica y las ideas que empezaron a propagarse en
la region, acerca del eficientismo y el mejoramiento de los servicios publicos;
pero como esos datos no se encuentran disponibles, las suposiciones aqui no
cuentan mucho. Lo cierto es que en pleno escenario de las reformas de segunda
generacion esta actitud proneoliberal de los latinoamericanos era muy alta.

Sin embargo, en los afios 2000 y 2002 dicha actitud desciende, aunque no dras-
ticamente. De hecho, ese es el momento en el cual los gobiernos neoliberales,
y quiza no tanto el modelo mismo, empezaron a ser duramente cuestionados en
varios paises de la region. Es mas, en paises como Argentina, Bolivia, Brasil,
Ecuador y Venezuela se empezaron a expresar movimientos de protesta por
efecto de los costos sociales del modelo y que, en funcion de su fuerza masiva,
llegaron incluso a interrumpir varias presidencias por la fuerza de la presion.

Precisamente en 2007, cuando los gobiernos progresistas antineoliberales
se encuentran en su zenit, la valoracion de la economia de mercado como lo
mejor para el pais, alcanza su més bajo nivel, aunque no alarmante. Alarmante
es el ascenso de la valoracion dos afios después.

En un nivel mas especifico de analisis, como se puede ver en el Cuadro 1, la
valoracidn de la economia de mercado como lo mejor para el pais se retrae
efectivamente en los periodos en los cuales empiezan a ascender los gobiernos
progresistas, principalmente en Argentina, Chile, Ecuador y Uruguay.

CUADRO 1
La economia de mercado es lo mejor para el pais
(En porcentajes)

Ao
Pais
1998 2000 2002 2007 2009
Colombia 74 61 54 74 59
Perd 69 60 49 53 56
Bolivia 64 47 56 57 56
Chile 60 58 48 46 56
Argentina 54 49 43 38 46
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Brasil 68 55 61 58 62
El Salvador 78 57 55 52 70
México 51 48 66 59 60
Ecuador 73 61 54 44 45
Nicaragua 73 75 77 66 51
Venezuela 68 63 62 48 68
Uruguay 44 38 35 49 55
Costa Rica 76 65 70 56 66
Panama 63 47 57 41 66
Honduras 70 65 66 49 66
Paraguay 73 63 72 50 56
Guatemala 78 66 68 34 57
R. Dominicana 63 69
América Latina 65 57 56 47 52

FueNTE: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

Sin embargo, el caso de Uruguay resulta llamativo, ya que en todo el periodo
considerado la actitud proneoliberal de sus ciudadanos antecede al adveni-
miento de los gobiernos del Frente Amplio. Es decir, el pais que es reputado
como el mas democratico de la region tuvo ciudadanos con menor actitud
proneoliberal hasta antes de 2009. El caso de Argentina se asemeja a él, aunque
mientras que en ésta dicha actitud desciende para luego ascender parcialmente,
en el caso uruguayo la actitud en cuestion tiende solamente a ascender.

También llama la atencion los casos de Bolivia, Brasil y Venezuela, que en
los ultimos afios del periodo de referencia estan siendo regidos por gobiernos
progresistas; la actitud proneoliberal de sus ciudadanos es relativamente alta,
con un leve bajon en el caso venezolano. Pero incluso omitiendo ese hecho,
llama la atencidon que mientras que en Venezuela se pretendio dar un salto hacia
el socialismo, en Bolivia y Brasil los gobiernos progresistas no dieron ese salto
y las politicas de redistribucion de la riqueza, que constituyeron la fortaleza de
los gobiernos de Lula y Evo Morales, parece haber alimentado una valoracion
positiva hacia el modelo de libre mercado. De hecho, la valoracion de los
venezolanos va a contracorriente de la orientacion ideologica de su gobierno.
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Frente a todo ello, los ciudadanos de Colombia, Perti, El Salvador, Nicaragua,
Costa Rica, Paraguay, Republica Dominicana, Guatemala e incluso México,
expresan una actitud destacablemente proneoliberal, salvo por algunos mo-
mentos de retraimiento. Y precisamente, esos paises fueron ajenos al giro a la
izquierda de la region, lo que quiere decir que fueron parcialmente resistentes
al efecto contagio que en términos politicos suele ocurrir.

En suma, la valoracién de la economia de mercado como el mejor para el
pais parece dar cuenta de una mayoritaria actitud proneoliberal, en la primera
década del siglo XXI. Esto es claro para el caso de aquellos paises que no
dieron lugar a una orientacion politica coincidente con aquellas opciones pro-
gresistas que empezaron a copar parcialmente el escenario latinoamericano.
Es de notar, también, que Brasil se presenta como una contradiccion, en la
medida en que los gobiernos del Partido de los Trabajadores constituyeron
los primeros gobiernos progresistas de la region; sin embargo, si se considera
que la posicion antineoliberal de ese gobierno no era preclara, la contradiccion
podria suprimirse, aunque la actitud proneoliberal de sus ciudadanos ubica
a Brasil a la par de paises como Nicaragua y Paraguay, que también vieron
aparecer atisbos de un progresismo mas reformista que revolucionario.

De hecho, la actitud proneoliberal de los ciudadanos nicaragiienses fue una de
las més altas de la region, incluso tras el ascenso de Daniel Ortega al poder. Por
tanto, como en Bolivia y Brasil, los gobiernos discursivamente antineoliberales
no encuentran necesariamente una correspondencia plena con las actitudes
de sus ciudadanos. Contrario es el caso ecuatoriano, en donde el ascenso de
Rafael Correa estuvo auspiciado por un descenso drastico, pero no absoluto,
de las actitudes proneoliberales de los ciudadanos.

La economia de mercado tinico sistema que hace posible el desarrollo

Sin embargo, si bien la valoracién de la economia de mercado como el mejor
para el pais puede dar cuenta de una marcada actitud proneoliberal por parte
de los ciudadanos, lo cual habria contribuido al establecimiento de ese modelo,
una es cosa percibir el modelo neoliberal como adecuado y otra muy distinta
asumir que ese modelo garantice el desarrollo.
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Ello resulta facilmente perceptible en el Grafico N° 2, en donde se observa
que entre los afios 2007 y 2009 la valoracion de la economia de mercado
como Unico sistema que haria posible el desarrollo en la region, sufre una
caida relativamente coincidente con la actitud proneoliberal que percibia al
modelo de libre mercado como el mejor para el pais.

GRAFICO N° 2
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FueNTE: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

De hecho, entre los afios 2007 y 2009 se hace visible en el horizonte politico
latinoamericano el llamado Socialismo del Siglo XXI, que parece generar
una corriente de actitudes antineoliberales. No obstante, previo a este proceso
(2003-2005), como después (2010-2013), la economia de mercado llego a ser
vista mayoritariamente como el Ginico sistema que haria posible el desarrollo
de cada pais, por lo que en términos generales sucede una relativa restitucion
de esta actitud proneoliberal tras el auge de los gobiernos progresistas.

Anivel de cada pais, segtn los datos del Cuadro 2, a pesar de la expresion oca-
sional de una baja valoracion de la economia de mercado como tnico sistema
que haria posible el desarrollo, en términos generales esta valoracion resulta
mayoritaria, incluso en el caso de los paises en los cuales, como en Uruguay,
su poblacion aparentemente parecia la mas critica del neoliberalismo. Similar
es el caso de Bolivia, Venezuela y Nicaragua, en donde al menos en términos
discursivos los gobiernos progresistas se declaran antineoliberales, en con-
traste con la actitud proneoliberal de sus ciudadanos que es notablemente alta.
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Ello podria encontrar explicacion en la hegemonia del modelo de libre mer-
cado a nivel global y la falta de horizontes alternativos, lo que en términos
practicos supondria que el desarrollo de cada pais, con resignacion o sin ella,
dependeria de su insercion en la economia mundial.

CUADRO 2
La economia de mercado unico sistema que hace posible el desarrollo
(En porcentajes)

Ao
Pais 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013
Ecuador 46 51 59 41 54 37 61 62 66
Guatemala 33 59 57 30 52 36 57 46 60
Argentina 52 56 57 36 51 32 54 55 45
Paraguay 71 54 56 44 71 44 65 63 67
Uruguay 60 50 69 47 60 41 62 58 62
Venezuela 51 61 66 41 54 42 63 57 69
Colombia 56 63 74 66 63 45 59 63 65
R. Dominicana 63 59 61 58 46 60 46 68
Chile 51 53 62 41 49 43 54 43 43
Brasil 69 63 66 58 65 53 63 58 66
México 65 72 73 52 57 48 56 56 58
Perd 60 61 64 49 48 44 50 56 57
Honduras 75 70 65 42 53 56 58 51 69
Bolivia 53 57 64 54 54 48 51 52 54
Costa Rica 64 66 64 47 56 56 55 60 56
Nicaragua 70 69 63 63 63 62 65 67
El Salvador 56 55 50 47 54 64 58 59 45
Panamaé 41 58 56 31 42 57 52 63 38
América Latina 56 60 63 42 50 42 58 56 52

FueNTE: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

Ocurre, sin embargo, que a nivel latinoamericano, en los afios 2007 y 2009,
la actitud proneoliberal de los ciudadanos descendio, en algunos casos sig-
nificativamente. No obstante, en afios posteriores dicha actitud expresé una
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recuperacion incluso con mayor fuerza. Es posible que ello se deba a la crisis
del capitalismo a nivel mundial, aunque lo que mas llama la atencién en esos
afos es la contradiccidn entre la percepcion de que la economia de mercado
como unico sistema que haria posible el desarrollo, con la percepcion de la
economia de mercado como el mejor para el pais (Cuadro 1).

Tal contradiccion parece conducirnos nuevamente a la idea del mundo globa-
lizado y la ausencia de alternativas claras frente a la opcidon neoliberal, segun
lo cual el desarrollo no seria concebible sin la insercion en la economia de
mercado. S6lo que como actitud proneoliberal esa contradiccion daria cuenta
de las tensiones mismas entre lo deseable para el pais y las condiciones obje-
tivas que define la oposicion entre el deber ser y lo que es.

Ello supone también la posibilidad del eterno retorno al neoliberalismo, pese a
las etapas progresistas que no logran ni lograron cuajar proyectos alternativos.
No obstante, el caso argentino resulta en ese sentido contradictorio, porque
incluso en términos de la valoracion del modelo de libre mercado, como el
unico que haria posible el desarrollo, expresan una actitud oscilante, como
los ciudadanos chilenos, lo que parece dar cuenta de una especie de duda
existencial. Por tanto, es posible que en uno de esos momentos de duda social,
candidatos proneoliberales como Sebastian Pifiera, en Chile, y Mauricio Macri,
en Argentina, hayan hecho posible su ascenso al poder, en la medida en que
la actitud proneoliberal de los ciudadanos no parece plenamente adecuada,
en ambos paises, para gobiernos conservadores.

En el resto de los paises esta actitud proneoliberal es notoriamente alta,
relativizada unicamente en los afios 2007 y 2009, por un parcial descenso
de la misma, con Ecuador, Guatemala y Argentina como casos drasticos, y
Nicaragua brillando nuevamente como una excepcion entre las oscilaciones,
a la par de Brasil.

En funcién de esos datos, seria posible aseverar que el modelo neoliberal en
América Latina habria encontrado actitudes proneoliberales en sus ciuda-
danos para propagarse. Esto principalmente por la falta de datos respecto a
los afios anteriores al periodo de referencia. Es decir, los latinoamericanos
habrian asimilado el neoliberalismo en dos de sus multiples planos, como un
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modelo de desarrollo y como el mejor modelo econémico, lo que querria decir
que dicho modelo no se habria impuesto en la region necesariamente por la
fuerza, por lo que las élites habrian jugado un papel complementario en la
propagacion de un modelo que contrariamente alentaria la diferencia social y
profundizaria la pobreza. Si esto es asi, entonces ;/donde radica la base sobre
la cual se asientan los estandartes antineoliberales?

Las privatizaciones fueron beneficiosas para el pais

La percepcion acerca de las privatizaciones parece dar cuenta de ese contrasen-
tido; sin embargo, cabe aclarar que en la logica de la revolucion silenciosa no en
todos los paises fueron privatizadas las empresas y los gobiernos progresistas
emprendieron més bien politicas de re-nacionalizacion. Quiza por eso, segin
el Grafico N° 3, la percepcion de las privatizaciones como beneficiosas para
el pais es alta en el momento en el cual se empiezan a realizar estudios de
opinion publica en la region. Ese dato es coincidente ademas con la valoracion
de la economia de mercado como la mejor para el pais, en el mismo momento.
Sin embargo, contraria a la valoracion de la economia de mercado como la
mejor para el pais, la percepcion de las privatizaciones como beneficiosas se
desploma en los afos posteriores, recuperandose levemente a partir de 2003
y cayendo nuevamente en 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).
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De hecho, entre 2010 y 2011 la percepcion de las privatizaciones como
beneficiosas para el pais supera el tercio de ciudadanos, aunque este tercio
indica el real nivel de la percepcion. Por tanto, en términos de las actitudes
proneoliberales, podemos decir que la percepcion de las privatizaciones como
beneficiosas para el pais es muy débil en términos generales.

Sin embargo, en el plano particular del analisis, como se puede ver en el Cua-
dro 3, solamente en Panama, Uruguay, Colombia y Argentina la percepcion
de las privatizaciones como beneficiosas para el pais fue exangiie respecto al
resto de los paises de la region, en el momento inicial del periodo de referen-
cia. Posteriormente, los datos son en realidad oscilantes para cada uno de los
paises, aunque los niveles mas inferiores corresponden a Argentina y no asi a
Chile, en donde la lucha por la educacion gratuita suele ser referido como una
bandera de los movimientos antineoliberales. Incluso en Bolivia, en donde
se produjeron las guerras del agua y del gas, que fueron ejemplificadas como
luchas de caracter antineoliberal, los guarismos no son absolutos, aunque
descienden para luego recuperarse.

CUADRO 3
Las privatizaciones fueron beneficiosas para el pais
(En porcentajes)

Ao
Pais 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013
Ecuador 51 40 31 40 21 33 45 26 53 51 57
Argentina 39 26 17 14 12 25 19 18 29 32 21
R. Dominicana 30 55 39 48 35 42
Nicaragua 46 43 31 30 29 29 29 38 37 30
Paraguay 46 37 32 19 25 22 22 29 37 41 19
Chile 51 32 43 22 29 37 33 26 33 20 18
México 49 38 30 28 32 37 40 37 41 38 35
Pery 44 37 22 32 22 30 32 27 32 39 32
Brasil 51 32 39 38 32 41 45 50 50 45 44
Colombia 39 31 14 23 25 40 34 34 30 37 26
El Salvador 54 35 25 35 15 22 38 40 34 45 15
Honduras 47 43 22 34 25 31 33 36 28 34 30
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Panama 20 22 37 31 10 14 27 45 37 43 30
Guatemala 62 30 23 29 16 28 26 34 23 23 28
Bolivia 49 35 24 23 20 26 43 45 41 51
Costa Rica 60 39 31 32 20 20 37

Uruguay 29 26 23 16 17 36

Venezuela 51 54 48 38 32 44 46 44 45 39
América Latina | 46 35 29 28 21 31 31 29 38 38 29

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

En ese tenor, Ecuador, Venezuela, Brasil y la propia Bolivia, en distintos mo-
mentos, refieren una percepcion mayoritaria de sus ciudadanos respecto a las
privatizaciones como beneficiosas para el pais; justo los paises con gobiernos
progresistas. Por tanto, la critica hacia las politicas estatistas emprendidas por
esos gobiernos parece asomar con los datos.

De hecho, cabe aclarar que la ausencia de datos para Bolivia, en 2009, se debe
precisamente a las politicas nacionalizadoras que fueron llevadas adelante
en ese periodo por Evo Morales, por lo que lo realmente llamativo son los
datos que se registran posteriormente. La ausencia de datos para Republica
Dominicana obedece a la tardia implementacion de las politicas privatiza-
doras. Contrario, a Costa Rica y Uruguay, en donde dichas politicas fueron
insignificantes; de hecho, Uruguay ha sido considerado el pais més estatista
de la region y de una ciudadania historicamente opuesta a las politicas priva-
tizados (Chavez, 2007).

En términos particulares, por tanto, existen hasta aqui paises con ciudadanos
de actitudes proneoliberales mas afirmadas que otros, aunque en ningtin caso
parece existir un grado de coherencia, sobre todo por la paradoja que repre-
sentan los paises con gobiernos progresistas.

La satisfaccién con las privatizaciones

Con el objetivo de corroborar esas afirmaciones, conviene finalmente con-
siderar la satisfaccion que los ciudadanos expresan con las privatizaciones.
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GRAFICO N° 4
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

De acuerdo con el Grafico N°4, en el periodo 2003-2013 el nivel de satisfac-
cion con las privatizaciones coincide parcialmente con la percepcion de las
privatizaciones como beneficiosas para el pais. Parcialmente porque los niveles
de satisfaccion son relativamente inferiores, aunque expresan la misma curva
oscilante en datos menores. Por tanto, esos datos no hacen mas que corrobo-
rar una critica a la forma en la cual funciona realmente el modelo neoliberal,
sobre todo si atendemos a las actitudes proneoliberales previamente referidas.

En términos particulares, sin embargo, segun el Cuadro 4, la satisfaccion con
las privatizaciones es oscilante en cada pais, aunque a diferencia de la percep-
cion de las privatizaciones como beneficiosas, en ningin caso los niveles de
satisfaccion con las privatizaciones son tan bajas como en aquella, ni siquiera
en el caso de Argentina.

CUADRO 4
Satisfaccion con las privatizaciones
(En porcentajes)

Ao
Pais
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013
Ecuador 21 19 30 38 58 44 45 49 59

Argentina 24 21 35 44 30 23 30 36 26
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R. Dominicana 13 24 32 35 36 28 21 31
Nicaragua 15 18 13 22 27 34 29 25
Paraguay 20 20 19 30 25 35 44 22
Chile 22 20 24 33 20 22 27 19 19
México 36 32 34 42 35 28 33
Perd 28 21 30 30 28 29 28 33 25
Brasil 26 26 34 44 51 54 52 47 37
Colombia 22 17 33 29 32 37 34 34 29
El Salvador 11 15 17 22 47 38 29 29 19
Honduras 20 26 27 33 34 35 20
Panama 9 8 15 21 20 35 38 41 24
Guatemala 15 15 25 28 28 37 18 21 21
Bolivia 21 15 25 45 49 51 45 55
Costa Rica

Uruguay

Venezuela 33 32 45 42 42 44 44
América Latina | 18 16 28 27 28 22 35 35 24

FuenTe: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

Esa contradiccion no aplica sin embargo a los casos de Brasil, Ecuador y Boli-
via, que aparecen nuevamente con guarismos contrastantes con el significado
ideologico de sus gobiernos. Salvo esos casos, en términos de la satisfaccion
de los ciudadanos con las privatizaciones, en ningln pais se encuentran éstos
plenamente satisfechos, hasta 2013.

En términos generales, es posible también asumir que para los latinoamerica-
nos, el modelo neoliberal funciona deficientemente; o, para ser mas estricto
con la lectura de los datos, los niveles de satisfaccion con las privatizaciones
no resultan tan halagiiefios como las valoraciones positivas de la economia
de libre mercado.

Ello resulta muy curioso, porque al parecer los ciudadanos reprueban la forma
de funcionar del neoliberalismo, sin necesariamente contrariar su actitud pro-
neoliberal. Es decir, los latinoamericanos parecen expresar un conflicto entre
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su evaluacion de la forma practica de funcionamiento del neoliberalismo, con
lo que idealmente éste representaria.

Las actitudes proneoliberales y el consenso de los gobernados

Segun el Grafico N° 5, las actitudes proneoliberales de los ciudadanos se en-
contrarian definidas por esa aparente contradiccion entre la forma en la cual
percibirian al neoliberalismo y la forma en la cual valorarian su funcionamiento
practico a través de las privatizaciones.

GRAFICO N° 5
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FueNTE: Elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2017).

Sin embargo, si bien en el periodo 1998-2006 la valoracion de la economia
de mercado como lo mejor para el pais y la valoracidon de este modelo como
unico sistema que haria posible el desarrollo expresan un distanciamiento
de la percepcion de las privatizaciones como beneficiosas para el pais y la
evaluacion pésima de éstas, en el periodo 2008-2010 se encuentran cerca de
coincidir. El primer periodo constituye la antesala de los gobiernos progresistas
y el segundo el momento cumbre de esos gobiernos.
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Por tanto, las actitudes proneoliberales representarian la base de un consenso
de los gobernados a favor de las opciones neoliberales en la medida de la in-
capacidad de los gobiernos progresistas para generar una actitud antineoliberal
y anticapitalista, ya que en 2013 las actitudes neoliberales parecen separase
y ello constituye la antesala de la crisis de esos gobiernos. Sin embargo, las-
timosamente no contamos con datos para profundizar en este aspecto, por lo
que a partir de aca se invita a la discusion, a partir quiza de la construccion
de modelos estadisticos.

Conclusiones

En la reflexion respecto a la aplicacion del modelo neoliberal en América
Latina existen dos visiones dominantes que acusan a las élites, a las clases
dominantes y a los organismos internacionales como los principales artifices
de la imposicion de dicho modelo.

En este trabajo propusimos una lectura diferente del proceso, a partir de lo
que denominamos consenso del gobernado, que alude a un conjunto de ac-
titudes proneoliberales de los ciudadanos latinoamericanos. Ese conjunto de
actitudes estaria dado por la valoracion de la economia de mercado como la
mejor para el pais, la valoracion de la economia de mercado como el tinico
sistema que haria posible el desarrollo, la percepcion de las privatizaciones
como beneficiosas para el pais y la satisfaccion de los ciudadanos con ellas.

A partir de esos datos encontramos que la imposicion del modelo neoliberal
en América Latina no habria sido tal, en sentido estricto, sino que se habria
visto facilitado por la existencia de disposiciones proneoliberales de los ciu-
dadanos, lo que daria cuenta de un consenso del gobernado. Sin embargo,
ello sobre la base de una especie de tension entre la evaluacion negativa del
desarrollo practico del neoliberalismo y la predisposicion proneoliberal que
estaria sustentado en una vision ideal de éste.

En ese sentido, lo que los latinoamericanos encontrarian problematico seria
el funcionamiento del modelo, puesto que en si mismo éste seria valorado
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positivamente. Ello provoca obviamente mucho ruido, porque no resultaria
claro si los latinoamericanos exigirian mas neoliberalismo o si por el contrario
exigirian reparos a este modelo. En todo caso, los alcances de este trabajo no
son mayores, aunque permiten una discusion mayor del proceso.
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