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Estilos de desarrollo y medio ambiente en América Latina, un cuarto de siglo después (parte I) [Nicolo Gligo]

Entre 1978 y 1980 se desarroll6 un proyecto en la CEPAL denominado “Estilos de desarrollo y medio ambiente en la
América Latina”, orientado al andlisis de la relacion del desarrollo con el medio ambiente. Marcé las lineas de estu-
diosy de asesorias a los paises de la region de la Unidad Conjunta CEPAL/PNUMA de Desarrollo y Medio Ambiente,
que durante veinte afios contribuyd a la conceptualizacion de la relacion desarrollo y medio ambiente que alimento
tanto al avance del tema ambiental en los paises de América Latina y el Caribe, como a la propia asesoria brindada
por la CEPAL. No obstante lo mucho que se ha hecho, el desarrollo de la regidn latinoamericana sigue teniendo altos
grados de insustentabilidad. Por ello que es conveniente reflexionar sobre lo que se planted y delined como trayecto-
ria probable hace un cuarto de siglo. El continente no es e mismo, ni su desarrollo, ni su medio ambiente. Muchas
iniciativas ambiental es prosperaron pero otras se desvanecieron el camino. El discurso del medio ambiente, en e que
aparecia éste como una dimension contestataria y contraria a la expansion natural del sistema, muchas veces se dilu-
y0, otras hizo mella, pero en no contadas ocasiones fue cooptado por e sistema. Quedan adn muchas deudas y desafi-
os ambientales. Una de estas deudas es hacer la reflexion un cuarto de siglo después que € citado proyecto present6d

sus estudios. Ese es el objetivo de este trabajo.

I. El concepto de estilos de desarro-
llo: una mirada desde el siglo vein-
tiuno

En el decenio de los sesenta, en América Latina sur-
gi6 una manifiesta disconformidad porque no se a-
canzaba el objetivo del desarrollo de lograr niveles
de ingreso, patrones de consumo y estructuras econé-
micas similares a los paises capitalistas desarrollados
(Villamil, 1980). En especial, habia descontento por-
gue no se vertia en calidad de vidalos logros del cre-
cimiento econémico.

Tanto A. Pinto como J. Graciarena en estudios reali-
zados para €l citado proyecto, sefialaron la necesidad
de la utilizacion del concepto de estilos de desarrollo
para poder captar mejor las diferencias entre paises y
poder asi llegar a recomendaciones mas apropiadas
para modificar los patrones vigentes de desarrollo
(Pinto 1976; Graciarena,1976). A partir de la incor-
poracion de este concepto en la literatura de la época,
aparecieron ampliaciones, precisiones y desagrega-
ciones, lo que indicaba que no satisfacia plenamente
a los usuarios. Varsavsky profundizo el tema de los
estilos tecnolégicos (Varsavsky, 1979). Fue Marshal
Wolfe también como contribucién a proyecto, el que
precisd aln més el concepto de estilo, definiendo, los
estilos deseados, utdpicos, etc (Wolfe, 1976).
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Graciarena definio el estilo como “...la modalidad
concreta y dinamica adoptada por un sistema social
en un ambito definido y en un momento histérico
determinado”. En vista de la diversidad de intereses
de clase, e conflicto entre los diversos grupos ad-
quiere un cardcter central como atributo de un estilo.
“Desde una perspectiva dindmica e integradora un
estilo de desarrollo es (...) un proceso dialéctico entre
relaciones de poder y conflictos entre grupos y clases
sociales, que derivan de las formas dominantes de
acumulacion de capital, de la estructura y tendencias
de ladistribucion del ingreso, de la coyuntura histori-
cay la dependencia externa, asi como de los valores
e ideologias”.

José Joaquin Villamil contribuyd al proyecto “Estilos
de desarrollo y medio ambiente en la América Lati-
na” profundizando el concepto de estilos de desarro-
llo: “La pregunta que habria que hacerse es si las
diferencias entre paises responden a diferencias en el
estilo o s son manifestaciones de sus condiciones
objetivas, tamafio del pais, dotacion de recursos, lo-
calizacién y otras consideraciones que, a su vez,
afectan la forma en que el pais estainserto en la eco-
nomia mundial. La diferencia en las condiciones de
los paises podria implicar que, en distintos paises, el
mismo estilo tuviera manifestaciones diversas, al
menos en cuanto ala estructura econdémica, la impor-
tancia del sector publico en la economia y algunos
otros aspectos”. Definido ambiguamente el estilo de
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desarrallo, es légico aceptar la vigencia de esta inter-
rogante.

Otrade las interrogantes que planted Villamil fue ¢un
estilo o varios?, dejando entrever la diferencias entre
€l estilo ascendente a nivel mundial y un estilo domi-
nante a nivel nacional. Es posible que esta diferencia-
cion haya sido la més utilizada y la més didactica en
la discusién de la época.

El estilo ascendente se entendié como la penetracion
a nivel mundial de un proceso de cambio en el seno
de las estructuras sociales, culturales, econémicas y
politicas de los paises periféricos. Este proceso se
caracterizaba por dos tipos de penetracién: el prime-
ro, denominado difusion, referido ala ampliacion del
conjunto de actividades incorporadas a estilo
(widening). El segundo tipo, la profundizacion
(deepening) donde cada actividad crecientemente se
cifie ala logica del sistema y se hace cada vez mas
homogénea. De alli se generan diversas dinamicas
que permiten desplazar, reemplazar, anular y sobre-
poner actividades, creandose nuevas actividades y
desplazando o anulando otras que actuaban con los
criterios, lalégicay laracionalidad del estilo suplan-
tado. Hay actividades y procesos que sobreviven a
estilo dominante pero muy rara vez recuperan su po-
sicion predominante.

José Joaquin Villamil aclaré que € estilo ascendente
no siempre se hacia dominante, dependiendo del rit-
mo y la velocidad de penetracion. El conflicto con las
estructuras existentes y el grado de resistencia de
éstas condicionaban el ritmo del ascenso.

El estilo ascendente, fue a la postre derivado de la
expansion del capitalismo en la region, y e estilo
dominante, sin excepcidn, provino de las formas que
tomo esta dominancia en cada uno de los paises de la
region. No cabe la menor duda que €l estilo referido
en el decenio de los setenta y de los ochenta se defi-
nio en funcion de las caracteristicas de la expansion
capitaista. En este sentido, José Joaquin Villamil
destacaba la inversion externa, su proceso de interna-
lizacién de la produccion industria, la tecnologia
importada predeterminada por el patrén de consumo,
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el incremento de los costos sociaes, € proceso de
homogeneizacion cultural como reflgjo de las necesi-
dades de que las corporaciones transnacionales re-
orientaran la cultura local de acuerdo a su expansion
industrial, y las contradicciones importantes de indo-
le econdmica, socia y ambiental.

En el manejo del término de estilo de desarrollo, de-
beria entenderse que la dimensién ambiental es in-
trinseco a su definicién. Pero en la préctica, por ser
esta dimension totalmente gjena a la gran mayoria de
los autores que definieron e término, la dimension
ambiental siempre fue marginal y no se le considerd
en su real dimension. Las limitaciones propias de los
economistas para abordar temas referidos a las cien-
cias naturales le dieron ese sello.

Sin embargo, José Joaquin Villamil hizo un esfuerzo
para incorporar esta dimension. Definid dos grandes
grupos de problemas. Por una parte, un conjunto de
problemas que se vincula con la degradacién de los
recursos, como €l aire y € agua con relacion ala ca
pacidad del sistema natural de absorber los desperdi-
cios del proceso productivo. Planted este autor que
“en gran medida este tipo de problemas se concibe en
la teoria del bienestar como externalidades, de dife-
rencias entre los costos sociales y privados de algin
proceso de produccién y consumo. Esta concepcion
es estatica y suelo no plantearse en el contexto del
propio crecimiento”.

El segundo tipo de problemas es el derivado de aque-
[los que surgen de la explotacion excesiva de los re-
cursos naturales renovables y no renovablesy serela
ciona con la diferencia en los horizontes temporales
empleados en la toma de decisiones y |os requisitos
para la renovacion de los recursos renovables y el
manegjo apropiado de los no renovables. También
aqui se planted en un marco estatico y no dentro del
contexto del desarrollo.

En este contexto €l estilo de desarrollo, con relacion
al medio ambiente, fue definido como una modalidad
de artificializacion creciente, de especializacion pro-
ductiva, de demanda adicional de recursos, en espe-
cial, energéticos, y de alta producciéon de desperdi-
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cios. Una caracterizacién, que si bien no es errénea,
no innové en términos de la introduccién de categori-
as de andlisis mas complejas e integradoras.

En una mirada hacia atrés, el concepto de estilo de
desarrollo no se definid claramente ni se crearon las
categorias de andlisis que pudieran diferenciar €l
estilo ascendente y normamente dominante, de los
otros estilos nacionales. En este contexto, € estilo se
confundié con la etapa de desarrollo capitalista de
expansién transnacional de los decenios de los seten-
tay ochenta.

Laincorporacion plena de la dimension ambiental en
la concrecion del concepto de estilo podria haber
significado un avance importante. Sin embargo, la
fata de interdisciplinaridad entre economistas y so-
cidlogos por una parte, y cientificos naturalistas, por
la otra, impidieron conceptualizar formas propias de
los estilos nacionales, que se veian amagadas por la
penetracion del estilo ascendente.

En consecuencia, €l concepto de estilo no fue més
gue la definicién de modalidades del desarrollo capi-
talista en una época determinada, vis a vis, la perma-
nencia de modalidades precapitalistas y tradicionales
en los paises periféricos. No obstante, con relacion al
medio ambiente, el esfuerzo de introducir esta di-
mensién sirvio para estudiar més profundamente la
relacion del desarrollo latinoamericano con esta di-
mensién de laregion, tal como se hizo en € proyecto
de la CEPAL “Estilos de desarrollo y medio ambien-
te en América Latina” (Sunkel y Gligo, 1980).
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Il. Discusiones necesarias sobre sus-
tentabilidad, desarrollo sustentable,
sustentabilidad ambiental del desa-
rrollo y otras confusiones semanti-
cas

Las inexactitudes e indefiniciones de varios términos
respecto a la relacion desarrollo-medio ambiente, se
han constituido en trampas seménticas que confun-
den y poco aportan a los estudios y a las propuestas
relacionadas con la problematica ambiental y, ade-
més, han corrido velos que sdlo lleva a no impedir
llegar a la claridad conceptual en un tema de por si
complejo. Destaca, por sobre los otros, el término
desarrollo sustentable o sostenible (que para ese estu-
dio se considerardn sindénimos). Otros términos fre-
cuentemente utilizados son: sustentabilidad, desarro-
Ilo ambientalmente sustentable, sustentabilidad am-
biental del desarrollo, sustentabilidad del desarrollo.

Para hacer un andlisis més preciso de estos conceptos
es necesario partir del concepto “desarrollo” En el
proyecto “Estilos de desarrollo y medio ambiente en
la América Latina” en general se asumié a éste como
un proceso abstracto, aceptado y no cuestionado. Sin
embargo Osvaldo Sunkel, que lo definié a como “un
estilo internacional ascendente”, haciéndose mencion
a ato precio ambiental que se pagaba en e
“necesario” proceso, ponia un manto deduda al
hablar mas de crecimiento que de desarrollo
(Sunkel, 1980).

Este autor, hace un cuarto de siglo atrés, con mucha
razén afirmaba: “la introduccién de la perspectiva
ambiental significa reconocer que ese proceso de
crecimiento esta condicionado por el medio biofisico,
local, nacional y global, tanto porque este Ultimo
afecta de diversas maneras €l crecimiento econémico,
como porque es sustancialmente afectado por €, y
cada vez mas mientras mas avanza el proceso de de-
sarrollo. La introduccién de la perspectiva ambiental
pone en duda una serie de creencias derivadas de la
ideologia del crecimiento econémico que han preva-
lecido en los Gltimos decenios”.
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Desarrollo, ;éste?, ;deseable?

El constatar impactos negativos en e desarrollo es-
conde € juicio de valor que € desarrollo es bueno, y
por ende, deseable y deseado. En este contexto el
término desarrollo significa un proceso necesario y
abstracto, 1o que se traduciria en una definicion del
desarrollo, no como un proceso histérico concreto,
sSino un proceso tedrico, sin dimensién espacio—
temporal.

Para pasar de la abstraccién a la concrecion, por lo
genera, prima la influencia del modelo y las varia-
bles de los paises desarrollados. Este transito hacia
una definicion histérica con dimension espacia,
arrastra consigo la idea de que “este desarrollo” es
incuestionablemente el objetivo a seguir. Como con-
clusion, la politica de desarrollo de los paises subdes-
arrollados, es concebida en los mismos términos, lo
gue presupone gue estos paises, para lograr el estatus
de “desarrollados”, deberian transitar por los mismos
caminos de | os paises desarrollados.

Esta fue la concepcion predominante hace veinticin-
co afios atrés, y esta alin vigente en la actualidad. Los
paises |atinoamericanos tienen como objetivo, cual
mas cual menos, lograr € nivel de desarrollo de los
paises desarrollados, aungue para conseguirlo se ago-
ten y deterioren los recursos. La causacion circular
desarrollo-degradacién pareciera ser la Unica via
transitable.

En este contexto, el discurso del medio ambiente
resulta paradgjico. El crecimiento econémico, la in-
dustrializacion, € incremento del nivel de vida; en
una palabra, el “desarrollo”, figura como causa de la
degradacién del medio humano. Como se ha plantea-
do reiteradamente se hace ineludible romper este
circulo vicioso, a través de un planteamiento: no de-
tener el crecimiento sino reorientarlo. Se necesita,
segun estos postulados, utilizar la capacidad econé-
mica, cientifica y tecnolégica para dominar los pro-
blemas planteados por |a produccion.

Pero para reorientar € crecimiento es necesario un
desarrollo “més cualitativo”, que debiera significar la
extension del campo del control racional técnicoy la
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aparicion del hombre en el discurso. Pero la aparicion
del humanismo estaria introduciendo otra contradic-
cion: la negacion de la deseabilidad de un proceso
gue no controlay que no sabe hacia donde va.

Estas contradicciones estén vigentes en practicamen-
te todos los discursos ambientales de la region lati-
noamericana, implicita o explicitamente. Los discur-
sos de los gobernantes, las estrategias de crecimiento
econdémico y de incremento del bienestar social, los
planteamientos de las organizaciones internacionales,
no han podido superarlas, pues, significaria de parti-
da un cuestionamiento a sistema imperante, un re-
chazo a los vinculos de dependencia, sin, a su vez,
una clara definicion sobre aternativas y transitos.
Estas contradicciones, vigentes ya hace un cuarto de
siglo, no han perdido vigenciay, S no son mas paten-
tes, se debe a las confusiones conceptuales y a las
trampas semanticas, tal como se expondra mas ade-
lante.

Desarrollo sustentable o sostenible

En esa época ya se hablaba de la necesidad que un
desarrollo social y ambientalmente adecuados sean
permanentes en €l tiempo. Se mencionaba las princi-
pales contradicciones entre desarrollo-medio am-
biente planteandose, por 1o general, una intencién de
deseos de cambio orientado a disminuir el costo am-
biental del desarrollo.

Las contradicciones expuestas con relaciéon a con-
cepto de desarrollo han llevado a utilizar en forma
dominante en e mundo un concepto calificado con
mucha frecuencia como difuso y contradictorio: €l
desarrollo sostenible o sustentable. Se le acepta por-
gue, inconsciente 0 conscientemente, deja en la pe-
numbra las numerosas interrogantes y contradiccio-
nes derivadas del transito abstraccidn-concrecion de
las definiciones sobre desarrollo. Permite disfrazar la
realidad y verificar, cuantificar y contrastar como se
avanza hacia objetivos de “mayor bienestar”, aunque
las cifras estén mostrando lo contrario. El abuso del
término, por insistencia, ha dejado en la penumbra
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los cuestionamientos para ser “universalmente” acep-
tado.

Muy pocos estudios han profundizado buscando defi-
niciones y precisiones. Para Santiago Rall Olivier,
“desarrollo sostenible es sinbnimo de desarrollismo.
Pretende €l crecimiento asintético de la economia en
un ecosistema planetario con recursos energeticos y
materiales limitados” (Olivier, 1997). Para Werner
Gaza “...la inflacion de enfoques ha derivado en un
concepto de sostenibilidad cada vez mas borroso e
incluso mas gastado, mientras mas frecuentemente
las digtintas partes se iban apropiando de é. De esta
manera el discurso corre peligro deir a parar a donde
ya han ido a parar otras discusiones sobre politica 'y
desarrollo: en € vertedero de una opinidon puablica
politica y académica que se reproduce en ciclos cada
vez més cortos, através de la fabricacion de términos
y conceptos nuevos. Quizas varios respiren aliviados
y nadie llore l&grima aguna por e concep-
to...” (Raza, 2000).

La interrogante planteada desde la CEPAL por Ro-
berto Guimaraes s e desarrollo sustentable es una
propuesta alternativa o solo retdrica neoliberal, cana
liza el debate sobre este concepto (Guimaraes, 2003).
Analiza este autor las marcadas indefiniciones del
término y recalcando lo difuso de él, que se deriva de
la aceptacién unanime que suscita. Afirma: “es en
verdad impresionante, para no decir contradictorio
desde €l punto de vista sociolégico, la unanimidad
respecto a las propuestas a favor de la sustentabili-
dad. Resulta imposible encontrar un solo actor social
de importancia en contra del desarrollo sustentable.
Si ya no fuera suficiente € sentido comun respecto al
vacio que normalmente subyace en conceptos socia-
les absolutos, € pensamiento mismo sobre desarro-
llo, como también la propia historia de las luchas
sociales que lo ponen en movimiento, evoluciones en
base a la pugna entre actores cuya orientacion de
accion oscila entre la disparidad y el antagonismo”.

Mas adelante agrega: “Resulta inevitable sugerir,
principamente a partir de la realidad en los paises
subdesarrollados del Sur, que € desarrollo sustenta-
ble sdlo se transformara en una propuesta en serio en
la medida que sea posible distinguir sus componentes
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reales, es decir, sus contenidos sectoriales, econémi-
cos, ambientales y sociales”.

Este autor plantea la necesidad de diferenciar las dis-
tintas dimensiones y criterios de sustentabilidad. Es
interesante que vuelve a retomar la diferenciacion
entre sustentabilidad ecoldgica y sustentabilidad am-
biental, tal como lo habia establecido Nicolo Gligo
veinte afios antes, cuya propuesta se explicita méas
adelante. Roberto Guimaraes, ademéas de estas dos
dimensiones de sustentabilidad, agrega la socid y la
politica, concluyendo en la necesidad de debatir pro-
fundamente la dimension politica como aporte nece-
sario para que el término desarrollo sustentable co-
mience atener real significado.

Otro importante trabajo conceptual que aportay cla-
rificaes el de Gilberto Gallopin, realizado en 2003 en
la CEPAL (Gallopin, 2003). Este autor afirma que la
sostenibilidad y el desarrollo sostenible “se cuentan
entre los conceptos mas ambiguos y controvertidos
de la literatura”.

Propone una definicién general de sostenibilidad,
diferente a desarrollo sustentable, aplicable a cual-
quier sistema abierto y define el sujeto de la sosteni-
bilidad, detallando exhaustivamente |as sostenibilida-
des: del sistema humano Unicamente, del sistema
ecoldgico principalmente, y del sistema socioecol 6gi-
co total. Define las propiedades fundamentales que
subyacen en la sostenibilidad de los sistemas socioe-
cologicos, como: disponibilidad de recursos, adapta-
bilidad y fexibilidad (en contraposicion a rigidez),
homostasis general, estabilidad, resiliencia, robustez
(en contraposicion a vulnerabilidad, fragilidad), y
capacidad de respuesta.

Con relacion a desarrollo sostenible, el trabajo de
Gilberto Gallopin deja en claro la diferencia con sos-
tenibilidad estableciendo que la palabra “desarrollo”
apunta claramente a la idea de cambio, cambio gra-
dual y direccional. Con gran lucidez pone el dedo en
lallaga a plantear la pregunta central: ;qué eslo que
ha de sostenerse, y qué es lo que hay que cambiar?
En su trabajo también establece lo que constituye €l
factor predominante en las interpretaciones sobre los
fundamentos éticos del desarrollo sostenible identifi-
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candole con la justicia intergeneracional. Discurre
ademas en una docena de puntos de vista tedricos
sobre este concepto.

En forma implicita este autor cuestiona €
“desarrollo” como algo abstracto y deseado al plan-
tear el concepto de “no-desarrollo” cuando no mejo-
ralacalidad de vida ni hay crecimiento econémico, y
el concepto de “desarrollo viciado” cuando hay creci-
miento econdmico material pero no mejora la calidad
devida.

Aungue los conceptos de Gilberto Gallopin y de Ro-
berto Guimaraes iluminan las penumbras conceptua-
les en torno al tema, es probable que no sean asumi-
dos en los paises de la regién. Es més comodo seguir
en lasindefiniciones y de construir febles sistemas en
que todos estan de acuerdo en torno al “desarrollo
sustentable”, sin mayores conflictos, al menos a corto
plazo. Aunque no sea una demanda actual del esta-
mento ambiental de los paises, mirando a mediano y
largo plazo, los planteamientos de estos autores debe-
rian ser difundidos y discutidos ampliamente en la
regién, ya que constituyen un claro salto conceptual
que permitiria no perderse en la contradictoria telara-
fia seméntica que dominan los planteamientos actua-
les.

Existen pocos esfuerzos en la regiéon para concretar
conceptos de sustentabilidad ambiental elaborados y
cuantificados. Alberto Nifio de Zepeda, Mario Maino
y Francisco Di Silvestre a tratar de introducir una
metodologia operacional para la decisién publica
sobre la base de planificacion de sistemas con Méto-
dos de Ayuda a la Decisién Multicriterio, discurren
en torno a concepto de sustentabilidad (Nifio de Ze-
peda, Maino y Di Silvestre, 1998). Desafortunada-
mente, sus esfuerzos se insertan en un marco muy
algjado de las contradicciones existente en América
Latina. Y no podia ser de otra manera pues la extensa
bibliografia citada, salvo una excepcion, corresponde
totalmente autores de paises desarrollados y, por en-
de, utilizan los conceptos de desarrollo dictados por
ellos.

El peso de Daly, Goonland, Constanza, El Serafy,
Pearce, Repetto etc., siguen marcando las definicio-
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nes o indefiniciones de desarrollo sustentable y de
sustentabilidad ambiental. Los autores, implicita o
explicitamente, siguen utilizando € contradictorio
concepto de equilibrio entre dimensiones y la acepta-
cién de que € desarrollo de los paises Ilamados des-
arrollados es el deseado y el Unico.

Contradicciones del falso equilibrio

Los numerosos estudios que se han hecho sobre desa-
rrollo tratan en forma integral de presentar estadisti-
cas, indices e indicadores econdmicos, sociales, am-
bientales e institucionales. En casi todos estos estu-
dios queda muy poco claro las coherencias e interre-
laciones que hay entre las diferentes dimensiones
analizadas.

Muchas estrategias y politicas sobre crecimiento eco-
nomico, y también algunas sobre desarrollo socid,
tienen signo ambiental negativo. La importancia de
las politicas ambientales implicitas en las politicas de
desarrollo tiene que ser sopesada en su rea dimen-
sién, cuestion que hasta el dia de hoy no sucede
(Gligo, 1997). A continuacién se exponen las princi-
pales contradicciones ambientales verificadas en es-
tos planteamientos sobre crecimiento.

En forma muy simplista tiende a afirmarse que €
nivel de ingreso es de signo ambiental positivo, por-
que lo usual es confundir la relacién “estado del me-
dio ambiente-ingreso” con la relacién contamina-
cién-ingreso, cuestion ésta Ultima planteada a través
del andlisis de la curva Kuznets (Kuznets, 1996).

En América Latina la importancia de los recursos
naturales en la economia ha sido y es crucia. Una de
las formas mas socorridas para acceder a mejores
niveles de ingreso es utilizar intensivamente los re-
cursos naturales, es que corrientemente conlleva so-
bre explotacion de ellos. Por otra parte, mayores ni-
veles de ingreso, asumiendo una modalidad de desa-
rrollo en donde el medio ambiente alin es para mucho
una simple externalidad, significa mayores niveles de
contaminacion. Ambos efectos del crecimiento asu-
men una expresién ambiental negativa. Ademés, €
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problema del nivel de ingreso se hace més complejo
cuando se analiza su distribucion.

Lo deseable en una sociedad es que se incremente €
consumo, pero ello no quiere decir que el medio am-
biente sea favorecido. Mayor consumo, en la estruc-
tura econdmica se traduce en mayor generacion de
residuos y mayor presién sobre determinados recur-
sos naturales, 0 sea, signo ambiental negativo.

También claramente deseable en una economia es €
desarrollo industrial, por e incremento del valor
agregado y la creacion de empleos. Sin embargo,
hasta hace muy poco, las estrategias de desarrollo
industrial consideraban al medio ambiente como una
externalidad; los residuos no eran tratados y se arro-
jaban a aire, suelo y agua. No obstante haber mejora-
do la situacion, € signo ambiental adn sigue siendo
marcadamente negativo. La minimizacion del impac-
to ambienta y el reciclgje de residuos son tareas pen-
dientes de la gestién ambiental que mientras no se
aborden con eficacia el ato costo ambiental seguira
presente.

Es obvio que la explotacion de un recursos natura
renovable puede tener signo ambiental negativo, neu-
tro o positivo, dependiendo de su grado de renova
cion. En Chile, mucho de los productos del mar se
sobre explotan, por o tanto, su signo es negativo. Por
otra parte, aunque la explotacion sea sustentable y de
signo positivo, es posible que haya problemas de
competencia que incidan en la pobreza e insustenta-
bilidad de determinadas comunidades. Es lo que
usualmente sucede con la competencia entre la pesca
artesanal y la pesa industrial. En no pocas ocasiones
la intensificacion de la pesca industrial se hace en
desmedro de la artesanal, afectando la renovacion de
los recursos de este subsector y agravando 1os niveles
de pobreza.

Con relacion alas estrategias y politicas de desarrollo
agricola, éstas en muchos casos tienen impacto am-
biental negativo, dado el costo ecoldgico derivado de
la alteracion de ecosistemas vivos. Sin embargo. es
un tema de caracteristicas muy complegjas ya que €
crecimiento de la agricultura se debe a maltiples fac-
tores. El crecimiento de la agricultura de secano en la
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mayoria de los paises de la region es corriente que
tenga un ato costo ambiental, derivado principal-
mente por la erosion de suelos con pendientes marca-
das.

La agricultura intensiva de riego tiende a tener un
plus positivo, tanto del punto de vista econébmico y
social como ambiental, pero no debe dejar de men-
cionarse e impacto negativo derivado de la contami-
nacion por pesticidas.

El tema del desarrollo agricola no puede ser andliza-
do a margen del estudio de la estructura de tenencia
de latierra. Esta es la que condiciona principa mente
la racionalidad de los distintos y complejos actores
productivos de la agricultura. La presencia de mini-
fundios a lo largo de toda la regién condiciona una
situacion muy negativa desde €l punto de vista am-
biental. Las inseguridades de la tenencia, derivada de
las carencias de titulacion propietaria, unida a varia-
das formas de subtenencias, inciden en formas de
explotacion insustentables.

La sustentabilidad de las estrategias y politicas de
desarrollo forestal son dificiles de analizar cuando se
produce la agregacion del producto derivado de la
explotacion del bosque nativo con € producto que se
deriva de las plantaciones forestales. Para los andlisis
de sustentabilidad es fundamental desagregarlos. El
producto forestal derivado de la explotacion del bos-
gue nativo en América Latina tiene un signo marca-
damente negativo. La tasa de explotacion sobrepasa
con creces la regeneracion del bosgue. Ademas, des-
de é punto de vista social, los ingresos de los obreros
forestales son de muy bajo nivel.

El producto forestal derivado de las plantaciones
forestales tienden a tener un signo ambiental positi-
VO, pero importantes areas de plantaciones se han
implantado sobre la base del reemplazo del bosque
nativo. Es obvio que este caso €l signo es muy nega-
tivo.

Dada las condiciones estructurales de la economia de
|os paises de América Latina, laintensificacion de las
exportaciones crean fuertes presiones ambientales. El
deterioro de los términos de intercambio de muchos
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productos ha incidido paraincrementar la presion por
producir mayor cantidad fisica de productos, 1o que
se ha traducido, en muchas ocasiones en sobre explo-
tacién de los recursos naturales renovables. En el
caso de los no renovables, con frecuencia, y en parti-
cular en el sector minero, la mayor produccién no ha
encontrado preparado alos emprendimientos mineros
para manejar adecuadamente sus residuos.

Normalmente se utiliza el consumo de energia como
un indicador del desarrollo econémico de un pais. El
esfuerzo de los Ultimos afios en América Latina se ha
centrado en posibilitar las respuestas necesarias para
una demanda creciente. El andlisis ambiental de esta
temética indudablemente que es muy compleja. No
obstante, se puede sefidar que, amén de los benefi-
cios que conlleva la energia, muchos emprendimien-
tos hidroenergéticos han pagado un costo ambiental
ato. Solo en los Ultimos afios | as central es termoel éc-
tricas han incorporado tecnologias para abatir sus
residuos derivados de sus producciones. Se puede
sefidar que en la region el més ato costo ambiental
se ha provocado por la generacion de energia prove-
niente de la explotacion del bosque nativo, sea para
el consumo industrial, sea para el consumo domésti-
co.

Existe una extrema simplificacion de asociar la alta
tasa de urbanizacion a condiciones ambientales posi-
tivas, y la ruralizaciéon a condiciones negativas. La
principal tesis que se mangja actualmente es que no
hay una correlacion entre tasa de urbanizacion y me-
joramiento ambiental. La mayor urbanizacién puede
ser positiva 0 negativa dependiendo de las condicio-
nes como el proceso se redlice. La expansion urbana
por lo general tiene un alto costo ambiental derivado
de la pérdida de suelos agricolas. El peri halo urbano
de muchas ciudades | atinoamericanas esta sometido a
un proceso creciente de deterioro.

El incremento del parque automotriz se asocia a me-
joramiento de las condiciones de vida, en particular,
por el aumento del parque de automéviles particula-
resy por el crecimiento del de lalocomocién colecti-
va. En ambos casos, amén de los beneficios sociales,
el impacto ambiental tiene a ser negativo. Entre los
impactos més notorios se puede sefidar, las contami-
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nacién del aire, los atochamientos vehiculares, la
contaminacién de ruido.

Desarrollo sostenible jun término ambienta-
lista?

Los que estudian y hacen propuestas sobre el desa-
rrollo, crecimiento econémico o e mejoramiento
social, cuando plantean el tema de la sostenibilidad,
es frecuente que no consideren la problematica am-
biental. Casi en todas las publicaciones de las Ultimas
décadas realizadas en centros de desarrollo del pensa-
miento econémico, cuando se habla de sostenibilidad
se hace referencia a la necesidad que los cambios en
las digtintas facetas asociadas a la economia, se
hagan perdurables en € tiempo. La temética ambien-
tal normalmente o no esta presente, o, si lo estd, tiene
un tratamiento sélo marginal.

Quienes plantean la tematica del “desarrollo sustenta-
ble” y usan frecuentemente el término, son precisa-
mente los que estan trabajando en relacion con el
medio ambiente. Son los que quieren que €l desarro-
[lo socio econdémico supere la insustentabilidad am-
biental que predominay se encamine hacia modalida-
des mucho mas sustentabl es.

En muchas de las publicaciones que abordan la temé-
tica del “desarrollo sustentable” antes de tratar los
aspectos ambientales del susodicho “desarrollo sus-
tentable”, es frecuente leer antecedentes relativos al
crecimiento econdmico y al mejoramiento social, sin
hacer un andlisis de la coherencia de estos anteceden-
tes con el medio ambiente. Es una especie de venera-
cion previa a la economia para legitimizar el medio
ambiente. Lo paraddjico es que, casi sin excepcion,
dada la modalidad de desarrollo prevaleciente en
América Latina, la gran mayoria de los avances eco-
nomicos, e incluso de bienestar social, han debido
pagar un pegje ambiental muy alto.

Mirado asi, la busqueda del “desarrollo sustentable o
sostenible” desde la dimension ambiental, se pone en
un mismo plano con las dimensiones, econémicas y
sociales. El planteamiento de la busgueda del equili-
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brio entre los ambiental, lo econémico y lo socid, es
lo que predomina.

Esta definicion del equilibrio, de aparente simpleza,
es una problemética muy compleja ya que cada di-
mension tiene distintos niveles de abstraccién y ade-
més intrincadas interacciones causaefecto. Es necesa-
rio, entonces, indagar sobre las contradicciones del
“equilibrio”, problema que nace del hecho de que
cualquier artificializacion de la naturaleza conlleva
un costo ecol dgico.

El equilibrio es un concepto poco definido, normal-
mente no cuantificado, que cada cua adapta segin
sus propios intereses. No se dan limites sobre la re-
versibilidad de los procesos ecolégicos, ni se definen
las magnitudes de los costos ecolégicos. Cada pais,
region, localidad; cada proceso productivo, cada acto
de desarrollo puede fijar sus propios parametros de
equilibrio. Las indefiniciones e inexactitudes predo-
minan en este discurso.

El discurso del equilibrio se basa en la necesidad de
pagar determinado costo ecoldgico en funcién del
indispensable crecimiento econémico y de responder
a las demandas para la supervivencia 'y el bienestar
de la sociedad. Es corriente constatar en los paises de
laregién el planteamiento que no se pueden adoptar
los parametros ambientales de los paises desarrolla-
dos, sino que se hace necesario “ser practicos” en el
sentido de sacrificar el medio ambiente para bajar los
niveles de hambre y suplir las necesidades basicas de
la poblacion, amén de contribuir a despegue econo-
mico. Es la blsgueda del mentado equilibrio dentro
de la modalidad de desarrollo adoptada, marcada por
la inequidad, la injusticia, la desigualdad. Mirado
desde este enfoque, € medio ambiente no es una di-
mension que potencie y enriquezca la concepcion del
desarrollo, sino que constituye un reservorio de re-
cursos a los que hay que echar mano para cumplir
con las metas del crecimiento econémico.

Entonces, fijar la meta del equilibrio es el precio que
habria que pagar para seguir por “este desarrollo”,
bueno, deseable y deseado. La semantica de esta for-
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ma vuelve a jugar otra mala pasada, pues €l término
equilibrio, contribuye a una percepcion de que no hay
conflictos, que todo corre por un camino sin tropie-
Zos, que todo esta equilibrado. En otras palabras, para
algunos, que desafortunadamente son muchos en la
region, lograr este equilibrio, facilita incorporarse de
Ileno @ desarrollo sustentable.

Por ello que es muy importante aclarar que € equili-
brio tal cual se plantea, no existe. Lo que existe, nor-
mal mente son estrategias, politicas, lineas de accién,
proyectos, que tienen un mayor 0 menor costo ecol6-
gico, y que se adoptan en funcién de racionalidades
que tienen que ver con decisiones econdmicas, socCia
les, étnicas, antropoldégicas, y que en muchas ocasio-
nes, la racionalidad ambiental es marginal o no esta
presente.

Una vision desde esta otra perspectiva permitiria ver
mucho mas claro el panorama de la gestion del desa-
rrollo con relacion a medio ambiente. Permitiria no
enceguecerse con falsos planteamientos que, en la
mayoria de los casos, ocultan la falta de voluntad
politica para incorporar la dimensién ambiental, y en
otros casos, posibilitaria tener una real y concreta
apreciacion de determinados costos ecol 6gicos que se
toman frente a apremiantes desafios de la superviven-
cia

Algunas corrientes del pensamiento ambiental, méas
inteligentemente, han definido a desarrollo sustenta-
ble como un camino o transito hacia una concepcion
ideal en donde la dimensién ambiental es intrinseca a
la modalidad del desarrollo. Y tal como se le define
tedricamente, exige de cambios paradigmético, ético
y politico. Obviamente que, para esta concepcion, €l
fin de la sociedad es satisfacer las necesidades huma-
nas fundamentales. Si se produjeran cambios estruc-
turales fundamentales y tomara fuerza una nueva
modalidad de desarrollo, habria que analizar esta
situacion en forma multi e interdimensional, 1o que
indudablemente no sucede en la actualidad. Pero para
avanzar por esta linea del pensamiento se requiere
profundizar los conceptos de sustentabilidad.
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Hacia un concepto de sustentabilidad am-
biental del desarrollo

Las indefiniciones y vaguedades que desde fines de
los setenta han dominado esta tematica, ha llevado a
algunos autores a avanzar modelando conceptos mas
precisos. Estos esfuerzos innovan con respecto a
nivel de la discusion de hace un cuarto de siglo, por
lo que esimportante analizarlos (Gligo, 2001).

Una definicién estrictamente ecol 6gica de sustentabi-
lidad fue dada en €l decenio de los ochenta plantean-
dola como la capacidad de un sistema (0 un ecosiste-
ma) de mantener constante su estado en el tiempo,
constancia que se logra ya sea manteniendo invaria-
bles los pardmetros de volumen, tasas de cambio y
circulacion, ya sea fluctuandolo ciclicamente en tor-
no avalores promedios.

Se alcanza esta sustentabilidad ecoldgica, por una
parte, en forma espontanea en la naturaleza, en fun-
cion de la maduracion o desarrollo hacia estados cli-
max o, por otra, Si hay intervencion del hombre, se
puede lograr a través del mangjo de las situaciones
artificializadas (o disclimax) donde se recompone y/o
introduce informacion, materia y energia, para man-
tener constantes los volimenes (biomasa), las tasas
de cambio y los ritmos de circulacién que caracteri-
Zan aun sistema constante.

Interesa analizar esta forma pues todas las estrategias
de desarrollo significan, desde €l punto de vista fisi-
co, transformacion o artificializacion sobre la base de
la intervencién humana. La sustentabilidad ecol6gica
se logra cuando se mantiene la equivalencia entre las
sdlidas de materiadles y energia e informacion del
sistema intervenido, y las entradas, sean éstas natura-
les o artificiales. Cuando las sdlidas de materia y
energia son mayores que las entradas no hay susten-
tabilidad ecoldgica. Este permanente desajuste nega-
tivo termina irremediablemente en la destruccién vy,
en particular en los agrosistemas que funcionan con
la base de atributos naturales, finaliza en la desertifi-
cacion o estado denominado agri—deserti.

Para profundizar €l tema de las posibilidades de esta-
bilizacion dindmica como cuestion bésica para lograr
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la sustentabilidad es necesario establecer en forma
clara los conceptos de estado y cambio de estado.
Estos conceptos permiten conocer las condiciones
especificas en la que se encuentra el sistema y las
transformaciones del mismo por unidad de tiempo. El
estado del sistema es el modo de existir en funcién de
Sus componentes o0 arquitectura y de sus procesos o
funcionamiento o fisiologia.

La estabilidad de un sistema esta estrechamente liga-
da ala armonia que se logra en funcion de un estado
creando un sistema o transformar de tal modo un
ecosistema pristino en un agrosistema que queda
coherentemente organizado. Esta coherencia se debe
plantear en funcién de un adecuado balance de sus
componentes arquitectonicos, del almacenamiento de
materia, energia e informacion y, sobre todo, de la
capacidad de absorcion de los estimulos que se adi-
cionan antrépicamente.

La estabilidad dindmica se lograya sea, através de la
mantencion de la diversidad de los ecosistemas dis-
climaxicos o, ya sea, en € establecimiento de este
atributo en el caso de sistemas de alto grado de artifi-
cializacién. La diversidad es posiblemente €l atributo
més importante de un ecosistema. La pérdida de la
diversidad, cuestion corriente en las estrategias de
desarrollo agricola, esta asociada ala disminucion de
la resiliencia de los ecosistemas. Esta disminucion
impide una absorcion de los disturbios ya sean natu-
rales o antropicos.

Desde la definicién dada de sustentabilidad ecol égica
se puede construir la definicion de sustentabilidad
ambiental. Ello no es una sutileza; todo lo contrario,
significa incorporar plenamente la problematica rela
cién sociedad—naturaleza. La sustentabilidad ambien-
tal de las estrategias de desarrollo debe incorporar
conceptos temporales, tecnoldgicos y financieros.

La necesidad del concepto de temporalidad es para
establecer la permanencia o persistencia de la susten-
tabilidad ecol6gica. Obviamente que esta Ultima se
proyecta en plazos que, desde el punto de vista de los
cambios sociales, pueden en muchas ocasiones consi-
derarse extremadamente largos. Definir los tiempos
de la sustentabilidad en funcion de los horizontes de
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estrategias de desarrollo de largo plazo es optar por
una razonable definicién préactica. Es importante de-
jar establecido que, ubicada la estabilizacion dentro
de los plazos definidos para la sustentabilidad am-
biental podrian parecer estabilizadas ciertas transfor-
maciones que no lo son. Por ello es muy importante
determinar si las fluctuaciones cambian de signo, o
sea, varian en torno a un promedio o si, aungue leves,
tienen signo negativo, lo que equivaldria a deterioro
ecosistémico en e largo plazo. La cuestion de los
plazos, ya expuesta cuando se esboz6 una definicion
de sustentabilidad ambiental, es basica para prever
aceleraciones de procesos que podrian tender a alte-
rar la estabilidad.

Lo tecnoldgico es también una dimension que define
concretamente si una determinada sociedad, dado su
acervo tecnolégico en un estadio de su desarrollo,
puede equilibrar artificialmente el coste ecoldgico de
las transformaciones, o sea puede hacer entrar al sis-
tema materia y energia (insumos) e informacién
(tecnologia) para compensar las salidas tanto natura-
les como artificiales.

La cuestion financiera define el acceso a ciertos re-
cursos materiales y energéticos acotando la defini-
cion de sustentabilidad ambiental. Ello se produce
porque, para compensar las salidas de los sistemas
involucrados en los procesos de desarrollo, se hace
necesario posibilitar a entrada de recursos materiales
y energia. Obviamente, una sociedad que no posee o
le es muy costoso adquirirlo, tendra menos posibili-
dad de efectuar transformaciones sustentables.

El avance realizado en el decenio de los ochenta,
complementado por visiones actuales, sobre la base
de aceptar la definicion del desarrollo como un con-
cepto abstracto, consistio en establecer una definicién
acotada para la sustentabilidad ambiental del desarro-
[lo como una condicidn que, en correspondencia con
los horizontes de estrategias de desarrollo de largo
plazo, sobre la base del acervo tecnolégico que la
sociedad posee, y considerando la posibilidad real
gue la sociedad tiene para acceder a los recursos ma-
teriales y energéticos, define los grados de afectacién
y la posibilidad de permanencia de los disclimax de
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los ecosistemas en sus distintos grados de artificiali-
zacion.

Afortunadamente, en la actualidad desde la CEPAL,
Roberto Guimaraes reintroduce esta diferenciacion
(Guimaraes, 2003). Quizas no es exactamente lamis-
ma que hace una décadas, pero al menos es un nuevo
esfuerzo de conceptualizacién que sirve para evitar
|as consabidas trampas seméanticas.

Sobre las confusiones semanticas

La historia del desarrollo de la teméatica ambiental,
tanto en dmbitos académicos como en los sectores
publicos nacionales y en € mundo internacional, esta
plagada de gjemplos de la continua creacion de nue-
Vos términos, que en la gran mayoria de las ocasio-
nes, son solo aportes seménticos que dudosa explica-
cion.

Cada cierto tiempo, nuevos términos se incorporan a
los estudios y al discurso. Pareciera que, consciente o
inconscientemente se busca un nuevo impulso a te-
ma a través de la terminologia. Algunas veces la ex-
plicacion hay que buscarla en el agotamiento del dis-
curso ambiental, concebido dentro de los estrechos
ambitos de la modalidad de desarrollo prevaleciente.
Los nuevos términos sirven para seguir en €l temasin
percibir las contradicciones que explicarian el agota-
miento.

Es lo que sucede corrientemente con mucha de los
“nuevos” indicadores ambientales. Sobre la base que
no hay planteamiento metodoldgicos innovadores,
muchos de los indicadores son las mismas estadisti-
casy datos de distintos niveles que en el pasado habi-
an sido utilizados. Todas las desagregaciones, los
datos, las estadisticas aparecen con el nombre de
indicadores y da la impresion de que se ha encontra-
do una nueva forma de generar estudios. El problema
€S una cuestion semantica, pues estas nuevas palabras
y términos pueden encontrarse bajo otras expresiones
en estudios de hace varias décadas atrés.

Un gjemplo que puede ser aclaratorio: €l estudio inte-
grado de los recursos naturales renovables de las pro-
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vincias chilenas de O’Higgins y Colchagua (hoy VI
Regioén) (IREN, 1973), redlizado entre 1970 y 1973,
presenta una serie de informacién que hoy dia se
clasificarian como “indicadores”, tanto de estado, de
impacto, como de presion. Méas aln, este estudio in-
corpora componentes econdmicos, sociaes (fuerza
de trabgjo) tecnoldgicos y construye indices (relacién
fuerza de trabgo—estructura de uso potencia). Nada
en ese entonces se relacionaba semanticamente con la
sustentabilidad y no habia ninguna mencién a los
términos indice e indicador. Pero s se compara este
estudio con otros actuales, como €l realizado por el
PNUMA para confeccionar indicadores de sustenta-
bilidad en Centroamérica, se llega a la conclusion
gue muy pocos elementos nuevos aporta este Ultimo
para encarar los problemas del desarrollo rural.

Hay también ejemplos especificos. en documentos
revisados de hace un cuarto de siglo atrés, aparecen
datos sobre la erosion del suelo, mostrando porcenta
jes de afectacion. En la actualidad se busca un
“indicador edafol6gico de erosion”, cuyos métodos
son iguales alos anteriores y muestran [o mismo.

La busqueda de respuesta a agotamiento temético se
muestra en variados &mbitos. Todo empieza a parecer
ambiental o incluso ecol6gico. Es importante vestir
de verde cualquier discurso aunque éste repita viejos
conflictos de la sociedad y la naturadleza. Los anti-
guos problemas de desforestacién, destacados desde
la colonia, se convierten en ambientales. Lo mismo
pasa con los problemas sanitarios y el manejo de las
aguas servidas.

Asi mismo empiezan progresivamente a abusarse del
término ecolégico. Todo hoy en dia es ecoldgico,
verduras ecol égicas, frutas ecolégicas, corderos eco-
|6gicos, buses ecol6gicos, autos ecolégicos. Se abusa
de estos términos sin diferenciar los limites de lo que
se tolera por contaminacion o la definicion de los
procesos definidos como limpios.

Otra explicacion a esta exacerbacion semantica se
basa en la aceptacion de los limites estructurales para
cambiar las tendencias ambientales, 10 que se tradu-
ce, asu vez, en no reconocer los conflictos inherentes
ala modalidad de desarrollo prevaeciente. Los difu-
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sos términos de desarrollo sustentable y de sustenta-
bilidad apuntan al objetivo de hacer creer ala pobla-
cion de que un pais o una localidad ha adoptado €l
“desarrollo sustentable” o la “sustentabilidad” saltan-
dose a otro estadio mucho mas arménico. Es una
forma de manipulacién de la opinidn publica, basada
en el bombardeo de palabras sin casi contenido real.
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I1l. Politica y medio ambiente

Osvaldo Sunkel en la introduccién de la publicacion
del proyecto “Estilos de desarrollo y medio ambiente
en la América Latina” expone claramente la perspec-
tiva politica de la problemética ambiental (Sunkel,
1980). Varios otros trabgjos del citado proyecto abor-
dan la dimensién politica de la probleméatica ambien-
tal. Lo hace Rall Prebisch, a detallar los problemas
delabidsferay su relacién con el capitalismo perifé-
rico, también Armando Di Filippo, a tratar el tema
de la distribucion espacia de la actividad econémica
y lapoblacién, Luciano Tomassini y Osvaldo Sunkel,
al explicar los factores ambientales en la evolucion
de las relaciones centro—periferiay fundamentalmen-
te Marshall Wolfe, a profundizar el tema de la per-
cepcién politica de los problemas ambientales
(Prebisch, 1980).

No obstante tratarse el tema como una problematica
politica, en ese entonces no hubo una mayor profun-
dizacién de lo que ello implicaba. S6lo posteriormen-
telaevolucién del pensamiento ambiental ha permiti-
do poder andlizar cdmo la dimensién ambiental ha
transitado desde estadios de marginalidad politica
hasta constituirse como un “sujeto politico”, tal como
es en muchos paises desarrollados.

No cabe duda que la apropiacion de la naturaleza es
un tema politico por excelencia. La apropiacion esta
ligada al poder y éste recupera y politiza précticas
culturales que escapan inicialmente a su esfera dire-
cta de influencia. Asi numerosos ritos y mitos magi-
co-religiosos, las concepciones del tiempo y del es-
pacio, los mecanismos de aianza y filiacion, las es-
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tructuras econémicas, en otras creaciones culturales,
son susceptibles a ser politizadas (Martin, 1987).

La apropiacién del entorno natural de la sociedad,
implica un hecho politico que lleva impresas las ca
racteristicas del poder y de quienes lo gercen. La
relacion entre el hombre y su entorno, definido como
la relacion ambiental, en muchas ocasiones no se
analizan como relaciones directas, sino através de la
mediacién de alguna construccién ideoldgica que
ayuda a representar las contradicciones existentes
entre la cultura 'y el entorno natural. Desde las anti-
guas sociedades el poder y la autoridad han interveni-
do para legitimizar tanto las creencias como |os ritos
gue de ella se derivan. De esa forma se han ido confi-
gurando las relaciones sociales que tienen como base
la distribucion de los medios de produccion, de acce-
so a los mismos, € reparto de los excedentes y la
division socia de trabajo. En consecuencia, lo am-
biental se ha configurado como una dimension esen-
cialmente politica, intrinsicamente politica. No obs-
tante, H. C. F. Mansilla afirmé en los ochenta y con
plena vigencia en la actualidad, que falta una con-
ciencia critica de alcance general para percibir €l
problema politico-ambiental de América Latina
(Mansilla, 1987).

Lo politico en un sistema social hace referencia a la
unidad del sistema social, a la sintesis social, a la
reproduccién de las relaciones sociales fundamenta-
les. Lo poalitico es lo que conserva o destruye la uni-
dad. Eslo que produce el cambio necesario para que
lo fundamental se reproduzca. Esto es lo que se cons-
tituye como la tarea del poder politico establecido.
Lo politico debe entonces ser entendido dialéctica
mente como la perpetuacién por e cambio.

esta es una publicacion de CEBEM
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Se ha deducido que € discurso ambiental es politico
porque generalmente margina e tema del sistema
social total. El discurso del medio ambiente afirmala
recomposicion de éste como tarea politica. Como la
tarea es normalmente definida en términos técnicos,
lo que hace el discurso es definir 1o politico como
técnico. Como lo politico se disuelve en lo técnico se
puede afirmar que el medio ambiente es una meta
politica. Por ello, que desde una perspectiva critica,
al negar €l propio discurso ambiental su caracter poli-
tico, se convierte en politico, pues afecta a la unidad,
lasintesis, lareproduccién del sistema.

No obstante |o intrinsicamente politico, algunos auto-
res inteligentemente han querido ser redundantes
utilizando, cuando hay que enfrentar esta tematica, el
término “ecopolitica”. Al respecto, Roberto Guima-
raes hace claridad en esta tematica: “la expresién
ecopolitica, utilizada por primera vez por Deutsch en
1977, representa pues un apdcope de politica ecol 6gi-
ca. Surge €l reconocimiento de que para superar la
crisis actual habra que tomar decisiones politica, y en
ese proceso algunos intereses seran favorecidos mas
gue otros tanto en € interior de las naciones como
entre ellas”. “...No sorprende la insistencia de enfo-
ques parciales y hasta ingenuos para acercarse a la
crisis de sustentabilidad del desarrollo. Enfoques que
se han caracterizado por tratar los desafios socio-
ambientales a partir de una vision de la organizacion
socia que, ademas de fragmentada es excesivamente
economicista y crematistica, y supone relaciones
simétricas entre el ser humano y la naturaleza”. “...La
realidad actual impone superar tales enfoques y susti-
tuirlos por € reconocimiento de que los problemas de
insustentabilidad relevan disfunciones de carécter
socia y politico (los padrones de relacion entre seres
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humanos, y la forma como esta organizada la socie-
dad en su conjunto) y son el resultado de distorsiones
estructurales en e funcionamiento de la economia
(los patrones de consumo del la sociedad y la forma
como ésta se organiza para satisfacer-
los)” (Guimaraes, 2003).

Sin embargo, lo politico es corrientemente evitado en
América Latina. El discurso ambiental surge como
una critica radical del sistema social, pero se diluye
en definiciones técnicas. El miedo a la “politizacion”,
a ser catalogado como “politico”, hace que se revista
de ropaje técnico, que en definitiva, oculta las rela
ciones sociales del sistema total. El miedo a que €
debate se politice ha sido una constante en la discu-
sién ambiental. Y sin embargo, cuando se ha avanza-
do en esta temética ha sido cuando se le ha sometido
a estrategias politicas.

El miedo a la politizacién se oculta tras e plantea-
miento de la solidaridad mundial, y se habla en nom-
bre de la humanidad que incluye a todos |os seres del
mundo. De esta forma se generdiza €l discurso a
algo tan abstracto y tan amplio que abarca atodos los
seres del mundo, pero que significa muy poco o nada.
La solidaridad con la humanidad toda es evidente-
mente una trampa que sirve para reducir €l debate a
una mera discusién técnica, ya que las soluciones
para “toda” la humanidad no diferencian los conflic-
tos internos. De esta forma se manipula la temética
por los grupos dominantes.

Esta claro que el hecho de que se interprete el discur-
so ambiental como un discurso no politico no quiere
decir que la dimensién ambiental no lo sea. Ya se ha
afirmado que es intrinsicamente politica y como tal
hay que entenderla. El “no politicismo” es una evi-
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dente forma politica de manejo del tema. Este “no
politicismo” utiliza como su mejor aliado al tenocra-
tismo.

Que la dimension sea intrinsicamente politica no la
convierte automaticamente en “sujeto politico”. Al
contrario, una de las posiciones mas concurridas para
manipular la dimension ambiental es sencillamente
marginar €l tema o incorporarlo slo muy parcial-
mente como una variable de pocaincidencia. Hacerlo
sujeto politico es incorporarlo sobre la base de una
manifiesta voluntad politica.

La marcada diferencia como sujeto politico de la
dimension ambiental entre varios paises del primer
mundo y €l resto se produce por las distintas percep-
ciones de lo que significa. Para los primeros la di-
mensién ambiental esta intimamente ligada a mejo-
ramiento de la calidad de vida de las poblaciones,
Cuyos integrantes en su gran mayoria no tienen pro-
blemas de supervivencia. Y esto es parte del debate
politico.

En América Latina, la preocupacion fundamental de
la politica es la supervivencia, € combate al hambre,
el empleo, e ingreso minimo, la salud bésica. Estas
variables aparecen como preocupacion de la politica
y de los partidos politicos tradicionales. El medio
ambiente, en la medida que no esta ligado a ellas, no
es considerado como prioridad, y por ende, no es
sujeto politico. Es para muchos un lujo que hay que
empezar a preocuparse solo cuando estas cuestiones
basi cas sean resueltas, incluso deteriorando y agotan-
do &l medio ambiente fisico.

Es obvio que uno de los desafios futuros es identifi-
car latematica ambiental con una modalidad de desa-
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rrollo que incluya las variables citadas para de esta
forma convertir esta dimensién en el sujeto politico
necesario.
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