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Reconceptualizando la biodiversidad en América Latina [Francisco Vasquez]

Resumen

Este articulo, plantea una innovadora forma para abordar a la biodiversidad, entendiéndola como una conceptualiza-
cion humana de complejas relaciones que superan las preocupaciones cientificas sobre el tema, convirtiéndose en la
construccion de un discurso que transforma, articula y soporta una nueva configuracion entre naturaleza y sociedad.
Se plantea que para abordar e fendmeno ambiental de la biodiversidad desde esferas relacionales, cognitivas, filoso-
ficas, sociales e interdisciplinares; es fundamental asumir que no puede hacerse solo desde unas cuantas ventanas
disciplinares, sino que a través de una construccion social aglomeradora de mdltiples saberes y perspectivas sobre el
tema. Se hace una Invitacion a reflexionar sobre la necesidad de construir y generar un nuevo Ienguaje territorial
para el abordaje de la biodiversidad que, como plataforma de conocimiento, permita dar un paso adelante hacia la
conformacion de una sociedad ambiental en el territorio. Este paso es posible si se despliegan las capacidades socie-
tales rpara gestar cambios y rupturas conceptuales a través de una nueva vision, es decir, afrontar la transformacion
social de la construccion colectiva de las visiones de futuro y semillas de cambio para la “vida sobre la tierra”. La
reconceptualizacién desde Latinoamérica ha hecho ya un importante trayecto entendiendo a la biodiversidad como
una construccion eco-cultural del territorio. Pero aun esta pendiente la creacion de corredores conceptuales con €l fin
de contrarrestar la fragmentacion conceptual que presenta hasta ahora la teméatica a nivel continental y, paraddjica-

mente, la poca “diversidad” de conceptos utilizados para descubrir, observar y conocer la biodiversidad de nuestras

tierras.

I. Introduccion

Conocer el pasado es fundamental para no repetir,
pero aventurarse en conocer e futuro, o la historia
del futuro, requiere algo mas que mirar por una sola
ventana disciplinar. Esa es la invitacion a recorrer
estas paginas, aventurarse a abordar el desarrollo de
nuevas ideas en torno a la biodiversidad, pero siem-
pre desde modalidades y planos de reflexion como de
conceptualizacion respecto a la “vida sobre la tierra”.
Pero ademés esta la intencion de generar semillas de
cambio que contribuyan a la discusién que implica
una diversidad biocultural en el territorio.

El propésito de este articulo es -como su titulo lo
indica- reconceptualizar el concepto de biodiversidad
desde un prisma latinoamericano pero siempre con
miras a las potencialidades que presenta la construc-
cion de nuevos conceptos mas integradores y que
puedan dar cuenta de la complejidad creciente de la
temética.

Pero, ¢qué ha pasado en €l en el plano méas importan-
te, en el plano de los conceptos? ¢Se han generado en
verdad conceptos nuevos sobre la biodiversidad en
América Latina o seguimos utilizando conceptos
uniformes y ya acabados en las posibilidades de dis-
cusién que nos ofrecen?
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Como consecuencia, € objetivo de este articulo es
explorar y reflexionar sobre una conceptualizacion
gue logre pasar de una concepcién de la “vida sobre
la tierra” desde un plano bioldgico y ecoldgico como
la biodiversidad, a uno més complejo e integrador
como es el de ladiversidad biocultural, el cua incor-
pora la concepcidn y accién humana sobre la trama
delavida

Para dar respuesta a este objetivo, € articulo se es-
tructura de la siguiente manera: En el primer aparta-
do se discute y aborda el transito hacia una concep-
cion mas complegja de la vida sobre la tierra. En la
segunda parte se presenta una exploracion territorial
de la construccion biocultural en Latinoamérica a
través de un nuevo lenguaje y conceptos parala apro-
piacion de la relacion ecosistémico-cultural que su-
pone la biodiversidad. Finalmente, se cierra el docu-
mento con la idea de generar semillas de cambio para
abordar una re-conceptualizacion de la biodiversidad
en nuestra América, en la blsgueda de una visién
comun de futuro paralatemética.
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Il. ;Biodiversidad o diversidad bio-
cultural, de qué estamos hablando?

Hablar de biodiversidad no es una tarea sencilla, me-
nos s consideramos la homogenizacion de significa-
dos y términos que encontramos a su haber, pues en
vez de destinarse los esfuerzos intelectuales a buscar
nuevos horizontes conceptuales, mas bien se ha opta-
do por darlo como acabado, por lo que la definicién
mas aceptada en la actualidad, entiende ala biodiver-
sidad como la variedad de la vida que se expresa a
nivel de genes, especies y ecosistemas (CONAMA,
2003); quedando ahi el debate sobre lo que realmente
esy significalabiodiversidad de un lugar.

No degja de sorprender la escasa produccion intelec-
tual en torno alo que significala biodiversidad como
concepto que, de seguir asi, nos seguira manteniendo
sumergidos en la confusién respecto a una tematica
cada vez mas complegja. En este sentido, resulta perti-
nente preguntarse cuales son las implicancias- para
quienes nos dedicamos de alguna u otra manera a la
gestiéon y conservacion de la biodiversidad- que se
generan a cuestionar y reflexionar laformay el fon-
do de cdmo se trata, entiende y trabaja €l tema, para
asl explorar nuevas tendencias en pos de una nueva
conceptualizacion que sea capaz de pensar su futuro.

Los problemas de biodiversidad como muchos pro-
blemas medioambientales que hoy afectan a la vida
humana, son problemas interdependientes, es decir,
son problemas sistémicos. Para comprenderlos en su
real magnitud, es importante situarse desde un punto
de vista que nos permita una mirada amplia, que tras-
cienda las disciplinas y los saberes, y que brinde €l
contexto para poder trabajar desde una mirada amplia
y profunda (Vésquez y Carmona, 2006b).

Para los fines de este articulo, las reflexiones que se
pretenden extraer se basan en este nuevo cuerpo de
ideas y se encuentran enraizadas en la ausencia de
conceptualizaciones y de una légica para abarcar €l
tema de la biodiversidad. Por tanto, si 10 que se quie-
re es ampliar los limites disciplinares para € estudio
de la biodiversidad, se requiere de un nuevo marco
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conceptual y de andlisis que nos conduzca a tales
fines.

De estaforma, 1o que se busca es disminuir laincerti-
dumbre y confusién conceptual que se pueda dar
frente a la temética, ya que se estaria en condiciones
de establecer interacciones conceptuales que apuntan
auna cooperacion global entre los conceptos implica
dos, para permitir transformaciones conceptuales
coherentes con los propositos y desafios a encarar,
como por gjemplo la proteccion o conservacion de la
biodiversidad de un pais (Vasquez, 2007).

Pero hacer una recapitulacion de los diversos enfo-
gues y conceptualizaciones en torno a la biodiversi-
dad no es precisamente lo que busca este articulo,
sino mas bien, degjar por un momento de lado dichos
esfuerzos bastante conocidos por cierto, para ir en
busca de nuevas aproximaciones que reorienten el
mapa de conocimiento hasta ahora trazado. La idea
entonces es dar un paso adelante hacia una reinter-
pretacion del fendmeno de la biodiversidad a través
de conceptualizaciones situadas més en € borde de la
discusion y que no han ocupado todavia lugares cen-
trales en ladiscusion en torno alatematica.

A continuacién, se propone una innovadora forma
para abordar a la biodiversidad, entendiéndola como
una conceptualizacion humana de complejas relacio-
nes que superan las preocupaciones cientificas sobre
el tema, convirtiéndose en la construccion de un dis-
curso que transforma, articula y soporta una nueva
configuracion entre naturaleza 'y sociedad.

Seglin Rozzi et al (2003) “la comprension de las rela-
ciones reciprocas entre seres humanos y diversidad
biolégica, nos llevan a optar por €l término diversi-
dad biocultural, que tiene fundamentos en planos
cognitivos y de representacion tedrica del mundo,
como también en niveles de précticas de vida 'y de
relacién material con el mundo natural. En el primer
plano, los conceptos y e conocimiento acerca de la
diversidad bioldgica constituyen una obra humana.
En consecuencia, la construccion, interpretacion e
investigacion del concepto biodiversidad conllevan
un ineludible componente cultural”.
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Y siendo mas incisivo, este autor plantea que “la bio-
diversidad transcurre en una interfase biocultural,
esto es, una relacion dialéctica que emerge tanto de
las propiedades hiofisicas de los fendmenos observa-
dos como de las caracteristicas de los lentes cultura-
lesdel observador. En consecuencia, los seres huma-
nos somos artesanos que forjamos conceptualizacio-
nes acerca de 10s seres vivos y de |os procesos que se
despliegan en la trama de la biodiversidad” (op cit).
Por lo tanto, la especie humana-con sus diversas et-
niasy culturas- forma parte de la biodiversidad. Lue-
go no somos meros observadores o custodios de la
diversidad biolégica sino que somos actores dentro
de su trama. Emerge asi unared de relaciones biocul-
turales que se diversifica por la heterogeneidad de
ecosistemas y biomas donde se despliega, y tal diver-
sificacion es intensificada por la pluralidad cultura
expresada en los distintos modos de habitar y repre-
sentar escenarios naturales (Rozzi, 2001)

Desde otros puntos de vista, valiosos han sido los
aportes desde el Pensamiento Ambiental Latinoame-
ricano al respecto. Segin Noguera (2006) la diversi-
dad cultural es expresion de la biodiversidad. La evo-
lucién de la vida no termina con el ser humano: por
el contrario, este continda transformando el mundo,
generando una biodiversidad de un nuevo orden: la
cultural. Por su parte Angel Maya (1995) muestra las
relaciones profundas entre las culturas y los ecosiste-
mas, y como las culturas que han logrado compren-
der mejor la naturaleza ecosistémica son las culturas
gue siguen presentes en latierra. Muestra que nuestra
cultura moderna solamente tiene unos 300 afios de
existenciay como en tan corto tiempo, €ella ha devas-
tado el 78% de latierra; como lafragilidad de nuestra
cultura esta en los procesos de homogenizacion tec-
nolégica 'y no en la comprension de lo que significa
labiodiversidad y ladiversidad cultural.

Complementando lo anterior y, en forma bastante
escueta, Noguera (2006) plantea que “lo mas intere-
sante de estas reflexiones es que Augusto Angel
plantea que si los problemas ambientales han emergi-
do de las précticas culturaes, tendra que ser en €
entramado de la cultura, donde se construyan solu-
ciones que necesariamente pasan por la politica, la
economia, la ética, la estética, la cienciay latecnolo-
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gia”. Y esto se debe a que todas las culturas son dife-
rentes, pero todas tienen en comun la vida, €l agua, la
tierra, las plantas, los animales, €l aire, e sol. El eco-
sistema no se comporta diferente para una clase so-
cial que para otra, ni para una etnia en oposicion a
otra (op cit).

Sin embrago aun existen dificultades no menores del
tipo cognitivas, éticas y politicas para entender y
poner en accion un concepto como € de la diversidad
biocultural, sobretodo por e desconocimiento que
tenemos sobre ella, es decir, un desconocimiento del
conocimiento producto de diversas cegueras cogniti-
vas que establecemos como sociedad que, finalmen-
te, nos dejan sin poder observar los fendmenos bio-
culturales que nos rodean y de los cuales somos inte-
grantes.

Al respecto, Ungar (2005) es enfética a decir que
“en la literatura sobre biodiversidad se reconoce de
manera explicita que la eleccion de una perspectiva
entre las muchas posibilidades estd dada por la pre-
gunta de investigacion. Es decir, la biodiversidad es
una entidad multifacética cuya definicion, medida e
implicaciones normativas dependen del punto de
vista que € cientifico decida adoptar. Tal como lo
expresa Sarkar (2002), la biodiversidad se define
(implicitamente) como aquella que esta siendo con-
servada por la préctica de la biologia de la conserva-
cion”.

Y tomando € titulo bastante sugerente desarrollado
por la misma autora y, modificandolo para los fines
de este articulo, surge retrospectivamente la siguiente
pregunta: ¢Por qué la mayoria de los trabgjos de bio-
diversidad siguen contando especies? Pese a que se
sabe que la biologia de la conservacién se construye
sobre la base de cuantificar las especies para poder
conservarlas, pienso que existe un gran vacio en los
temas de biodiversidad para afrontar la incertidumbre
en que estainmersa (Vésguez, 2007).

Lo anterior cobra relevancia ante la urgencia de to-
mar decisiones importantes a nivel pais y regional
(como es el caso de Latinoamérica) de como conser-
var y gestionar la biodiversidad, decisiones que de-
ben ser participativas y abordar temas futuros
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(futuribles), por 1o que emerge la necesidad explicita
de interactuar con sistemas socio-ambientales com-
plejos parala temética de la biodiversidad en un mar-
co de sostenibilidad.

Por tanto, es de mi interés ampliar la conceptuaiza-
cién sobre la biodiversidad, a través de una vision
conceptual que permite fortalecer el conocimiento de
los distintos actores y poner un marco de entendi-
miento minimo para la coordinacion que permita el
aprendizaje sobre la gestion de la biodiversidad y su
conservacion. Esto principalmente porque las gran-
des iniciativas de desarrollo sobre la biodiversidad,
suelen tropezar tanto con nuestros sistemas adminis-
trativos y gubernamentales, como con los propios
sistemas conceptuales que creamos para hacer frente
alos problemas (Véasguez y Carmona, 2006b). Tales
limitantes surgen de nuestra incapacidad de generar
propésitos comunes y capacidades colectivas de
aprendizaje (Vasquez y Carmona, 2006a).

Y de no superar estas barreras o cegueras cognitivas,
seguiremos perdidos entre los laberintos conceptuales
gue hemos ido construyendo, cuando quizés lo que se
necesita es un nuevo lenguaje para abordar o biocul-
tural, uno que todavia no se generay que sin duda es
ajeno alas practicas desarrolladas en torno ala biodi-
versidad. Este nuevo enfoque debe estar mas intere-
sado en producir cambios y en re-direccionar 10s es-
fuerzos intelectuales sobre la temética en vez de se-
guir reproduciendo un concepto ya agotado y destina-
do a seguir atrapado entre mallas discursivas domina-
das por unaracionalidad econémica del mundo.

A partir de ahora €l telén de fondo lo conforma la
idea de construir un nuevo lenguaje, sobretodo en las
posibilidades que le confiere eso a la diversidad bio-
cultural latinoamericana, y el guion paraello se cons-
truye colectivamente y entendiendo que no hay acto-
res (disciplinas) principales ni secundarios para abor-
dar la temética. El escenario idea para tal propésito
lo congtituye, desde mi punto de vista, € territorial,
en tanto espacio para pensar los futuros posibles y
deseados, y bajo un enfoque de autoconstruccion
eco-cultural del mismo, es decir, justo en medio de
las interrelaciones entre los ecosistemas y las cultu-
ras.

Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios

Ill. Bases para un emergente lengua-
je territorial: Una nueva apropiacion
de lo ecosistémico-cultural

En el seno del Pacifico colombiano- una de las regio-
nes mas biodiversas del mundo y, segin Escobar
(1999), uno de los escenarios més cruciaes para los
debates contemporaneos sobre la biodiversidad-
emerge una serie de conceptos muy apropiados a la
discusion que se pretende desarrollar de aqui en ade-
lante. La principal razén radica en la concepcién ex-
plicita de que la biodiversidad no es gjena ala cultura
y la idea explicita de asumir a lo biocultural como
punto de partida.

En este sentido, los movimientos étnicos en el Pacifi-
co Colombiano en relacion a la biodiversidad como
lo explica Escobar (op cit), forman parte de su vision
més amplia sobre la sociedad y la naturaleza, llegan-
do incluso a abordarse lo territorial como parte fun-
damental.

Los activistas y movimientos sociales consideran en
primer lugar a su territorio como un espacio funda-
mental y multidimensional para la creacién y recrea-
cion de los valores sociales, economicos y culturales
de las comunidades. Pero un enfoque mas apropiado
para un nuevo lengugje territorial en torno a la biodi-
versidad, considera a territorio como €l espacio de
apropiacion efectiva del ecosistema y para la crea
cién defuturos.

Con este punto de partida intentaré emprender un
nuevo recorrido que despliegue nuevos conceptos
que, en conjunto, configuren paso a paso y a esperas
de otros aportes que puedan emerger alo largo y an-
cho de “Nuestra América”, un lenguaje territorial
renovado y propositivo a la hora de entender a la
biodiversidad como “territorio més cultura” (op cit).
Antes convendria detenerse en qué significa una vi-
sion territorial y, méas especificamente, en que se en-
tiende por territorio.

Una vision pertinente corresponde a la de Piveteau
(1995) y Magnaghi (2000), quienes entienden a te-
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rritorio como el creador de un c6digo genético local,
y como un articulador de recursos y valores construi-
do en el pasado que permite dar valor y sentido a las
acciones presentes y futuras (Piveteau 1995 y Mag-
naghi 2000, citados en Dematteis et al, 2005).

Por otra parte, encontramos lo planteado por € go-
bierno de Colombia, en donde se entiende a territo-
rio como un concepto relacional que vincula domi-
nio, poder, pertenencia y apropiacion (identidad)
entre una parte o totalidad del espacio geogréfico y
un sujeto individual o colectivo determinado. Ade-
mas, lo conciben como el espacio geografico que los
grupos humanosy los individuos perciben como suyo
y que los afecta directa o indirectamente y, finalmen-
te, como un espacio humanizado, concreto y asociado
que resulta de la interaccién entre |0s procesos socia-
lesy el soporte fisico-bidtico (IDEAM, 2002).

A su vez, Bourdin (1994) identifica tres concepcio-
nes respecto a territorio: una de tipo administrativo,
es decir, el territorio como “espacio de las competen-
cias”; otra relativa a la pertenencia natural dada a los
lugares, es decir, el territorio como “patrimonio o
herencia del pasado” y, finalmente, la concepcion
“constructivista” del territorio, que lo sitia como una
construccion social que genera laidentidad local me-
diante la accién colectiva de los agentes. (Bourdin,
1994, citado en Dematteisy Governa 2005).

Por su parte, Dematteis y Governa (2005) plantean
que el territorio a escala local es “una «construccion»
gue se realiza como resultado de la accién colectiva
de los agentes la cual sin embargo a su vez, se gjerci-
ta sobre la materialidad de los lugares”.

Pero los territorios en la actualidad deben ser trabaja
dos no sdlo como construcciones sociales con identi-
dades propias, sino como “estrategias de seleccion de
aternativas decisionales que portan como propiedad
congtitutiva la red de relaciones de quienes actian en
el proceso de construccién, es decir, la socie-
dad” (Lavanderos y Malpartida, 2001).

En base a los distintos planteamientos desarrollados
anteriormente, puede decirse que ampliar el concepto
del territorio implica que emerja un nuevo lenguaje
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territorial, que posibilite el transito por los distintos
conceptos utilizados y creados. Esto quiere decir la
construccion de un lenguagje con la capacidad de re-
formular constantemente los conceptos situados bajo
una vision territorial, mediante procesos de abstrac-
cion y reflexion en accion que permitan repensar los
distintos problemas en torno a la relacion territorio-
sociedad.

Es asi que la propuesta que busco tangibilizar para
avanzar hacia un nuevo lenguaje territorial se basaen
la necesidad de construir a través de los conceptos,
un objeto analiticamente coherente y que permita
gjercer operabilidad y autonomia sobre la biodiversi-
dad mas dla de las descripciones analitico-
fragmentarias que constituyen el conocimiento cienti-
fico estandar (Vésguez, 2007). Esto es mirar la diver-
sidad biocultural desde una perspectiva sistémica que
intenta atrapar la interexistencia del mundo exterior,
Y gue se sitda antes que en la certidumbre y la plani-
ficacion, en la gestién contingente desde una vision
integrada (Jiliberto 2003).

El primer concepto apropiado para tal desafio es e
referente al holon, el cua Koestler acufié a partir del
griego holos, “todo”, y on, “parte”. Segun esta idea,
cada sistema forma parte de otro sistema, y todos los
niveles se encuentran conectados entre si y actlian en
conjunto en el marco de una gigantesca holoarquia.
Los subsistemas particulares actlian en gran medida
como unidades independientes, pero pese a €ello si-
guen ligados a orden general. Pero como idea esta
no emerge de la nada sino que se basa en que todos
los sistemas vivos, ya sean organicos, como en €l
caso de una célula, o superorganicos, como en el caso
de una sociedad o de un sistema ecol dgico, son holo-
nes, es decir, que son a mismo tiempo un todo y
parte de otro todo superior (Aranjo, 2004).

Una vision holonémica territorial por tanto, se basa
en un concepto que redne todas las caracteristicas
antes mencionadas, €l holdn, el cual en si es un con-
tenedor que genera acoplamientos metodol 6gicos
descritos en una geometria fractal de cuatro espacios
integrados en una emergencia sistémica, y que sirve
€Omo un guién instrumental para construir un pensa-
miento colectivo en la exploracién de sinergias futu-
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ras de las transformaciones sociades esperadas
(Vasquez et al, 2006).

Esta geometria permite trabajar armonias de cuatro
abstracciones y la generacion de iméagenes objetivo
por medio de modelos mentales complejos en cada
cuadrante o espacio. Es asi como se trabaja una Vi-
sion Territorial a encarar, un Enfogue Bioregiona a
desarrollar, una Territorialidad Simbidtica a abordar
y los Territorios Eco-culturales a construir que, en
conjunto, describen un ciclo creativo que actla espa-
CiO por espacio.

Lo anterior significa la posibilidad de utilizar al
holén como una reflexién en accidn que permita con-
solidar el proceso de construccién biocultural en €l
territorio alo largo y ancho del continente latinoame-
ricano. Tal construccion seria la emergencia sistémi-
ca que se produce en lainteraccion relacional de cua-
tro aspectos como muestra el siguiente modelo men-
tal de lageometria fractal holondmica (veaFigura 1).

Esta geometria fractal de cuatro espacios autoconte-
nidos es un holén, que como concepto ambiental se
inscribe en una creacion colectiva, libre y abierta
para propiciar el abordaje de la diversidad biocultural
latinoamericana y, con esto, dotarla de méas elemen-
tos y opciones conceptuales para la busqueda de una

ENFOQUE

sociedad que sea capaz de eliminar las autoamenazas
gue genera producto de cdmo piensa y conoce €l
mundo que habita junto a otros seres vivos no-
humanos.

Seria bastante pertinente explorar, caracterizar y ex-
plicar a lo que se refiere cada uno de los espacios
propuestos para obtener una construccion biocultural
en € territorio, lo cua desborda las pretensiones y
alcances de este articulo, donde mas bien se busca
situarlos como agentes de cambio para una nueva
conceptualizacion en torno a la biodiversidad. Por €l
momento puede decirse que la Vision Territorial co-
rresponde a un cambio de mentalidad que habria que
asumir para abordar los nuevos desafios en torno a
territorio. El Enfoque Bioregiona se refiere a superar
laidea de areas protegidas, ecosistemas y sitios prio-
ritarios para empezar hablar de bioregiones, las cua
les seglin Toledo (2005) se basan en tres axiomas:
uno axioma biosocial que supone una concepcion de
la conservacion en intima reciprocidad con e desa
rrollo social a diferentes escalas territoriales que bus-
caarmonizar € metabolismo entre procesos naturales
y sociales, un axioma biocultural que pregona la im-
posibilidad de preservar la biodiversidad sin proteger
la diversidad cultural y viceversa y, finalmente, un
axioma bioproductivo que combina un sistema de

BIOREGIONAL AT AnsION

‘N-_‘-‘—-,

COMUNIEACION SIMBIOTI
Y TERRITORIALIDAD

/

CONSTRUCCION * REGIONAL
~~= BIOCULTURALEN ¢ e /
v EL TERRITORIO

/ S/

W&c uu‘uﬂfy

-

Figura 1. La Construccion Biocultural en el Territorio.
Fuente: elaboracién propia
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regiones con &reas bajo manejo de la biodiversidad y
otros recursos y servicios ecosistémicos, es decir,
busca trabajar con el principio de “producir conser-
vando y conservar produciendo”. La relacion entre
Comunicacién Simbidtica y Territorialidad lo que
busca es generar formas de comunicacion que facili-
ten la concepcion y construccion de acuerdos en los
que todas los participantes salen ganando, es decir,
desplegar acciones capaces de crear nuevo valor. Y
esto a su vez relacionarlo con la territoriaidad, la
cual se presenta como una alternativa viable de ex-
ploracién para aprovechar esos espacios de nuevo
valor e incentivar la validacién, construccion y cir-
culacién de conocimientos que permitan crear y po-
ner en accién capacidades y habilidades territoriales,
basdndose en la red de relaciones de los distintos
actores de la biodiversidad. Es en ella donde se pro-
ducen los procesos de agenciamiento (lo que hago
propio) y pertenencia (de lo que me hago parte) que
permitan generar aspiraciones conjuntas, integrar
objetivos espaciales y econémicos, asi como activar
redes de sinergias que posibiliten una participacion
efectiva y eficaz de los actores en la generacion de
estrategias que hagan evolucionar nuestros modelos
territoriadles. Por Ultimo, los Territorios Eco-
culturales corresponden a espacios autbnomos que
relacionan a las culturas con su entorno, es decir, son
una construccion cultural para la autonomia, sosteni-
bilidad y autoorganizacion de las complgjas relacio-
nes entre sociedad y naturaleza.

Por tanto, los cuatro espacios abordados sistémica-
mente originan una emergencia que sintetiza a los
conceptos construidos y sus interrelaciones en la bls-
queda de un nuevo lenguaje territorial para la biodi-
versidad. Es de esperar que den un impulso a seguir
explorando nuevas conceptualizaciones que relacio-
nen territorio y biodiversidad, pues como tal, aun se
encuentra en vias de desarrollo y con mucho camino
por recorrer, siendo a lo sumo un intento de
“creacion de conceptos exuberantes, desenfrenados y
complejos, donde siempre esté la necesidad de nue-
vos conceptos” (Vasquez, 2007).

Vale la pena entonces detenerse y volver al punto de
partida, pero esta vez con un bagaje distinto que nos
permita apropiarnos del concepto de diversidad en
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todos sus sentidos, y a través de ese prisma observar
si lo biocultural nos entrega realmente la variedad
necesaria para trabajar con un territorio como cons-
truccién social y politica compartida e interactuante.
Todo esto, con € propésito de que distintas posturas
converjan para construir desde cada posicion un de-
sarrollo armonico con nuestra naturaleza, que tras-
ciende ampliamente a nuestro entorno porque nos
envuel ve a nosotros mismos.

Finalmente, una vez hecho este recorrido conceptual
puede decirse que la conservacion de la biodiversidad
como una construccion eco-cultural del territorio ya
No €s mas un imaginario, ya que bien puede utilizarse
esa concepcion para seguir explorando nuevas ideas
que brinden otros espacios de posibilidades, que con-
tribuyan a forjar un pensamiento a lo largo y ancho
del continente que sea diverso en contenido pero con-
vergente en los propdsitos, pues de esa forma se
avanzaria en la antigua idea de que aunque no nos
conocemos somos del mismo lugar vy, por tanto, cada
pais latinoamericano comparte un sentido en comun,
que no es sino €l vivir y haber vivido en las tierras
con mas diversidad biocultural en el planeta. Tal va
riedad hace posible imaginar un pensamiento nuevo,
ya que S queremos un cambio no sera con ideas del
pasado que lo lograremos, por lo que cada vez resulta
méas necesario repensar lo pensado y pensar de otras
maneras para abordar la construccién biocultural de
lastierras y pueblos de Latinoamérica.
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IV. Semillas de cambio para el con-
cepto de biodiversidad en América
Latina: Pasos hacia una vision com-
partida de futuro

La biodiversidad como fendmeno requiere sin duda
de un conocimiento pertinente respecto a su pasado,
es decir, del devenir histérico en que se ha situado su
emergente desarrollo en las digtintas esferas de la
sociedad. Sin embargo, explorar el futuro que ain no
existe es un desafio mas exigente que se centra en la
incertidumbre y en lo desconocido, o mejor dicho, en
las transformaciones que atraviesa la sociedad, donde
es cada vez més dificil predecir que clase de realidad
surgira de ella. Este es el espiritu de este documento,
explorar e futuro o la historia del futuro como diria
Sakaiya en su libro de la Sociedad del Conocimiento
(Sakaiya, 1994), donde no se ofrece una interpreta-
cién de los problemas pasados y/o actuales, ni una
lista de recomendaciones o soluciones técnicas o
politicas para abordar la biodiversidad, sino més bien
se busca aportar ala discusion sobre cudl sera el futu-
ro a construir en torno a las nuevas conceptualizacio-
nes para los estudios sobre biodiversidad en Latinoa-
mérica.

Se trata de internalizar y propiciar un entendimiento,
investigacion y estudios sobre el futuro, no necesaria-
mente el futuro la biodiversidad, pero si la construc-
cién social de futuro en torno a ella. Algo asi implica
situar a la creacion de conceptos en un proceso dina-
mico y reflexivo hacia € futuro o, 10 que es lo mis-
mo, pensar las conceptualizaciones del mafiana pero
entendiendo que se empiezan a construir desde €l
presente.

A esto le llamaré pensamiento ambiental de futuro, €
cual ademas de ser una construccion tedrica transdis-
ciplinaria que cruza de maneratransversal y compleja
latotalidad de las disciplinas, profesiones y practicas
cotidianas de la cultura, también se inscribe en la
idea de una construccion social del futuro del am-
biente, 1o que implica € despliegue de la imagina-
cion, la creatividad y las capacidades sociales de
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“anticipacion, apropiacién, accion y aprendizaje de
los territorios, de las naciones, de los campos de in-
vestigacion y desarrollo de la cienciay de la tecnolo-
gia, y todo esto en un horizonte de largo plazo y al-
cance” (Medina, 2000).

La construccién de un concepto como el que se plan-
tea, y ademas en un plano futuro de los fenémenos
gue estamos observando en torno a la relacién cultu-
ra-naturaleza, implica necesariamente abordar de
Ileno las ideas ambientales tanto en su organizacion
como en su transformacion y transiciones. Esto signi-
fica una creacién exasperada de conceptos y una bus-
gueda frenética de mads y méas conceptualizaciones
gue ayuden a entender y accionar los caminos futuros
necesarios para el desarrollo de una sociedad ambien-
tal no sblo en la metéforay en la utopia, sino también
en e pensamiento y en la accion de un continente
que debe traer el mundo alamano, pero alavez libe-
rarlo de muchas autoamenzas ambientales mediante
e pensamiento que emerge de estas tierras fértiles,
megadiversasy libres.

Para agenciar tales desafios por quiénes nos dedica
mos de alguna u otra manera a la temética de la bio-
diversidad o mas bien de la diversidad biocultural,
requiere hacerse desde la elaboracién de un proyecto
futuro colectivo que logre sembrar y germinar semi-
Ilas de cambio de mentalidades, procesos, conceptos,
lenguagjes y acciones (Medina, 2003). Tales semillas
implican un cambio de paradigma y esfuerzos inte-
lectuales para potenciar la armonia del pensamiento
ambiental con la conciencia, culturay comunicacion.

Finamente, si o que se quiere es una conceptualiza-
cion sobre la biodiversidad més amplia y diversa, y
conceptos emergentes que sean capaces de dialogar
con todas las esferas del saber, hay que explorar €
futuro que aln no existe pero centrandose en laincer-
tidumbre y en lo desconocido, o mejor dicho, en las
transformaciones que atraviesa la sociedad, donde es
cada vez més dificil predecir que clase de realidad
surgira de ella. Este fue € espiritu de este articulo,
sembrar semillas de cambio para aportar a la discu-
sién sobre cudl serd el futuro paradigma social en que
se situaran las preocupaciones conceptuales en torno
alabiodiversidad en Latinoamérica, para todos quié-
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nes piensan o construyen conceptos ambientales para
la sociedad, y desde una concepcion latinoamericana
de lasideas ambientales. Esas mismas que através de
la diversidad biocultural podran iniciar un vigje terri-
torial por € continente para desde ahi salir a diversi-
ficar al mundo.
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