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Resumen

Desde hace unas siete décadas, tiempo en que se viene aplicando plaguicidas como méodo principal de control de
plagas se ha acumulado suficientes evidencias de | os riesgos que presenta € uso de plaguicidas para el ambientey la
salud, y que comprometen la sostenibilidad de los sistemas agricolas. Los datos presentados son parte de los resulta-
dos de una evaluacién de indicadores de impacto y sostenibilidad de las practicas de manejo de plagas que serealiza
en tres provincias de Cuba, en € marco del Proyecto «Reduccién de Plaguicidas en América Latina» coordinado por
la Red de Accidn en Plaguicidasy sus Alternativas para América Latina. El caso de Cuba reafirma que la disminucién
en el uso de plaguicidas es una realidad, pues estan desarrolladas y disponibles las tecnologias y précticas agroecol 6-
gicas que justifican la eliminacién progresiva de plaguicidas. No obstante, alin debe darsele prioridad a aquellos cla-
sificados como la 'y Ib por la Organizacién Mundial de la Salud.

Abstract

For some seven decades, during which time pesticides are being applied as a primary method of pest control, sufficient
evidence of the risks posed by pesticides to the environment and health, and endanger the sustainability of farming
systemns, has been accumulated. Data presented are part of the results of an impact indicators assessment and sustai-
nability of pest management practices to be held in three Cuba provinces, under the project "Reduction of Pesticidesin
Latin America"”, coordinated by the Pesticide Action Network for Latin America. The case of Cuba reaffirms that re-
duction in pesticide use is a reality, as agro-ecological technologies and practices that justify the phasing out of pesti-
cides have been developed. However, those classified as 1a and Ib by the World Health Organization should have prio-
rity.
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Introduccién

La agricultura como actividad humana comenz6 con
la domesticacion de las plantas silvestres para con-
vertirlas en plantas de cultivo Utiles para diversos
fines. En la medida en que el hombre desarrollabalos
sistemas agricolas se iban incorporando a estos dife-
rentes organismos, que se integraban a sistema como
un elemento o componente més. Entre éstos se dedta-
can los artrépodos, que se clasifican en dos grandes
grupos: nocivos y benéficos. Desde la més remota
antigiedad la preocupacién por € control de los or-
ganismos considerados nocivos ha sido una constante

en lahistoriadel desarrollo agricola.

El control quimico se mantiene, desde hace aproxi-
madamente siete décadas, como el método principal
de control de plagas (artropodos, malezas y patdge-
nos). En todo este tiempo se han acumulado suficien-
tes evidencias de los riesgos que presenta €l uso de
plaguicidas para el ambiente y la salud, riesgos que
ademas comprometen la sostenibilidad de los siste-
mas agricolas. A pesar de las preocupaciones publi-
cas por €l dafio que éstos ocasionan, en los Ultimos
afos se ha producido un aumento en su uso, pero las
pérdidas producidas por e ataque de plagas a los
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cultivos no han disminuido, a escala global éstas pue-
den alcanzar valores superiores al 50% (Oerke,
2005).

La tendencia a aumento en el uso de plaguicidas es
mas acentuada en los paises en desarrollo, tanto en el
sector agrario como en el de salud publica. La ata
incidencia de intoxicaciones y muertes que se produ-
cen cada afo; el dafio ala salud por sus efectos croni-
cos (muchos de los cuales no se conocen en toda su
extension) y la contaminacion ambiental estan entre
los principal es problemas que estos ocasionan.

El conocimiento de los riesgos que se enfrentan
cuando se utilizan plaguicidas y de las técnicas y
métodos aternativos a su uso contribuird sin dudas a
la concientizacion y disminucién de los impactos
negativos de éstos sobre la salud humana y € am-
biente.

En diferentes lugares del mundo los sistemas agroali-
mentarios tienen una alta dependencia de insumos
quimicos, pero en otras partes se desarrollan expe-
riencias que estan demostrando que los problemas de
plagas se pueden enfrentar desde una perspectiva
ecolégica y sostenible. Este texto pretende mostrar
una experiencia de aternativas a control quimico de
plagas dentro de esa perspectiva.

El contexto para las alternativas: Manejo Eco-
légico de Plagas

No basta con que se adquiera un determinado nivel
de sensibilizacién y concientizacién, y con que se
conozcan los impactos negativos del control quimico,
tampoco es suficiente la sustitucion de insumos qui-
micos por biolégicos. Las dternativas a control qui-
mico han de implementarse en e contexto del Mane-
jo Ecolégico de Plagas (MEP), lo cud requiere en
compareciéon con € modelo convenciona, de una
mayor informacién, educacién y cdificacion de los
agricultores, técnicos, profesionales y dirigentes del
sector agropecuario.

Dado que & MEP se fundamenta en un conocimiento
biolégico profundo de los agroecosistemas, es preci-
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so e imprescindible entender cémo funcionan éstos,
gue los hace susceptibles a la aparicion y desarrollo
de organismos plagas, como disefiarlos y manejarlos
para obtener altos grados de resiliencia, y sobre todo
conocer e conjunto de las posibles aternativas no
quimicas para un manejo de plagas sostenible y am-
biental mente seguro.

En laactualidad € problema de las plagas se aborda -
dentro de una gama amplia de matices- desde dos
enfoques contrapuestos. e enfoque reduccionistay el
enfoque sistémico.

El enfoque reduccionista esti basado en el desarrollo
de tecnologias de producto, en el concepto de protec-
cion de plantas, es decir, la aplicacién de un producto
con lafinalidad de controlar la plaga, para proteger el
cultivo. Bgjo el enfoque sistémico, la solucién a pro-
blema de las plagas se fundamenta en la aplicacion
de tecnologias de procesos, tecnologias que se esta-
blecen sobre bases ecoldgicas, se actla sobre las cau-
sas, setrata del manejo del sistema de produccion en
su conjunto®.

El MEP es, en esencia, €l aprovechamiento de la bio-
diversidad para prevenir, limitar, o regular los orga-
nismos nocivos a los cultivos, significa aprovechar
todos los recursos y servicios ecolégicos que la natu-
raleza brinda, es el manejo de plagas con un enfoque
de sistema. El MEP se sustenta en la aplicacion de
conceptos y principios ecolégicos para e disefio y
manegjo de agroecosistemas sostenibles, es decir, se
sustenta en la agroecol ogia.

¢Queé significado tiene el concepto de enfoque sisté-
mico cuando se habla de manejo de plagas? Signifi-
ca, en primer lugar, un cambio de paradigma; el para
digma de condiciones de control y poblaciones se
reemplaza por el paradigma de manejo, significa el
manejo del sistema en su totalidad; e paradigma de
control funciona a nivel de individuo o de poblacién,
en vez de funcionar a nivel de la comunidad o del
ecosistema, donde ocurren interacciones mas com-

1 Véazquez, 2007.
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plejas’. El paradigma de manejo considera los efec-
tos de cualquier accion o préctica sobre todo €l siste-
ma. El enfoque sistémico significa considerar los
diferentes elementos o componentes que deben inte-
grarse en un sistema: tecnolégicos, ecoldgicos, eco-
noémicos, socialesy culturales.

Cuando se dice «aprovechar todos |os recursos y ser-
vicios ecol égicos que la naturaleza brinda» eso signi-
fica estimular y potenciar los mecanismos naturales
de regulacion de organismos nocivos, 1o que no ex-
cluye € uso de agentes de control biolégico, produc-
tos naturales y otras précticas ambientalmente segu-
ras, como las variedades de plantas resistentes, pero
no se considera el uso de plaguicidas de ningun tipo,
incluidos los de espectro reducido. Enunciado asi
este concepto de MEP difiere del formulado por el

2 Gliessman, 2002.

Comité establecido por € Consgjo Naciona de In-
vestigacion de Estados Unidos que incluye el uso de
plaguicidas de espectro reducido (NRC, 1996).

Reduciendo la relevancia de los plaguicidas

La disminucién de la dependencia de los plaguicidas
para € control de plagas forma parte de la politica
agraria de varios paises del mundo, entre los que se
destacan algunos de los pertenecientes a la Union
Europea, ubicados en zona templada y en la latitud
tropical, Cuba

La politica cubana respecto al manejo de plagas que-
dé oficialmente declarada en la ley de Medio Am-
biente (Cuba, 1997). En € Titulo Noveno de estaley
denominado “Normas Relativas a la Agricultura Sos-
tenible”, en el articulo 132, incisos b y d, se expresa:
b) El uso racional de los medios bioldgicos y quimi-
cos, de acuerdo con las caracteristicas, condiciones y
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Figura 1 Importaciones de plaguicidas a partir de la creacionde las ETPP
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recursos locales, que reduzcan a minimo la contami-
nacién ambiental, d) El mangjo preventivo e integra-
do de plagas y enfermedades, con una atencion espe-
cial a empleo con estos fines, de los recursos de la
diversidad biol6gica.

«Esto significa que lo que actualmente se hace no es
una simple sustitucion de insumos quimicos por bio-
l6gicosy otras alternativas, si no que se esta realizan-
do una preparacion para llegar a mangjar sistemas de
cultivos donde la diversidad bioldgica juegue € papel
principal; para esto, claro estd, aun fata un largo
trecho por transitar»°.

La reduccion de las importaciones de plaguicidas
comenzé en fecha muy anterior a la promulgacion de
laley de Medio Ambiente. A partir de 1975 se produ-
ce una notable disminucién en las importaciones -
55% - como resultado de la creacion y puesta en
préctica del Sistema Estatal de Proteccién de Plantas,
gue tiene como base de su funcionamiento las Esta-
ciones Territoriales de Proteccion de Plantas (ETPP)
(figura 1). «Con su creacion se establecié un nuevo
sistema para la proteccion de los cultivos, basado en
la observacion regular de los campos, la determina-
cion de los niveles de infestacion y el aviso alos pro-
ductores de aplicar o no un plaguicida»”.

En comparacion con 1974, la media de las importa-
ciones del 2000 al 2007 (8 462.5 toneladas de pro-
ducto comercial) representa una disminucién en el
consumo a nivel nacional del 79%.

Esta reduccién a nivel naciona ¢cémo ha impactado
en lo local? Hay que tener en cuenta que la agricul-
tura es siempre un fenémeno local, por eso es impor-
tante conocer como se implementa esa politica de
reduccion en cada lugar. Los datos presentados aqui
son parte de los resultados de una evaluacién de indi-
cadores de impacto y sostenibilidad de las précticas
de manejo de plagas que se realiza en tres provincias,

3 Pérez, 2004

4 Murguido y Elizondo, 2007
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en el marco del Proyecto «Reduccion de Plaguicidas
en América Latina» coordinado por la Red de Accién
en Plaguicidas y sus Alternativas para América Lati-
na. El estudio abarca un periodo de cinco afios (2000
al 2005). El municipio de San Antonio de los Bafios
(SAQB) (La Habana), es uno de los 12 casos en estu-
dio’.

En este disminuy6 en 63% el consumo total de pla
guicidas (tabla 1), en 55% la cantidad aplicada por
habitante, en 30.7% la cantidad aplicada por trabaja-
dor agricola, y en 70% cantidad aplicada por tonela-
da de aimento producido (tabla 2). Pero la produc-
cién de aimentos se incrementd en un 21. 5%, sin
gue existieraincremento de la superficie cultivada en
el periodo analizado (tabla 3).

Tabla 1. Uso de plagnicidas (kg de ingrediente activo) en SAE

FPrud uctes 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003 2004 20042005
Insecticidas 13029 5839 4 534 5039 3090
Fungicidas 16758 9410 9627 &84 3715
Herbicidas 2762 2220 1830 I 760 504

Coadyuvantes 13138 1114 11o7 925 158

Subtotal 33868 15 583 17 400 16 573 12 468

Tabla 2. Cantidad de plaguicidas (kg de ingrediente activo) aplicados por
habitante, por trabajador agricola divecto y por tonelada de alinento producido

en SAR.
Adig Cantidad de plaguicidas ap ficad os
Por hahitante Por trabajader agricela Por tonelhadade
alimento
2000-2001 143 1883 1.07
2001-2002 1.oo 1397 057
2002-2003 0.87 1389 048
2003-2004 0.74 1280 D41
2004-2005 0.65 13.04 032
Reduccidn (%) 55% 30.7% 0%

Tabla 3. Produccién de alimentos (toneladas) en SAB.

Pductos 2000-2001 | 2001-2002 2002- 2003 2003 2004 2004 2005
Raices y 6 570 6818 7202 6 350 7060

tub éreulos

Hortalizas 12 375 13375 11729 14 358 13120
Granos 340 | a1 | 5290 53% 6360 _
Flatano ¥ 4 274 joLa 5364 7417 4 956
banano

Frutales 4 964 53 6 848 6594 6 304

5 Infante, 2008
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En diferentes paises del mundo se ha demostrado que
las estrategias para la reduccion de plaguicidas son
técnica y econdmicamente factibles. PAN Europa
publicd en el 2007 un informe en € que se presenta-
ron seis casos exitosos de experiencias nacionales
(Holanda, Bélgica, Dinamarca, Suiza, Italiay Reino
Unido) en programas de reduccion de plaguicidas’.
«En conjunto estas seis iniciativas proveen eviden-
cias irrefutables de que la reduccién en e uso de pla-
gui7cidas es no solamente posible, sino un hecho re-
a»’.

En el caso de Cuba gCuales son las alternati-
vas que han hecho posible esa reduccién?

El problema de las plagas en Cuba se enfrenta actual-
mente, basicamente, bajo dos enfoques: Manejo Inte-
grado de Plagas y Mangjo Ecolégico de Plagas (o
Manejo Agroecoldgico de PlagassMAP, como tam-
bién sele denomina).

El MIP se implementa «para los cultivos intensivos
donde alin se emplean regularmente plaguicidas sin-
téticos, como es e caso de la papa, € tomate y otras
hortaizas que se siembran a campo abierto y en casa
de cultivo» y el MAP «Paralos cultivos que se siem-
bran en fincas de pequefios agricultores, € programa
de agricultura urbana y demas producciones de carac-
ter agroecol 6gico»°.

Los resultados acanzados en MIP, por un grupo nu-
meroso de instituciones, han permitido € transito
gradual entre € control convencional y e MEP. En
ese transito & sistema de monitoreo, implementado
por las ETPP para conocer € comportamiento de las
poblaciones de organismos nocivos y sus enemigos
naturaes, hajugado un papel relevante.

En su transito hacia la sostenibilidad la agricultura

6 Neumeister, 2007.
7 Cannell, 2007.

8 Vazquez, 2007.

6

cubana esta en un proceso continuo de trasformacio-
nes que brindan un escenario propicio para el estable-
cimiento de programas de MEP, que han hecho posi-
ble la fase de sustituciéon de insumos quimicos por
biol 6gicos a partir de recursos endogenos.

Dentro de los enfoques MIP y MEP la aternativa
principal es el control bioldgico, en lo fundamental
por aumento y por conservacion. Aunque el control
biolégico clasico por introduccién de especies exoti-
cas, también se ha implementado en esta etapa, pero
en menor medida’.

Control biolégico como alternativa a los pla-
guicidas

Control biolégico por aumento

El control biolégico por aumento consiste en la pro-
duccién masivay liberacion de grandes cantidades de
enemigos naturales; es una solucién cuando se nece-
sitareducir el uso de plaguicidas. Precisamente a esta
estrategia de control bioldgico es ala que se ha dado
prioridad en la etapa actual por la que transita la agri-
cultura cubana™.

En d pais existe una amplia experiencia en produc-
cion artesanal y uso de agentes de control biolégico:
insectos y &caros entoméfagos (depredadores y para-
sitoides); hongos, bacterias, y nematodos entomopa-
tégenos; y antagonistas. El actual programa nacional
de lucha bioldgica comenzé a desarrollarse en la dé-
cada de los 80 del siglo pasado, este tiene como base
la Red de Centros de Reproduccién de Entoméfagos
y Entomopatégenos (CREE) del Ministerio de la
Agricultura (MINAG) y dd Ministerio del Azlcar
(MINAZ) que se dedican ala produccion artesanal, y
las cuatro plantas de bioplaguicidas para la produc-
cién semi-industrial.

9 Milan et al., 2005; Pefia et al., 2006.

10 Pérez, 2004.
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En los afios 80 se inici6 la diversificacion de la pro-
duccion de entoméfagos. En la actualidad en 141 de
esos centros se producen depredadores y parasitoides,
fundamentalmente la mosca cubana Lixophaga dia-
traeae Townsend (parasitoide del bérer de la cafiade
azucar, Diatraea saccharalis F.) y Trichogramma
spp. (parasitoide de huevos de insectos) (tabla 4); las
plagas que regulan y los cultivos donde se liberan se
presentan en la tabla 5. Pero la produccion de ento-

maofagos no se limita a los CREE, también se cuenta
con técnicas de crias artesanales, a nivel del érea de
produccion agricola, y huertos y organopdnicos que
forman parte del Programa Naciona de Agricultura
Urbana'.

11 Mass6 y Gémez, 2008.

Tabla 4. Especies de insectos entomofagos que se crian en Centros Reproductores
de Entomafagos de Ias diferentes provincias

Cantidad de Centros Eeproductores de Entomafagos

Entomdafagos 1 213 |4

5

a 7 |1E % 1 1|11
o1 ]2 13[4 5

—_
—

Parasitoides
Limopha o 1 4 |1 |4
dictrasas

i 41312 3 31412 |1 1

Trickaogramma spp. 5 & [ 1 [ 5
Tetrastchis 1 &
Boward

-]
B
Ih
O
[
Lh
Lh
-~
[

Fuplectrus sp.

Telenamus p.

Frucelatoria sp.
Depredadores

Cerysapa spp. 1 4

Celeamegilla
cibensis

Cryvptol aemis 1 1|1 |1
il tars Ficad by

Otros coccinélidas
Fuente: Niasso, 2007

Los mimeros enla fila 2 corresponden alas siguientes provincias, ¥ el 15 al municipio

especial:

1. Pinar del Rio 6. Villa Clara

2. La Habana 7. Sanct Spintus

3. Ciudad de La % Ciego de Avila
Habana 9. Catnagiey

4. MMatanras 10. Las Tunas

5. Cienfuegos
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11
L2
133
14,
15

Holguin

Granimna

Santiago de Cuba
Cuantatatno
[slade la Juvrentud



Tabla 5. Parasitoides ¥y depredadoresutilizados en Cuba,
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plagas que regulan ¥ cultvos donde se liberan

Parasitoides
Cultiwos Flagas Inocula | Inundat
tiwvo 150
Cafia de Tiatrasae saccharalis F Fimaplage datrasas b4
azvicar (Towr)
Cafia de 0 raccharaliz Trichogramma fientesi b4
arncar Tomre
Cafia de Elasmopalpes Bgnosellus L datrasae b4
ariicar (Zeller)
Cafia de Adncis fatipes T feeomiesi x
arlicar
Cafia de Letsca v of 24T praract o Fuozlataria sp. b4
arncar
Cafia de L. womiprercio Cotesia fandpes b4
azucar
Cafia de A fatipes Fueefataria sp. b4
azucar
Cafia de Spodoptera frugiperds 1. Eucelataria sp. b4
arucar E. Smith
Cafia de 5 Fugiperds Telzmomus spp. b4
arncar
Cafia de 5 Fugperds Buplecitrus b4
azlicar platlyvinpenze (How)
Cafia de Lencara spp. Rucelataria sp. b4
aricar
Cafia de 0 saccharalis Tetrastichus bhoward
arlicar (Ot
Pastos AL Jatiper Frichogramma prefosiim b4
Riley
Yuca Eriprnve alic Trichogramma pinrtod b4
Woegelé
Tomate B glla Frichogramma pp. x
Tabaco Heliothis virescens F. Trichogramma spp. b4
Maiz Heliothis spp. Frichogramma spp. b4
Berro, Lepidopteros Frichogramma spp. b4
bhomato
Cal ahaza, Frapharia fvalinata L. Frichogramma spp. x
pEpino
ol FPlutella gilostelia L. Frichogrammea spp. X
Hortalizas Spodoptera spp. Frichogramma pp. b4
Maiz, sorgo, Spadoptera spp. Telerams spp. b4
arroz
Mlaiz Spodoptera spp. B plathyvinvpernaes b4
Tomate, Proderia spp, ¥ Felzpomus spp. b4
pimiento, Spodoptera spp.
ceholla
ol P xylasteflia TFelrastichus sp. x
Fuente: FPérer, 2004; Massd, 2007
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Uno de los aspectos méas notables, dentro del control un 33 % en relacion con la superficie total cultivada,
biolégico aplicado, es la produccién artesana de mi- gue ascendia a 2 988,5 miles de ha. seguin datos de la
croorganismos. La produccion masiva de entomopa- ONE (2007).

tégenos permite disponer de cantidades apreciables
de agentes de control bioldgico. Cada afio se garanti-
za la aplicacion de medios biol6gicos en més de un

millén de hectéreas. Lo que en e 2007 represent6 )
12 Ferndndez-Larrea, 2007.

Tabla 6. Hongos, bacterias ¥ nematodos entomopatégceno s producidoes en Cuaba.

Hongos
Entotrmopatdgenos Plagas Cultivosfanimales
Beaiiverica bassiara Casmapolites saraiadies Banano
Cepa WIB -1 FPoachroaoiis Tities Citricos
Lissorkoptries brevirosiris Srros
s jormicariies Boniato
Aty irmsralaris Cafia de asvicar v otros
Thariprs poxdeed Fapa
B ferenicrcy Ihatnaea saccharalis Cafia de asvicar
Fecarmicillisim locoemi Beomisica taboaco, Adfyzes Hortalizas
Cepas: LWI.-12 ¥ persicas
L%WIl-5 Afidos i mosca blanca Fapaya
T padmi, cfidos ¥ mosca Papa
hlanca
B tabaco, B argoatiSlia Tormate, pittd ento, H1jo0l
Brevicoryree brassicas ol
Adm ey rizizisem £ brevirosiris, Tagosodses Arroz
carpin gl iere arnizicad o
Cepa: LIMa-113 Debalfis irnsidaris
Spradoptera spp.
Spadoptara spp. Mlaiz
Adocis spp ., Prosapio Bcireta Pastos
. sordlicfies Banano
2 fiteas Citricos
T pcrdemei FPapa, pimiento, firijol s
cucurhitaceas
EBetei e & tFsrri regicerasis
Btk (LEBET-12 FPlratelic nlastefic, ol 3w herro
Trichopliesic i
Adocis Ixfipes, Sphodoptora Pastos
sp.
Btk (LBT-24 Spodoptera spp ., Ad sexia, Tormate v pimiento
o =z
T broassicoe, &
fvcapersiceifa
Shadoptara fFrisiperda Maiz % arroxs
Helictlkds zoea, Spodoptera Hortalizas, raices v tubérculos
s mirnadores, Frirenyiis o,
Trichoplresic p2i
e lrasic Fvafiatoa Cucurbiticeas
Spoadoptera spp. Fapa
Hedyvioota irndicaia Frijol
Sproadoptera spp ., S strma 2o v cebolla
Btk (LBT-21) Aeliotkh s virescers, Adapraeca | Tabaco

saxier
Spadoptera spp.
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Dentro del conjunto de organismos que se presentan
en latabla 6, los de mas reciente introduccion son los
nematodos. «La cepa HC1 de Heterorhabditis sp. y la
metodologia para su reproduccion se introdujeron en
1994 en €l programa nacional de lucha biolégica del
Ministerio del Azucar, donde se reproduce actual-
mente la cepa en 87 CREE y se aplica en 50 munici-
pios»*2.

Control biolégico por conservacion de enemigos
naturales

El programa nacional de control biolégico, iniciado
en 1988, ha tenido un importante impacto en la pro-
duccién agraria, la disminucién en e uso de plaguici-
das a escala nacional ha posibilitado una recupera-
cion notable de las poblaciones de enemigos natura-
les. El uso de plaguicidas se encuentra entre las préac-
ticas de cultivo que mayor efecto tienen sobre éstos™.

En los Ultimos afios a la estrategia de conservacion se
le ha prestado mayor atencidn, lo que significa que se
reconoce que € mayor aporte del control biolégico a
la agricultura sostenible no esta en la reproduccion
masiva y liberacion de agentes de control bioldgico,
sino en la conservacion de los biorreguladores. La
conservacion de artrépodos benéficos es otro de los
pilares del MEP en Cuba, esta estrategia es de gran
importancia si se tiene en cuenta que los artrépodos
son e componente mayoritario de esa biodiversidad
gue estamos llamados a conservar.

Manejo de reservorios de enemigos naturales

Una contribucion reciente ala estrategia de conserva-
cion es € desarrollo y aplicacion de nuevas metodo-
logias para el manejo de reservorios de enemigos
naturales por parte de los agricultores. Esta estrategia
tiene su origen en la observacion de la préctica tradi-
cional de los campesinos cubanos de trasladar nidos
de hormigas a los campos de boniato para el control
de su plaga principal Cylas formicarius elegantulus,

13 Rodriguez et al., 2008.

14 Croft, 1990.
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lo que desperto €l interés en el estudio de esos depre-
dadores. La mayor parte de las investigaciones basi-
cas se realizaron en la década de los 80 del siglo pa-
sado, éstas se dirigieron a estudio de la biologia,
habitos, capacidad depredadora, manejo de los reser-
vorios y de su efectividad técnico-econémica en con-
diciones de campo™.

Los diferentes reservorios y modalidades de manejo
de éstos que se implementan actual mente son: reser-
vorios de hormigas, reservorios de avispas, plantas
reservorio, traslado de insectos parasitados, recupera-
cién de parasitoides, mangjo de epizootias y crias
rusticas (Vazquez et al., 2008). Entre éstos se desta-
can €l desarrollo y aplicacion de un método de cria
rusticade coccinélidos y dos de sus presas preferidas:
pseudococcidosy afidos (Milén et al., 2007).

Practicas de cultivo y conservaciéon

Las précticas de control cultura estdn también entre
las dternativas a control quimico a las que se ha
dado prioridad (Pérez y Vazquez, 2001; Pérez, 2004).
Gran parte de |os mecanismos de regulacion natural a
través de los cuales funciona € control cultural, son
mecanismos de control bioldgico. La identificacion
de las préacticas de cultivo y sus diferentes efectos -
beneficiosos y perjudiciales-, es un procedimiento del
control bioldgico por conservacién que se puede im-
plementar con relativa sencillez, y muy bgjo costo.

El control cultura se define como € método de regu-
lacién de organismos nocivos que consiste en laim-
plementacion de practicas mediante las cuales se
producen cambios en e ambiente que lo hacen me-
nos favorable para el desarrollo de éstos y que bene-
fician a la vez directa o indirectamente a sus enemi-
gos naturales. De lo que se trata entonces es del dise-
fio e implementacion de estrategias del manejo del
hébitat. El disefio y manejo de agroecosistemas basa-
dos en e aumento de la biodiversidad y complejidad

15 Castifieiras, 1986.
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garantizan interacciones positivas que mantienen
bajo cierto control alas poblaciones plagas'®.

Entre las principales estrategias y précticas de mane-
jo del habitat que se han venido integrando en los
programas de MEP estan: creacion y conservacion de
ambientes seminaturales (agroforesteria y silvopasto-
reo, arboledas y minibosques; sitios o realengos);
cercas vivas perimetrales; barreras vivas, asociacio-
nes de cultivos; tolerancia de la flora adventicia; co-
berturas vegetales del suelo; mangjo de variedades de
cultivo; rotaciones de cultivo; mosaicos de cultivos y
fomento de plantas florecidas'”.

Como consecuencia del aumento de las poblaciones
de enemigos naturales y otros cambios que se han
producido en el manejo de los agroecosistemas se
percibe, por parte de los técnicos y agricultores, una
reduccién notable en los indices de infestacion de
plagas y la disminucion de la frecuencia de la apari-
cion de nuevos brote.

Esta percepcion es una manifestacion de que los
agroecosistemas cubanos actuales, tienen un mayor
nivel de salud y de resiliencia. La resiliencia es una
propiedad esencial para cualquier ecosistema. Se
define como la propiedad que tienen los ecosistemas
para responder a estrés provocado por la depreda-
cion o la perturbacion provenientes de fuentes exter-
nas (incluidas | as actividades humanas), lo que deter-
mina en Ultima instancia el valor de la biodiversi-
dad™®. La biodiversidad es el mecanismo vital que
asegura laresiliencia de los ecosistemas y laresilien-
ciaes laUnicagarantia de la sustentabilidad ecol 6gi-
ca de estos'. Para la agricultura cubana expuesta a
un riesgo grande de desastres de diferente naturaleza
es importante alcanzar ese estado de salud y resilien-

16 Gliessman, 2002; Altieri y Nicholls, 2000; Altieri y Nicholls, 2005;
Nicholls, 2006; Vazquez et al., 2008.

17 Vazquez et al., 2008.
18 Toledo, 1998.

19 Toledo, 1998.
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cia, que va mucho mas alla de la disminucion de la
relevancia y dependencia de los plaguicidas y del
MEP.

Conclusiones

El caso de Cuba reafirma la conclusion del informe
de PAN Europa en el 2007, de que la disminucion en
€ uso de plaguicidas no solo es posible, s no que es
una realidad. Tecnol6gicamente es factible, en € pais
estén desarrolladas y disponibles un nimero suficien-
te de tecnologias y précticas agroecol égicas que justi-
fican la eliminacién progresiva de los plaguicidas. La
infraestructura y organizacion que se requiere para
esta eliminacion esta creada, y ademas existe amplia
experiencia acumulada en aternativas agroecol gicas
entre técnicos y agricultores.

Debe darsele prioridad alos més peligrosos, los clasi-
ficados como lay Ib por la Organizaciéon Mundia de
la Salud, los que fueron objeto de un llamamiento a
los gobiernos que hizo la FAO, en d 2007, para su
eliminacion progresiva.

Se precisa por parte del Estado y de los agricultores
un compromiso més fuerte para continuar reduciendo
€l uso de plaguicidas y su dependencia, pues € nivel
de adopcion de précticas ecoldgicas como alternativa
a uso de plaguicidas es elevado en € sector coopera-
tivo de la Asociacion Naciona de Agricultores Pe-
quefios (ANAP) y en |os sistemas agricolas urbanosy
periurbanos (ahora suburbanos), pero no es asi en los
sistemas de cultivo intensivos como la papa, tabaco,
arroz y citricos.
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