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Paradigmas del conocimiento y sistemas de gestion de los recursos hidricos [Juan Antonio Garcés Duran]

Resumen

El sistema de ge<tion de los recursos hidricos es una expresion de los paradigmas dominantes en la sociedad. El para-
digma o visién ecosistémica ha conducido al desarrollo de la gestién integrada de los recursos hidricos; la visién
reduccionista tiende al desarrollo de un sistema de gestién fragmentada. Las organizaciones internacionales del agua,
y los circulos académicos, promueven la gestion integrada como e medio para lograr la proteccion y conservacion
del aguay los ecosistemas relacionados. El articulo presenta la relacion existente entre el paradigma cientifico domi-
nante y la modalidad de gestion de los recursos hidricos en cuatro paises sdeccionados. Se analiza € paradigma do-
minante en la gestién del agua en cuatro paises Francia, Esparia, Brasil y Chile. Con este fin se investigaron los as-
pectos relevantes del sistema de gestion de agua en cada uno de ellos. Se concluye que en Francia, Espafia existe ges-
tién integrada de los recursos hidricos; Brasil se encuentra en una situacion de transicion. En estos tres casos, lale-
gidacién expresa una visién ecosistémica del recurso agua. En Chile existe una visién reduccionista y fragmentada
que no incorpora la gestién integrada de las cuencas hidrogréficas.

Abstract

The water resources management system is an expression of the dominant paradigms in society. The ecosystem para-
digm or vision led to the development of integrated water resources management, the reductionist view tends to deve-
lop a fragmented management system. International water organizations, and academia, promote integrated manage-
ment as a means to achieve protection and conservation of water and related ecosystems. The article shows the rela-
tionship between the dominant scientific paradigm and the water resources management mode in four selected coun-
tries. We analyze the dominant paradigm of water management in four countries: France, Spain, Brazl and Chile. To
this end we have investigated relevant aspects of water management system in each of them. We conclude that in Fran-
ce and Spain, there is an integrated management of water resources; Brazl isin a state of trandtion. In these three
cases, |legislation expresses a vision of water resource ecosystem. In Chile there is a reductionist and fragmented that
does not include the integrated management of watersheds.

Palabr as clave— Gestion de cuencas, ecosistema, agua, reduccionismo.
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Introduccién

Los recursos hidricos de una cuenca pueden ser ad-
ministrados, desde diferentes perspectivas. como un
bien econémico, 0 como un recurso natura cuyo
comportamiento esta fuertemente relacionado con las
caracteristicas de otros recursos naturaes y con las
actividades antrépicas que se redizan en la cuenca
hidrogréfica.

Las diversas formas de administrar |os recursos hidri-
cos estén relacionadas con las visiones que la socie-
dad, o los tomadores de decisiones, tengan sobre €
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agua. Estas visiones pueden ser explicadas por los
diferentes paradigmas conceptual es que estan presen-
tes en la discusion cientifica y que tienen efectos en
laformaen que se entienden los recursos naturales.

El paradigma reduccionista surge tempranamente
en el desarrollo cientifico moderno y se expresaen la
aplicacion del método cartesiano; € paradigma eco-
sistémico surge en € siglo XX, como resultado del
desarrollo de la Teoria General de Sistemas y del
concepto de ecosistemas. La aplicacion del paradig-
ma reduccionista permite explicar la presencia de una
vision economicista de los recursos naturales, y parti-
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cularmente del agua. La aplicacién del paradigma
ecosistémico permite explicar una vision holistica del
agua.

1 Enfoque reduccionista y recursos naturales

El desarrollo del conocimiento, inspirado en € méto-
do cartesiano, ha postulado que es necesario dividir
cada uno de los prablemas a investigar en tantas par-
tes como sea posible y necesario pararesolverlos.

Esta forma de abordar la blisqueda del conocimiento
ha conducido a la especidizacion de las &reas de in-
vestigacion y a una fragmentacion del conocimiento.
Se ha intentado revelar las propiedades de la natura-
leza por la separacion de los componentes y asi sim-
plificar e estudio y facilitar la interpretacion de los
resultados. Este método de investigacion ha permiti-
do d desarrollo de las ciencias bésicas y es vélido
cuando las interacciones entre las partes son inexis-
tentes, débiles o fundamentalmente lineales, de ma-
nera que por la via de la agregacion se puede descri-
bir d comportamiento global (Constanza et al, 1999).

La principa limitacion del método se relaciona con
la incapacidad de explicar sistemas complejos y
abiertos, que es justamente una de las caracteristicas
de los ecosistemas. La imposibilidad de explicar los
ecosistemas surge del hecho de que las relaciones
entre sus componentes son del tipo no lineal.

El fraccionamiento del conocimiento y sus aplicacio-
nes en € dominio de la naturaeza, desconoce la
complejidad ecosistémica de los recursos naturales.
Esto ha permitido la apropiacién fragmentada de los
recursos haturales, transformandolos en materias
primas y objetos de trabgo. Los recursos naturales
son convertidos, de esta forma, en recursos econdmi-
Cos, regidos por las leyes del mercado (Leff, 2000).

En lo conceptual, € recurso hidrico es aislado de los
ecosistemas de los cuaes forman parte y percibido en
forma independiente de los otros componentes de
ecosistema. El proceso de dividir el todo en cada una
de sus partes conduce a la fragmentacién del concep-
to deciclo hidrolégico.

Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios

Una vez que el agua ha sido “retirada de su entorno
natural”, es posible convertirla en un bien econémi-
co, dando paso a un proceso de cosificacion de la
naturaleza, en la que es desnaturalizada de su com-
plgjidad ecoldgicay convertida en materia prima del
proceso econémico (Leff et al, 2002). El reduccionis-
mo cientifico da paso a economicismo.

El agua es entendida como un recurso econémico
para el cua existe una ofertalimitada y una demanda
creciente, que por lo general, tiende a superar la dis-
ponibilidad del recurso. Para la teoria econémica
neoclasica, la forma de resolver el problema de esca-
sez, es mediante el sistema de precios, regulado por
el mercado. Una de las condiciones necesarias, pero
no suficiente, para que este mercado opere, eslaasig-
nacién de derechos de propiedad sobre e recurso el
recurso agua, de modo que los agentes econdmicos
puedan efectuar transacciones.

Coherente con el enfoque reduccionistay en un senti-
do amplio, el neoliberalismo es portador de una nue-
va politica medioambiental y una nueva forma de
establecer relaciones sociales con la naturaleza. Dado
gue & mercado es asumido como e mecanismo efi-
ciente de asignacion de recursos, es necesario crear
las condiciones para la ampliacion del &mbito de ac-
cién de este. En forma previa a la aplicacion de las
politicas neoliberaes, la naturaleza no habia ingresa-
do alos flujos del sistema econémico, salvo algunos
recursos naturales especificos. El agua por g emplo,
se mantenia como “bien nacional de uso publico” o
como “patrimonio comln de la nacién”. Para que
existan transacciones en el mercado es necesario que
los bienes a transar sean de propiedad de los agentes
econdémicos que operan en él. La propiedad es una
condicién para €l funcionamiento del mercado.

La Naturaleza se privatiza dando origen a nuevas
relaciones sociales y nuevas relaciones entre el siste-
ma econdmico y la naturaleza. En este proceso la
propiedad se establece en funcion de los intereses
econémicos humanos y no sobre las necesidades de
mantencién de flujos de materiales y energia de los
sistemas naturales.
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2 Enfoque ecosistémico y su aplicacion a los
recursos hidricos

En d afio 1935, Tandey introduce & concepto de
ecosistema a considerar € conjunto de animaes y
plantas, junto con los factores fisicos de su entorno.
De este modo, propone que las partes bioldgicas y
fisicas de la naturaleza estan unificadas por una di-
versidad de relaciones (Ricklefs, 1998). Posterior-
mente, |os ecosi stemas son considerados como unida-
des que comprenden flujos de meteria, energia e in-
formacion. Actuamente, e ecosistema se considera
més que flujos de nutrientes y energia, mallas tréficas
y comunidades en competencia Ellos son un todo de
interrelaciones entre organismos y entre éstos y su
ambiente no vivo. (Pirot et al, 2000).

El concepto de ecosistema se desarrolla con el aporte
de disciplinas como |a teoria general de sistemasy la
ecologia. La teoria de sistemas aporta € concepto de
que las caracteristicas globaes no son explicables por
las caracteristicas de las partes aidadas; y que las
caracteristicas del sistema, comparadas con la de los
elementos, aparecen como “nuevas” O emergen-
tes” (Bertalanffy, 2000). La teoria de los sistemas
abiertos, permite la definicion de los ecosistemas
como sistemas que experimentan la entrada y sdida
constante de meteria y energia, alin cuando sus as-
pectos generales y funciones, permanezcan constan-
tes por periodos prolongados (Pirot et al, 2000;
Odum, 1995).

Los ecosistemas en general, y los asociados d agua
en particular, entregan servicios ecosistémicos, que
debido a que no son incorporados en las transaccio-
nes de mercado, han tendido a ser desconocidos o
infravalorados. No obstante, estos servicios desarro-
[lan funciones ecosistémicas, que muchas veces son
la base de la economia, y el funcionamiento de los
sistemas naturales. El enfoque reduccionista, d espe-
cidizarse en cada componente, no puede ver los ser-
vicios ambientales, por cuanto esto supone estudiar
las relaciones entre componentes.

Algunos autores establecen la diferencia entre fun-
ciones y servicios ambientales. En algunas oportuni-
dades se utiliza para describir € funcionamiento in-
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terno de los ecosistemas (por gjemplo flujos de ener-
giay nutrientes) y en otros casos se Uutiliza para pre-
sentar 10s usos humanos de |os procesos ecosi stémi-
cos (produccion de alimentos y madera y tratamiento
de residuos). Luego de realizar una discusion de las
diferentes alternativas conceptuales, Groot et al,
(2002) definen las funciones ambientales como la
capacidad de los procesos naturales y componentes
de proporcionar bienes y servicios que satisfacen las
necesidades humanas, en forma directa o indirecta
Las funciones son €l resultado de la estructura'y pro-
cesos que se dan a interior del ecosistema, y pueden
ser clasificadas en cuatro categorias. funciones de
regulacion, de habitat, de produccion y de informa-
cién (Groot et al, 2002).

Los recursos hidricos incluyen el agua en todas las
etapas del ciclo hidrolégico, y toda la biodiversidad
gue ésta soporta: peces, anfibios y flora. Desde una
perspectiva ecosistémica, es posible definir las rela-
ciones entre los componentes que forman un ecosis-
tema y los servicios ambientales por éstos prestados.
La calidad del agua puede ser entendida, entre otras,
como €l resultado de las condiciones naturales de la
cuenca y actividades antropicas que se desarrollan en
su entorno. (Andrade, 2004).

Dependiendo de los limites que se establezcan, en
funcién del objetivo de estudio, € agua puede ser
concebida como un elemento articulador de diferen-
tes ecosistemas, 0 como parte integrante de un eco-
sistema mayor, como una cuenca hidrografica.

L os ecosistemas acuéticos pueden ser definidos sobre
la base de diversos disefios y formas. A escalas ma-
yores, pueden comprender una cuenca hidrogréfica,
desde la parte més alta de las montafias hasta el mar,
unidos con otras cuencas a través de corredores te-
rrestres o subterraneos. Como caso particular, un rio,
no sdlo constituye un ecosistema en si mismo, sino
gue también un medio que permite o limita € desa-
rrollo de la diversidad biol6gica; también expresa el
estado de los ecosistemas terrestres que e rio cruza
en su recorrido haciael mar (Andrade, 2004).

Desde una perspectiva ecosistémica, es posible defi-
nir las relaciones entre los componentes que forman
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un ecosistema y los servicios ambientales por éstos
prestados. La calidad del agua puede ser entendida,
entre otras, como € resultado de las condiciones na-
turales de la cuenca y actividades antrépicas que se
desarrollan en su entorno. Algunos de los servicios
prestados por las cuencas hidrogréficas son: regula-
cion de caudales, recarga de los acuiferos, reciclado
de nutrientes, capacidad de dilucion de cargas conta-
minantes, reduccion del arrastre de sedimentos, con-
trol de inundaciones, usos recreacionales, hébitat de
especies.

La cuenca hidrografica es reconocida como la uni-
dad territorial mas adecuada para la gestion integrada
de los recursos hidricos (Dourojeanni et al, 2002) y
puede ser definida como un territorio que es delimita-
do por la propia naturaleza, esencialmente por los
limites de las zonas de escurrimiento de las aguas
superficiales que convergen hacia un mismo cauce.

Reconocer que la unidad apropiada para la gestion es
un ecosistema (por gjemplo, una cuenca hidrografica)
y no un recurso natural, en e sentido econémico,
significa cuestionar |la idea de establecer propiedad
privada sobre los recursos naturales (Aguilera'y Al-
céntara, 1994). En este sentido, en materia de gestion
de recursos naturales, la vision ecosistémica conduce
a conclusiones diferentes a las establecidas por €l
enfoque reduccionista. Esta vision es coherente con
la denominada “nueva cultura del agua” que estable-
ce que mas que “gestionar el agua” debemos avanzar
hacia la “gestion de ecosistemas”.

3 La gestion integrada de los recursos hidri-
cos

La aplicacién de una vision ecosistémica a los recur-
sos hidricos, en tanto visién holistica, conduce a un
sistema de gestién denominado manejo integrado
de los recursos hidricos o gestién integrada. El
manejo integrado comprende el manejo de las aguas
superficiales y subterrdneas en un sentido cualitativo,
cuantitativo y ecol6gico, desde una perspectiva mul-
tidisciplinaria y centrada en las necesidades de la
sociedad y la naturaleza, en materia de agua. En la
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préctica esto significa reconocer que los sistemas
hidricos ecolégicamente saludables constituyen la
base de un uso sostenible por parte del hombre, la
floray lafauna (Van Hofwegen y Jaspers, 2000).

Para avanzar en sustentabilidad en el uso del recurso,
es necesario €l desarrollo de paliticas, que apoyadas
en la ciencia, potencien instrumentos que incorporen
los multiples intereses de los diferentes actores de la
cuenca (Davies y Mazumder, 2003). La Comisién
Econdmica para América Latina, define la gestion
integrada, como un proceso que promueve la gestion
y el aprovechamiento coordinado del agua, latierray
los recursos relacionados, con € fin de maximizar el
bienestar socia y econdmico de manera equitativa
sin comprometer la sustentabilidad de los ecosiste-
mas vitales. En términos més especificos, la gestion
integrada puede entenderse como la voluntad de:
a) integrar los intereses de los diferentes usuarios,
b) integrar los diferentes aspectos, tales como, canti-
dad, calidad y tiempo de ocurrencia, c) Integrar los
diferentes componentes del ciclo, como el agua su-
perficial y subterranea, d) Integrar la gestion del agua
con la gestion de otros recursos que componen €l
ecosistema y €) integrar la gestion del agua con €l
desarrollo sustentable, entendido como desarrollo
econdémico, socia y ambiental (Bauer, 2004; Douro-
jeanni et al, 2002).

La razones para elegir la cuenca como el espacio de
gestion y planificacion son diversas. La principa es
que las caracteristicas fisicas del agua generan un
grado extremadamente alto de interrelacion e interde-
pendencia entre los usos y usuarios de agua en una
cuenca. Las aguas superficiales y subterréneas, sobre
todo, rios, lagos, fuentes subterréneas, cuencas de
captacion, zonas de recarga, lugares de extraccion de
agua, obras hidraulicas y puntos de evacuacion de
aguas servidas, forman un sistema interconectado.

Los paises que han asumido € enfoque de mangjo
integrado de cuencas, como parte de su proceso de
planificacion del uso de los recursos naturales, han
tendido a crear organizaciones de cuencas 0 de
usuarios del agua, 1o que les ha permitido establecer
acuerdos entre los usuarios y autoridades de la cuen-
ca. Estaingtitucionalidad ha asumido diferentes nom-
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bres dependiendo de los paises que han aplicado esta
vision de gestion integrada: Agencias de agua y Co-
mité de cuenca en Francia, Confederacion hidrografi-
ca en Espafia, Comités de Cuenca y Agencias de
aguaen Brasil, etc.

En la actualidad, las organizaciones de cuenca son
responsables de la planificacién y gestion de los re-
cursos hidricos, de la conservacién de los ecosiste-
mas acuéticos, del monitoreo de la calidad y cantidad
de agua, de crear mecanismos de participacion de la
sociedad civil y de la resolucién de conflictos entre
los diferentes usuarios.

4 Analisis de las experiencias seleccionadas

El modelo de gestion integrada: El caso Francés,
Espariol y Brasilefio

Se andizaron tres paises que desarrollan Gestion
integrada de cuencas. Francia y Espafia expresan
ejemplos europeos con tradicion en este tipo de ma-
nejo de los recursos hidricos. Brasil muestra a un pais
latinoamericano que ha iniciado un proceso tendiente
alagestion integrada.

El modelo de gestion espariol y francés corresponden
a modelos de gestion integrada de los recursos hidri-
cos; la gestion se redliza en € espacio fisico de las
cuencas hidrogréficas, existe integracion conceptual
dd comportamiento de la cantided y cdidad del
agua, de aguas superficiales con aguas subterraness,
del agua con € suelo y de la autoridad con los usua-
rios. El agua es concebida como un recurso natura,
el cual se encuentra dotado de valor econémico, eco-
I6gico y social.

Entre las condiciones necesarias para @ funciona-
miento del modelo de gestién se encuentra la existen-
cia de un Estado que asume la responsabilidad sobre
la proteccion del recurso, lo que se expresa en la
mantencion de la propiedad sobre el mismo, la fun-
cién de planificacién y lavoluntad de generar partici-
pacién sobre la gestion y la determinacion de las po-
liticas referidas d agua. Bgjo diferentes denomina-
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ciones, los Estados mantienen la propiedad y control
sobre los recursos hidricos.

En la experiencia francesa y espafiola, existe una
visién ecosistémica del recurso hidrico, € cua es
percibido como un recurso natural, componente de
sistemas mayores y que, por lo tanto, su calidad y
cantidad es explicada por el funcionamiento vy
“estado de salud” de la cuenca hidrografica. La ges-
tion del agua es un tema de relevancia politica nacio-
nal. Los principios basicos para la gestion y la insti-
tucionalidad forman parte de lalegislacion y los cam-
bios a dicha legislacién son discutidos publicamente,
correspondiéndole a Estado promover dicha partici-
pacion. En e caso francés, la discusion sobre una
nueva politica relativa al agua incluyé un sistema de
encuesta'y votacion publica

El marco de actuacion nacional, la legalidad e institu-
cionalidad, crealas bases para el desarrollo de lages-
tion en e nivel de las cuencas. Existe coherencia
entre el marco nacional y la gestion en la cuenca. No
podria desarrollarse la gestion en la cuenca sin ese
marco global. Las instituciones de cada cuenca se
convierten en un reflgjo de las instituciones del agua,
en el nivel nacional.

La gestion integrada se expresa tanto en la escala
nacional como en la escala de la cuenca hidrografica.
Ambas expresiones se encuentran relacionadas y
tienen su base en la presencia de una legislacién, que
expresa una vision ecosistémicay establece la cuenca
como €l espacio fisico de gestion. Otra expresion, en
la escala nacional, es la presencia de instituciones
que incorporan dos vertientes en la gestion del agua:
una vertiente politica y técnica y, una vertiente con-
sultivay participativa.

En los casos analizados, la vertiente técnica depende
directamente del Ministerio del Medio Ambiente
(vertiente politica) y asume, entre otras, las funciones
de planificacion y generacion de informacion. La
vertiente consultiva se expresa en organismos que
incorporan a la sociedad civil, y en particular a los
usuarios del agua. Sus funciones se relacionan con la
participacion en la planificacion hidrogréficay discu-
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sién de temas globales como la politica de agua del
pais.

Legalidad e Ingtitucionalidad a nivel nacional consti-
tuyen la base para el desarrollo de organismos en el
nivel de las cuencas hidrogréficas. En € nivel de
cuenca se presentan las mismas vertientes que en el
nivel nacional: la vertiente ingtitucional (politica y
técnica) y la consultiva. En el caso francésy el brasi-
lefio, estas dos vertientes se expresan en instituciones
diferentes (Agencia de agua como Organo técnico y
Comité de cuenca como 6rgano consultivo), que se
asumen complementarias parala gestion del agua. En
el caso egpariol, ambas funciones se expresan en la
misma institucion: las Confederaciones Hidrogréafi-
cas. Es en la cuenca donde se planifica, se resuelven
los conflictos, se constituyen los “parlamentos de
agua”, donde se produce la participacién en la elabo-
racion de los planes y en la gestion del agua de la
cuenca. Lavision ecosistémica cruzalalegalidad y la
Ingtitucionalidad nacional, pero es en € nivel de la
cuenca hidrogréfica donde se expresa en la practica
esta vision, la que adquiere la forma de gestion inte-
grada de los recursos hidricos de la cuenca. Gréfica-
mente el modelo se presentaen laFigura 1.

Marco Legal

Considerando los modelos de gestién de Francia,
Espafia y Brasil en que existe gestion integrada de
cuencas, se puede elaborar un modelo de relaciones
en que la vision ecosistemita es € primer elemento
necesario para la gestion integrada. Esta vision atra-
viesa la legalidad e ingtitucionalidad nacional y crea
las condiciones para la existencia de organismos de
cuenca. La vision ecosistémica es una condicion ne-
cesaria pero no suficiente, es necesario que el Estado
asuma un rol de propietario, gestor y responsable del
“patrimonio comUn de la nacion” (Francia) o
“dominio publico hidraulico” (Espafia) o de los
“bienes de la Unién” (Brasil). Cuando el Estado asu-
me este rol, las condiciones estan dadas para realizar
gestion integrada de los recursos hidricos. En estos
casos, lacuencaes e lugar fisico y unidad de gestion
en que se produce la integracion de cantidad y cali-
dad del agua superficial y subterrénea, de la calidad
del suelo y lacalidad y cantidad de agua; también la
cuenca es un espacio de participacion.

La Figura 2 presenta las relaciones descritas. Las
lineas punteadas expresan que la gestion de cuenca es
influida por la visién global, pero también, asi como
requiere de condiciones necesarias, influye sobre

Escala nacional

Nivel Ministerial

v
Direccion de
Aguas

Consejo Nacional del
Agua

Escala de cuenca

Agencia de agua
(Organo técnico)

f

Ambito Politico — Técnico

Comité de cuenca
{Asamblea de usuarios)

f

Ambito Consultivo - Ciudadano

Figura 1. Modelo general de gestion de cuenca
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elas. Setrata por tanto, de un modelo en que lasrela-
ciones son hidireccionales y los componentes se in-
fluyen mutuamente conformando un modelo sistémi-
co.

La gestion del agua en Chile

a) El Cdodigo de Aguas como base del sistema de
gestion

El sistema de gestion de los recursos hidricos en Chi-
le, puede ser explicado, en lo fundamental, a partir
del Codigo de Aguas de 1981. Este cuerpo legal esta-
blece las bases para el sistema de gestiéon del agua 'y
determina la existencia de la Direccion de Aguas,
como uno de los organismos rectores en € sistema.
El Cddigo, en coherencia con la Constitucion Politica
de 1980, entrega a mercado las decisiones relativas a
la asignacion del recurso aguay limita la funcion de

planificaciéon del Estado (Bauer, 2004; Bauer, 2002;
Orrego, 2002; Direccion General de Aguas, 1999).

En la década de los 90, €l gobierno presenté un pro-
yecto de modificacion del Codigo de Aguas; luego de
maés de 10 afios de discusién, los acuerdos logrados
no modificaron aspectos sustantivos del mencionado
Cadigo.

b) Titularidad sobre el dominio de las aguas

La Constitucion Politica del Estado de 1980 hace
mencion a agua, para establecer que los derechos de
los particulares sobre las aguas, otorgaran a sus titu-
lares la propiedad sobre ellos. El Codigo de Aguas de
1981 establece, que las aguas son bienes nacionales
de uso publico y que se otorgarén derecho de aprove-
chamiento sobre ellas; que e derecho de aprovecha
miento es del dominio del titular, pudiendo usar, go-
zar y disponer de €l; que e Cédigo regulara la trans-
ferencia, transmision, adquisicion o pérdidas de los

VISION ECOSISTEMICA

a) Agua como recurso natural

d) Vision de ciclo hidrologico

b) Estado y planificacion

)
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b) Agua como componente de ecosistemas
c) Existencia de servicios ambientales

I CONDICIONES NECESARIAS

a) Propiedad publica del agua

c) Voluntad politica para generar participacion

-

GESTION DE CUENCAS

a) Cuenca como espacio de gestion

b) Integracion de cantidad y calidad

Integracion de agua superficial y subterranea
d) Integracion de agua y uso de suelo

e) Integracion autoridad -- usuarios
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CONSECUENCIAS EN LA GESTION DE AGUAS

a) Heconocimiento explicito de existencia de externalidades
b) Mecanismos de resolucion de conflictos
c) Conservacion del agua v ecosistemas relacionados

Figura 2 Relaciones entre la vis6n ecosistémica y la gestién de cuenca
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derechos de agua. De este modo, alin cuando se de-
clara que el agua es un bien nacional de uso publico,
tanto constitucionalmente, como a través del Codigo
se establece un mecanismo que transforma, en los
hechos, este bien nacional de uso piblico en un bien
econdmico privado que puede ser transado en el
“mercado de aguas”.

Asi como el neoliberalismo europeo es percibido
como una respuesta al Estado de Bienestar de origen
keynesiano, la versién chilena del neoliberalismo, en
lo relativo a los derechos de propiedad sobre las
aguas, establecido en el Cadigo de Aguas, puede ser
entendido como una respuesta a proceso de transfor-
maciones sociales y econdmicas de la década de los
afios 60 y 70, que incluyo, entre otras, la reforma
agraria. En el Cédigo de Aguas del afio 1981 se quie-
re garantizar en forma irrestricta el derecho de pro-
piedad de los duefios de la tierra, que se vio afectado
en el proceso de reforma mencionado (Bauer, 2004;
Bauer, 2002).

¢) Principios e institucionalidad de la gestion del
agua

Dado que € énfasis principal esta asociado a su ca-
racteristica de bien econémico, es el mercado € en-
cargado de resolver los problemas de escasez de
agua, lo que deberia desarrollarse por medio del mer-
cado de aguas, mientras que el Estado asume un rol
subsidiario y secundario en la gestion del agua. Los
usuarios del agua son los encargados de distribuir €l
agua de los cauces. Esta distribucién esté referida a
aspecto fisico y no incluye la planificacion de distri-
bucién del agua entre sus diferentes usos.

La intervencién del Estado en sus funciones de regu-
lacién, fiscalizacion y conservacion se produce por
medio de multiples organismos publicos, los que no
siempre actlian coordinadamente, entre otras causas,
por lainexistencia de una vision comin que ordene y
proyecte el accionar del Estado en materia de agua
(Pefia, 2003a). Cada Servicio, desde su competencia
sectorial, tiene funciones particulares en relacién al
agua. Algunos organismos cumplen una funcién re-
guladora, otros una funcién de fiscalizacion, otros de
apoyo alos pequefios regantes.

Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios

En materia de resolucién de conflictos, estudios
muestran que parte importante de ellos tienden a ser
resueltos en los tribunales de justicia y no en instan-
cia de didlogo entre las diferentes partes involucra
das. El modelo de gestion chileno contempla organi-
zaciones de usuarios del agua (asociacién de candlis-
tas y juntas de vigilancia), que corresponden a las
personas naturales o juridicas que poseen derechos de
agua. Estas organizaciones cumplen un rol en la dis-
tribucién del agua, pero no han cumplido un rol im-
portante en la resolucion de conflictos, ni en la plani-
ficacion, ni en el control de la calidad; por ser mate-
rias que legalmente no les competen (Pefia, 2003a;
Direccion General de Aguas, 1999).

d) Sistema de planificacion hidrolégica

En Chile no existe planificacion hidroldgica a nivel
nacional o a nivel de cuencas, 1o que es coherente
con lavisién del agua como un recurso fundamental -
mente econdmico y privado en que el mercado debe
resolver los problemas de asignacion de recursos.
AUn cuando entre las funciones que e Codigo de
Aguas asigna a la Direccion General de Aguas, se
menciona: “Planificar el desarrollo del recurso en las
fuentes naturales”, a continuacion establece que se
trata de “formular recomendaciones para su aprove-
chamiento” (Chile, Cédigo de Aguas, 1981).

En la base del modelo chileno, se encuentra la con-
ceptualizacion del agua como un bien econémico, el
cual es separado de su entorno natural y transforma-
do en un bien transable en el mercado. El ciclo hidro-
l6gico es fragmentado, gestionando el agua superfi-
cia y el agua subterrdnea, como recursos indepen-
dientes (Pefia, 2003b; Dourojeanni y Jouravlev,
1999). La calidad se independiza de la cantidad y €l
problema del agua se transforma en un problema de
asignacion de un recurso econémico escaso. A objeto
de resolver el problema de escasez, la respuesta es
buscada en € mercado, como mecanismo de asigna-
cion de recursos. El concepto de ecosistema no esta
presente en e modelo de gestion del agua y por lo
tanto, se desconoce la existencia de los servicios am-
bientales prestados por la cuenca hidrogréfica. La
l6gica de fragmentacion es llevada a extremo de
dividir los cuerpos de agua en secciones 0 tramos,
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permitiendo extraer toda el agua en cada seccién, lo
gue provoca la interrupcién de la continuidad de cau-
dales, eliminando la continuidad del agua como so-
porte de los componentes bi6ticos.

La mayoria de los conflictos se producen por las ex-
ternalidades provocadas por los usuarios de “aguas
arriba” sobres los usuarios que se encuentran “aguas
abajo” (Bauer, 2004; Bauer, 2002). Esto se agudiza
en el caso de la calidad de agua, por la inexistencia
de normas secundarias de calidad de agua y porque
en las negociaciones sobre derechos de agua, no par-
ticipan todos los afectados, en forma directa o indire-
cta, produciéndose los “problemas normales” de una
negociacion coasiana, cuando € nimero de personas
afectadas por la externalidad son mayores que € nu-
mero de participantes en la negociaciones (Bauer,
2002; Muchnik et al, 1997; Pearce y Turner, 1995).
Cuando las externalidades afectan a los sistemas na-
turales (flora y fauna o servicios ambientales de la

cuenca en general) o a las generaciones futuras, la
incapacidad de la negociaciéon de mercado
(negociacion coasiana) por internalizar la externali-
dad, se convierte en una transferencia de costos de
los propietarios de derechos de agua, a las generacio-
nes futuras o a los sistemas naturales (Martinez y
Roca, 2000; Martinez y Schiipmann, 1993).

En Chile no existe una vision ecosistémica del los
recursos hidricos, por 1o que no es posible desarrollar
un sistema de gestion integrada de cuenca que es la
expresion particular de una vision holistica aplicada a
los recursos hidricos.

La vision reduccionista del modelo de gestion chile-
no crea un sistema de relaciones coherente que inclu-
ye principios, condiciones e ingtituciones. Se consti-
tuye un sistema €l cual no permite la gestion integra-
day tratar de introducir €l concepto y la préctica de
gestion de cuenca seria intentar introducir un compo-

VISION REDUCCIONISTA
a) Agua como bien econémico

I CONDICIONES NECESARIAS

a) Propiedad privada del agua

b) Estado con poderes limitados

c) Gestion “técnico-economica”, sin
participacion

GESTION DEL AGUA

de gestion (Region, provincia)
b) Por funcion de cada servicio

superficial. subterranea. .

b) Agua separada de su entorno natural
c) Inexistencia de servicios ambientales

a) Espacio administrativo como espacio

c) Por tema: Calidad, cantidad, suelo,
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por

cuenca

Ul oo
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Consecuencias en la gestion de aguas

d) Conflicto por existencia de externalidades no internalizadas
e) Ausencia de mecanismos de resolucion de conflictos

f) Deterioro de calidad y cantidad de agua

g) Dispersion y fragmentacion en la intervencion publica

Figura 2 Relaciones entre la vis6n ecosistémica y la gestién de cuenca
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nente de un sistema de relaciones (ecosistémico), a
otro sistema de relaciones (reduccionista). La figura
N° 3 presenta el modelo de gestion chileno y los dife-
rentes elementos que componen este sistema de rela
ciones. También presenta la gestién de cuencas como
un componente que no es coherente con este sistema
derelaciones.

La gestion integrada de cuenca es parte de un sistema
de relaciones diferente @ modelo desarrollado en
torno a una visién reduccionista. Cada elemento del
sistema reduccionista se convierte en un obstaculo
paraintroducir la gestion integrada de cuenca: Estado
sin poder de regulacion, ausencia de capacidad lega
de planificacion, establecimiento de derechos de pro-
piedad privada sobre las aguas, inexistencia de meca-
nismos de participacién, funciones distribuidas entre
multiples organismos publicos sin coordinacion entre
ellos, etc.

5 Conclusiones

Los paradigmas que se encuentran presentes en la
sociedad y particularmente en los tomadores de deci-
siones, determinan los modelos de gestion de los
recursos hidricos. La gestion integrada de recursos
hidricos es coherente con una vision ecosistémica del
agua, la gestion fragmentada es coherente con una
visdn reduccionista del agua La visién ecosistémica
permite entender la cuenca como € &ea en que €
agua interactta con los sistemas biéticos y abidticos,
en forma permanente y dindmica. En la medida que
percibe e ecosistema, reconoce la existencia de los
servicios ambientales como la regulacion de cauda-
les, la recarga de acuiferos, la capacidad de dilucion
de contaminantes, el control de inundaciones, € reci-
clado de nutrientes, la constitucion de habitat de dife-
rentes especies, entre otros. En esta visidn, las perso-
nas son parte integrante del ecosistema y deben con-
vertirse en elementos activos de la gestién y conser-
vacién de los recursos naturales.

Cada paradigma o visién, da origen a un sistema de
relaciones diferentes, en que existen instituciones,
leyes y estructuras de poder. En ambos casos existe

Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios

gestion de los recursos hidricos. Una diferencia rele-
vante entre ambos sistemas de gestion es € rol quele
asignan al Estado, el mercado, la planificacién hidro-
I6gicay la participacién de los usuarios del agua. En
€l modelo de gestion integrada, la propiedad del agua
se mantiene en el Estado y éste asume la obligacion
de proteger la cantidad y calidad del recurso, desarro-
[lando un sistema de planificacién que considera la
participacion activa de los usuarios. A diferencia, en
el sistema reduccionista, €l Estado tiene un papel
limitado, la propiedad del agua es de los particulares
y se dgja a mercado la resolucién de los problemas
de escasez, la planificacion no tiene un papel relevan-
te y no existen mecanismos de didlogo entre |0s usua
riosy las autoridades.

La experiencia internacional y las organizaciones
internacionales del agua recomiendan avanzar en la
direccién de la gestion integrada de recursos hidricos,
como una herramienta para la protecciéon y conserva-
cion del agua y ecosistemas relacionados. Entre las
razones se encuentran: escasez de agua dulce, €l dete-
rioro en su calidad y la ateracion de los ecosistemas
acudticos, la influencia de las actividades humanas
sobre e suelo y la cubierta vegetal, la presencia de
conflictos entre usuarios humanos y entre usos huma-
nos y usos ambientales.

Franciay Espafia constituyen €jemplos de paises con
trayectoria en gestion integrada de recursos hidricos
y organizaciones de usuarios por cuenca hidrogréfica.
Algunos Estados de Brasil, inspirado en la experien-
cia francesa, estan realizando un transito hacia la
gestion integrada.

En Chile no se desarrolla un sistema de gestion inte-
grada de cuencas; la gestion corresponde a un mode-
lo conceptual reduccionista, e institucionalmente
fragmentado.

Los procesos de cambio desde un sistema de gestion
fragmentada a uno integral, como lo muestra el caso
brasilefio, no son lineales y no existe una férmula
determinada a emular, pero se puede mencionar a lo
menos dos condiciones: a) Voluntad de las autorida-
des para cambiar € sistema de gestion y b) Motiva
cion desde la sociedad civil, y en particular de los
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usuarios para establecer crecientes grados de concer-
tacion en torno alaresolucion de conflictos.

En Chile, € paradigma reduccionista ha sido mas
fuerte que las iniciativas de cambio y las relaciones
de poder que € sistema cristaliza han impedido avan-
zar haciala gestion integrada de cuenca.

La experiencia chilena muestra un gemplo de la pro-
fundidad de los cambios introducidos por el neolibe-
ralismo, en su expresion econdmica y ambiental. El
establecimiento de los derechos de propiedad sobre €l
agua, expresa una nueva forma de configurar lasrela-
ciones entre los hombres y la naturaleza, en laque los
criterios de eficiencia econdmica adquieren mayor
importancia que los procesos naturales que se produ-
cen al interior de |las cuencas hidrogréficas.

El desarrollo, aun incipiente, de la Economia Ecol6-
gica presenta una vision aternativa a la vision econo-
micista de la naturaleza, que forma parte del proyecto
neoliberal. Vision ecosistémica, leyes de la termodi-
namica aplicada a la produccién de bienes y residuos,
sintesis integradora de conceptos de la economiay la
ecolégica, limitaciones al espacio econdémico y socid
ocupado por e mercado y desarrollo de practicas
sustentables en & uso de recursos naturales como €l
agua, son aportes que pueden esperarse del desarrollo
de la economia ecol 6gica. Desde otra perspectiva, los
actuales postulados de la CEPAL se dirigen hacia un
nuevo equilibrio entre el mercado y e interés publi-
co, cuestionando la supremacia absoluta del mercado.
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