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Resumen

Se define la reduccién del riesgo como € conjunto de actividades que despliega una sociedad con €l fin de fortal ecer
la capacidad de las comunidades y de los ecosistemas que conforman su territorio, para convivir sin traumatismos
destructores con las dinamicas provenientes del exterior o de su propio interior. Desde un punto de vista técnico de
seguridad y soberania alimentaria frente a las condiciones actuales de variabilidad climéatica y cambio climético,
existe la necesidad primaria de “reducir los riesgos climaticos en la produccién agricola. Las practicas de prevencion
y mitigacién y otras practicas productivas (sukakollus) acompafiados de asistencia técnica y organizacion social han
sido una respuesta efectiva a esta necesidad. La experiencia descrita en el presente documento fue finalista en e con-
curso andino “Précticas y politicas de desarrollo local frente a los riesgos de desastres: Experiencias significativas en
los paises de la subregion andina™ liderado por el PREDECAN en el afio 2008.

Abstract

Risk reduction is defined as the set of activities carried out by society in order to strengthen the capacity of communi-
ties and ecosystems that make up their territory, living together, without destructive traumas, with dynamics from
abroad or within. From the technical point of view of food security and sovereignty against the current conditions of
climate variability and climate change, there isa primary need "to reduce climate risks in agricultural production. The
prevention and mitigation and other production practices (sukakollus) accompanied by technical and social organiza-
tion have been an effective response to this need. The experience described in this paper was finalist in the Andes Con-
test "Practices and Local Development Policies against the Risks of Disasters: Significant Experiences in the Andean
countries’ led by PREDECAN in 2008.

Palabras clave—~ Vulnerabilidad productiva, “Sukakollus”, lideres productivos, innovacién local, agroecologia, regio-
nes semilleras, productor shumpeteriano, empoderamiento, mitigacion.
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Introduccién

El cambio climético, es una preocupacion tanto para
decisores como para la gente comin, ya que afecta
los medios de vida de los més vulnerables, en este
caso, de los pequefios productores. La temética, es
tratada en seminarios, talleres y conferencias, sobre
todo andizando cdmo se origing, los inminentes
efectos e impactos y cudles deberian ser las estrate-
gias de mitigacion a adoptarse. Mientras a nivel de
los pequefios productores, estd € requerimiento de
medidas de adaptecién de carécter pragmético ante
los eventos climédticos extremos con los cuales em-
piezan alidiar.
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Este requerimiento se puede resumir en la necesidad
de un proceso de gestion del riesgo agropecuario, ya
que estas dos actividades, la agricola y la pecuaria
son la base de la seguridad alimentariay de los ingre-
sos de los pequefios productores que viven en condi-
ciones de riesgo cotidiano, porque cada afio enfrentan
las amenazas climéticas y otras, sin embargo, cada
afio se ven més vulnerables ante estos fendmenos
climéticos.

Desde un punto de vista técnico de seguridad y sobe-
rania alimentaria frente a las condiciones actuales de
variabilidad climética y cambio climatico, existe la
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necesidad primaria de “reducir los riesgos climaticos
en la produccion agricola”, no obstante en la vision
de los agricultores significa lograr una “produccion
sostenible y estable”. Para cumplir con este objetivo,
historicamente han desarrollado condiciones produc-
tivas y organizacionales para atender este desafio.

Las condiciones productivas estan referidas al mane-
jo de recursos genéticos para diferentes contextos y
escenarios de variabilidad climatica (heladas, grani-
zadas, sequias), a mangjo de lafertilidad de los sue-
los a través de principios de conservacion y restitu-
cion de nutrientes, al mangjo y control de plagas y
enfermedades y finalmente, a mango del recurso
agua; mientras que las condiciones organizacionales
tienen que ver con € respaldo de la estructura orga-
nizacional comunal parala satisfaccién de las necesi-
dades de produccién de alimentos, donde el conoci-
miento productivo de las familias son apoyadas por
un responsable agricola (Y apu kamani?), a través de
la planificacion productiva incluyendo la gestion de
riesgos climéticos a través de rituales.

Vulnerabilidad productiva

Hoy en dia, tanto las précticas productivas como la
organizecion comuna han ido perdiendo su
“efectividad” por procesos complejos resultantes de
la globalizacion, € mercado, la revolucion verde, €
simple crecimiento demogréafico y la desintegracion
social®. Como resultado se tiene un incremento en la
vulnerabilidad productiva de las familias campesinas
por la pérdida de la biodiversidad, € manejo inade-
cuado de los recursos suelo y agua y € deterioro de
la organizacion productiva, que sumada a los efectos
de la variabilidad climédtica y € cambio climético,
estos se traducen en desastres donde las familias

1 Asesor o sabio local para la agricultura.

2 La desintegracion social, puede entenderse como los cambios de
vision que han venido enfrentando las nuevas generaciones al
confrontarse con los desafios y las oportunidades de generacion de
ingresos.
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campesinas pierden sus cosechas, y por ende, su se-
guridad alimentaria y generacion de ingresos.

En este contexto, entidades privadas y publicas del
desarrollo rural han centrado la forma de resolver
estas necesidades desde una miraday accionar:

a) Asistencialista, donde el técnico tiene los co-
nocimientos e insumos para resolver proble-
mas productivos, y cuando concluyen los pro-
yectos se observan retrocesos, escuchandose
estas frases “el proyecto ha hecho”, “el pro-
yecto ya terming”, “ya no hay quien nos orga-
nice”. Al analizar, se comprende que los pro-
yectos no trabajaron en necesidades |legitimas,
o fue una planificacion vertical donde no se
considerd la opinidn del grupo meta y final-
mente se crearon lazos de dependencia en tér-
minos materiales y de conocimientos, desvalo-
rizandose la gestion del conocimiento local.

b) Lainversion en ciencia y tecnologia agricola
contindia siendo limitada para una agricultura
sostenible y estable ante los riesgos climéti-
cos. Si bien existen avances, estos no son per-
tinentes ni accesibles a agricultor porque su
disefio no es acorde a las necesidades locales
y/0 no se han establecido mecanismos eficien-
tes de extensién agricola. Generalmente, el
agricultor no participa de los procesos de in-
vestigacion-innovacion y desarrollo, a menos
gue asuma €l rol de informante, generéandose
un circulo vicioso de dependencia a conoci-
mientos y tecnologias foraneas a su contexto.

¢) Resactivafrente ala ocurrencia de desastres, a
priorizar acciones de emergencia. Las accio-
nes gque se implementan se basan en el princi-
pio de reconstruccion y rehabilitacién produc-
tiva, que es importante pero muchas veces se
genera un circulo vicioso de acceso ainsumos
de parte de agricultores en mejores condicio-
nes que de aquellos realmente en situacion de
desastre, descuidandose en €l ciclo del riesgo,
las acciones de prevencion y mitigacion para
realmente reducir los riesgos en la produccién.
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Experiencia PROSUKO: cambiando de enfo-
que para construir procesos compartidos

Frente a la vulnerabilidad productiva descrita ante-
riormente, € Programa Suka Kollus-PROSUKO?® de
la COSUDE, decide en € proceso de implementacion
de su Ultima fase, cambiar e enfoque de trabajo te-
mético y tecnoldgico (suka kollus) y asistencidista, a
un enfoque de desarrollo de capacidades locales a
través de un proceso de construccién socia participa-
tiva y co-responsable con los productores beneficia-
rios, donde & programa actlie como facilitador de
procesos y los agricultores asuman un rol protagéni-
co paratransformar su readlidad productiva a una sos-
tenible y estable.

La presente experiencia corresponde a la que se ha
venido desarrollando con la organizacién econémica
campesina UNAPA* del altiplano norte en el departa-
mento La Paz, Bolivia La misma es descrita en tres
segmentos: la primera referida a la historia 'y antece-
dentes de la experienciay de las lecciones gprendidas
entre e PROSUKO vy los productores de la UNAPA,
la segunda parte, se refiere a los factores detonantes
dedl proceso de construccion socid en base d desarro-
llo de capacidades para generar servicios de investi-
gacion, innovacion y asistencia técnica campesina y
las perspectivas de la organizacion, finamente la
tercera parte representa un andisis breve de los cam-
bios producidos.

A) La UNAPA, suefiosy retos

En primer lugar, PROSUKO, como programa tenia el
mandato de mejorar la produccién agricola de comu-
nidades circunlacustres del departamento de La Paz,
a través de la reconstruccion de la tecnologia de los
sukakollus, tecnologias de postcosecha y comerciali-
zacion de excedentes en diferentes comunidades de
las provincias Los Andes e Ingavi. Después de proce-
sos de capacitacién y asistenciatécnica, los agriculto-

3 Actualmente PROSUCO.

4 Union de Asociaciones Productivas del Altiplano, actualmente una
Federacion.

34

res mejoran su produccion de papay deciden organi-
zarse a interior de sus comunidades en asociaciones
comunales, provinciaes hasta llegar a una de natura-
leza interprovincia: la UNAPA, conformada por
agricultores de las provincias Los Andes, Ingavi,
Aroma, Manco Képac y Omasuyos.

En este proceso la organizacion identifica como vi-
sion “lograr un mejoramiento sustancial en la econo-
mia de los socios através de | os procesos productivos
agroecologicos y de la comercializacién de productos
de calidad”, como objetivo el “insertar los productos
de los socios a mercado de acuerdo a la demanda y
lograr alianzas estratégicas”.

Las estrategias para lograr su objetivo se enmarcan
en a) fortalecimiento organizacional, b) desarrollo de
capacidades locales para generar investigacion, inno-
vacion y servicios de asistencia técnica a partir de sus
mej ores productores, ¢) manegjo y aplicacion de bue-
nas précticas sostenibles y que les permita mangjar y
reducir pérdidas en sus cosechas (enfoque de gestion
del riesgo agricola). Lo interesante de esta conforma-
cion es que los socios de la UNAPA se identificaron
como la organizacion de “sukakolleros” -utilizando
estaidentidad hasta €l dia de hoy- y €l reconocimien-
to de trabgjar a partir de sus capacidades locales. La
organizacion decide trabajar junto a proyecto como
socio y aiado en la construccién de estrategias y
metodologias de trabajo que beneficie a los pequefios
agricultores.

B) Detonantes del proceso de construccion social
para mejorar la capacidad productiva de la organi-
zacion local

En segundo lugar, para explicar los factores detonan-
tes de la experiencia encarada por la UNAPA, haré
uso de los criterios identificados por Shejman y Ber-
degué, 2004: “Transformacion productiva y desarro-
llo institucional”, y el concepto aplicado por Wilches
Chaux, 2008, respecto de la reduccién del riesgo
“como el conjunto de saberes, voluntades, capacida-
des y recursos fisicos, econémicos, tecnolégicos,
éticos[...] y de todo tipo, con que cuenta la Cultura -
a igua que e conjunto de actividades que despliega
una sociedad- con € fin de fortalecer la capacidad de
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las comunidades y de los ecosistemas que conforman
su territorio, para convivir sin traumatismos destruc-
tores con las dinamicas provenientes del exterior o de
su propio interior; a igual que para evitar o controlar
la generacion de procesos que puedan afectar la cali-
dad de vida de esos mismos o de otros ecosistemas y
comunidades...”

Respecto de la transformacion productiva, en € mar-
co de un didogo de saberes, la UNAPA y PROSU-
KO reflexionaron y analizaron sobre a) estrategias
productivas para garantizar la seguridad alimentariay
la generacion de excedentes destinados a mercado.
Este logro era e producir bien; bien para que cubra
las necesidades précticas de dimentacién y las nece-
sidades estratégicas como la educacion de sus hijos a
través de la generacién de ingresos por la venta de
excedentes. ¢COmo se llegaria a esto? El punto de
partida fue evaluar la “ineficiencia” del sistema pro-
ductivo, a través de las siguientes preguntas. ¢Por
gqué no se puede garantizar la produccion agricola?
¢Qué factores limitan la produccion agricola? Frente
a estas interrogantes surgieron las siguientes respues-
tas: “no puedo garantizar mi cosecha, porque no sé

cémo serd al afio, no sé, si serd seco o lluvioso”, “mis
semillas estan cansadas”, “mi suelo ya no rinde cdmo
antes”. Esta reflexion mostr6 que existian riesgos que
limitaban la produccion agricola a una cuestion in-
cierta. Entre los problemas se identifico que los ma-
yores problemas de la produccién agricola eran: la
fertilidad de los suelos, la disponibilidad de agua, €
desgaste de las semillas, € ataque de plagas y enfer-
medades y por sobre todo las amenazas climatol gi-
cas dadas por heladas, sequias, granizadas e inunda-
ciones. Todo este conjunto de factores combinado
con la baja capacidad de respuesta, la produccion
agricola era riesgosa, pese a las buenas experiencias
desarrolladas hasta e momento con el control de
plagas y latecnologia de los sukakollus.

Ante este panorama pesimista, surgieron otras cues-
tionantes como: ¢Se puede gestionar estos riesgos?
¢Existe conocimiento local o convencional que pueda
superar estas limitantes? ¢Se puede hacer un plan
para enfrentar |os riesgos climéticos? Las respuestas
fueron surgiendo de manera gradual entre técnicos y
productores, por gemplo, para € recurso suelo, la
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fertilidad podia ser trabgjada a través de précticas
mejoradas en la elaboracién de abonos orgénicos
sblidos y liquidos, para diferentes tipos de suelos y
cultivos, cuya preparacion fuera la utilizacion de in-
sumos locales y accesibles en cuanto a costos, si-
guiendo los principios agroecolégicos de Altieri
(2000). El problema de disponibilidad de agua podia
ser resuelto através de la gestion de medidas de corto
plazo y mediano plazo. La primera a través de précti-
cas efectivas como coberturas, cosechas de agua de
[luvias 0 segundo a través de gestiones ante su go-
bierno local para captar agua y distribuirla. El tema
del desgaste de semilla podia solucionarse através de
la reposicién de semillas cansadas por otras de zonas
semilleras o técnicas de limpieza vira y refresca
miento a través ddl cultivo de brotes (en e caso de
papa). Las plagas y enfermedades podian ser comba
tidas con medidas integrales. Estos factores descritos
podian ser manejados o controlados por el agricultor,
sin embargo las amenazas climatoldgicas, a parecer
eran incontrolables.

La reflexion siguio y se llegd a la siguiente conclu-
sion: Si. Se podia gestionar € riesgo climético! a
través de a) estrategias y medidas de prevencion y
mitigacion. Para la prevencién se requeria informa
cién sobre latendencia del comportamiento climético
para una campafia agricola, informacion que €l siste-
ma formal alin no podia proporcionar, decidiéndose
trabagjar entonces € conocimiento local de
“prondstico agrometeoroldgicos en base a indicado-
res naturales™, cuya informacion orienta la toma de
decisiones para la planificacion de la gestion produc-
tiva, respondiendo a preguntas bésicas de ¢Cuando
sembrar? ¢Donde sembrar? ¢Qué sembrar? ¢Cuanto
sembrar? Para la mitigacion se aplicaria € uso de
buenas préacticas de fortalecimiento y recuperacion de
cultivos con la aplicacion de abonos foliares, bajo la
idea de que un cultivo afectado por heladas, graniza-
das o sequia, necesita de nutrientes para recuperarse
y continuar con su proceso fisioldgico.

5 Este conocimiento sigue vigente en varias comunidades del altiplano
porgue es el Unico instrumento para orientar la planificacién agricola.
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Esta descripcién técnica, puede parecer algo rutina-
rio, pero no todos los agricultores disponen de tiempo
y habilidad para investigar, innovar y desarrollar las
medidas de mitigacion, surgiendo entonces el plan-
teamiento de b) generar, fortalecer y formar capaci-
dades locales para investigar, innovar y brindar servi-
cios de asistencia técnicalocal, en contraposicién ala
convencional provista por técnicos, generalmente
supeditados a la vida Util de los proyectos e inaccesi-
bles por los atos costos de los profesional es.

En este sentido se identifico en € seno de la UNAPA
a agricultores con vocacion para investigar, innovar,
validar variedades, métodos de trabajo, herramientas,
etc., -podria ser un productor shumpeteriano por esa
cualidad emprendedora e innovadora-, ademés de
proveer servicios e insumos -esto representaria para
Adam Smith la empiria de su tesis de la division de
trabajo, sin la necesidad de desarraigarse de su finca -
a diferencia de un promotor-, ya que sus innovacio-
nes y servicios pueden ser puntuales a interior de su
comunidad, garantizandose la provisién de mano de
obra por g emplo através de la institucion de la reci-
procidad u otro mecanismo consensuado. Los insu-
MoSs y Servicios que se puedan brindar al interior de
la comunidad o asociacion pueden representar costos
de oportunidad a resto de los productores porque
disminuiria costos de transaccién para € proceso
productivo y también para el proceso de comerciali-
zacion. Esta forma de extension refuerza el enfoque
de “campesino a campesino” pasando a un nivel de
estrategia efectiva para el empoderamiento y autono-
mia de las actores locales respecto a sus actividades
productivas y la atencién a sus necesidades. En aque-
Ilas situaciones técnicas que no pudiera superarse con
la asistencia técnica local, la organizacion buscaria
acercamientos y alianzas con ingtitutos de investiga-
cion, universidades y otros para un apoyo efectivo.
Bajo estas consideraciones, la UNAPA identifico a
su mejores productores, denominandoles
“yapuchiris” (Quispe, 2008), mismos que a la fecha
cumplen la funcién de “brazo técnico” para sus aso-
ciados donde la remuneracion es asumida por los
socios. A un inicio, los socios de la organizacion,
sintieron desconfianza de los servicios de los Y apu-
chiris, pero conforme fueron verificando los resulta-
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dos positivos apoyaron esta iniciativa porque existia
una practicidad eficiente para resolver los problemas
productivos.

En lo que se refiere a desarrollo ingtitucional, la or-
ganizacién se ha posicionado como un referente de
orientacion productiva, interactuando con los diferen-
tes actores presentes como los sindicatos agrarios, la
Central y Subcentral agraria, €l gobierno municipal y
entidades del desarrollo privado. A través de inter-
cambios de experiencia con otras zonas han podido
aprender y aportar con experiencia practicas. Los
gobiernos locales los toma en cuenta en sus activida
des de promocion productiva y Ultimamente en la
planificacion del Plan Operativo Anua Municipal,
como referente productivo y ofertante de servicios de
asistenciatécnicavia Y apuchiris.

Respecto de la reduccion de riesgos climaticos, los
Y apuchiris en alianza con el proyecto han desarrolla-
do instrumentos de planificacién comuna como ma-
pas de riesgo para aplicar estrategias y medidas dife-
renciadas de prevencion y mitigacion en funcién del
grado de vulnerabilidad productiva. La informacién
agroclimética por indicadores naturales (astros, plan-
tas, animalesy rituales) es fundamental para su plani-
ficacién productiva, la elaboracion de abonos sdlidos
(bocashi), abonos foliares a través de biodigestores,
caldos minerales y extractos naturales para controlara
plagas, representan €l menl de buenas précticas para
asumir y resistir € impacto de los siniestros climéti-
cos. Asimismo, s los cultivos son impactados, |os
yapuchiris han aprendido a recuperar los mismos
mediante técnicas de biofertilizacion, cuya dosis y
momentos de aplicacion son resultado de la investi-
gacion emprendida por los mismos yapuchiris. Estas
buenas précticas han sido transferidas a los socios,
cuyos resultados positivos han permitido una rgpida
adopcién de las técnicas o buenas précticas.

Cuando las probabilidades de pérdida de las cosechas
son atas, se requiere de otra estrategia de reduccion
de riesgos y esta es la de transferir €l riesgo a un ter-
cero. Esta necesidad fue planteada por los agriculto-
resy en este marco es que PROSUKO implementa
con la UNAPA y la Fundacién PROFIN, un “Fondo
de Mitigacién del Riesgo Agricola-FMRA” para el
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rubro papa con una cobertura multiriesgo utilizando
e método de parcela testigo y un indice de rendi-
miento promedio (IRP) como indicador para indem-
nizar un porcentaje de los costos de produccion. El
actor fundamental para dinamizar el mecanismo es el
Y apuchiri bajo dos figuras técnicas: una de Y apuchiri
Testigo, cuyo rol es transmitir buenas préacticas y ser
el referente para manejar la parcelatestigo y € Y apu-
chiri Perito (de otra comunidad) que actlia como eva-
luador de dafios.

Como resultado de estas acciones de prevencion,
preparacion, mitigacion y de transferencia de riesgos
(FMRA) los socios de UNAPA han logrado reducir
pérdidas agricolas ocasionadas por siniestros climati-
Cos e ingresar a un proceso de resiliencia ante la va-
rigbilidad climatica y cambio climético aplicando la
transversalizacion de la reduccion de riesgos en la
planificacion productiva, haciendo uso de instrumen-
tos (mapas, prondsticos) para tomar decisiones, €l
complementar conocimientos locales con |os técnicos
para contar con précticas agricolas més eficientes, el
decidir y participar de mecanismos de proteccion
financieray trabajar en factores de riesgos (caso sue-
los) y principalmente en generar capacidades locales,
logrando realizarse una “agricultura climaticamente
inteligente”® (FAO, 2010).

C) Cambios

En tercer lugar, entre los cambios visualizados, en
desarrollo ingtitucional, esta el cambio de actitud de
los socios, en el sentido, de que han revalorizado sus
capacidades locales y reconocido €l aporte de los
yapuchiris como puentes de acceso a conocimientos
y buenas précticas para una agricultura sostenible y
resiliente. Otro cambio es la asuncion del concepto
de que para “vivir bien” es necesario el “hacer bien”,
refiriéndose a las buenas practicas. La organizacion
como tal, actuamente esta buscando, expandir su

6 Definicion de agricultura climaticamente inteligente: es aquella agri-
cultura que incrementa de manera sostenible la productividad, la
resiliencia (adaptacion), reduce/elimina GEI (mitigacion) y fortalece
los logros de metas nacionales de desarrollo y de seguridad alimen-
taria.
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forma de trabajo hacia las comunidades que se en-
cuentran en su territorio a través de la construccion
de sinergias con los gobiernos locales para lograr una
integracion de actores.

En el tema de la transformacién productiva, la orga-
nizacion bajo el concepto agroecoldgico de produc-
cion, esta en pleno proceso de transicion de un siste-
ma tradicional de produccidn hacia un sistema de
produccién natural, aunque reflexionando se han
dado cuenta, que para poder producir naturalmente,
sin el uso de quimicos, necesitan que, por gemplo,
toda la comunidad establezca una norma de control
del gusano blanco, ya que un control parcial, de parte
de los socios, no es suficiente, ya que € vecino que
No es socio no hace ningun control, entonces los so-
cios se ven limitados. Por esta razon, es que la orga-
nizacion a través de sus lideres esté presentando pro-
puestas de control integrado a nivel comunal a su
gobierno municipa correspondiente, con e fin de ir
controlando eficientemente esta plaga.

Actualmente €l rubro principal de la organizacion, es
la papa. El cambio mas notorio es el aumento de ren-
dimiento de 6 tn/ha a 15 Tn/ha. Los socios manifies-
tan que el rango de produccion por cuarta hectérea es
entre 60 a 80 quintales, en algunos casos hasta 100
quintales. Referente ala superficie de produccion han
pasado de 1250 m? a 2500 m* como promedio, te-
niéndose maximos de hasta 3 has. En tema de pérdi-
das de produccion por e gusano blanco este ha dis-
minuido de 50% a 10%. Frente a impacto de los
siniestros climaticos (heladas, granizadas, sequias)
han reducido pérdidas entre un 30 a 50%, haciendo
més estable su produccion. La comercializacion de
excedentes, antes era en ferias, ahora van las mayo-
ristas a buscarlos en sus comunidades por el volumen
y la calidad del producto. Estos son los cambios mas
importantes percibidos por los socios de la organiza-
cion.

A manera de conclusién, se puede indicar que la or-
ganizacién esta alin en proceso de fortalecimiento, ya
que tiene 7 afos de vida. Sin embargo ha desarrolla-
do expectativa en su territorio, por laforma de traba-
jo, principalmente la de los Y apuchiris, ya que las
préacticas de prevencion y mitigacion y otras practicas
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productivas han llamado la atencién y solicitud de contribuir en politicas publicas a nivel subnacional y
SUS servicios por sus vecinos y por comunidades. nacional através de PROSUCO y PROFIN.
Finalmente, es posible construir una forma de desa-

rrollo territorial rural a través de una organizacion

econdmica campesina, mediante e enfoque y la for-

ma de trabajo. Esta experiencia fue una delas finalis-

tas en el concurso andino “Préacticas y politicas de

desarrollo local frente a los riesgos de desastres: Ex-

periencias significativas en los paises de la subregion

andina” liderado por el PREDECAN en el afio 2008.

Esta experiencia fue gracias al financiamiento del
Programa de Reduccién del Riesgo de Desastres-
PRRD de la COSUDE Bolivia en su primera y se-
gunda fase. Actualmente se viene emprendiendo la
tercera fase del programa para escalar esta experien-
cia de forma integral a otros niveles como € supra-
municipal (asociacién de municipios) para incidir y
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