VISIONES SOBRE GENTE URU EN BOLIVIA

Virginia Sdenz

Varios investigadores han tratado de establecer |os origenes, historia y etnografia de la
“ gente del agua” , mejor conocida localmente como los Urus. A fin de desarrollar mi
argumento, contragtar é principal mente a dos autores para mostrar, sobretodo, la perspectiva
de una antigua tradicion en Antropologia y la de otra mas reciente. La idea esilustrar
sobre qué bases |o Uru se ha desarrollado hasta nuestros dias, tanto en cuanto concepto
como relacion viva entre seres humanos. Otros autores seran parte de esta descripcion
en una etapa posterior, y formaran parte de la critica y la discusion a ser incluidas en
la investigacion resultante. Debe recordarse que, tanto en términos tedricos como
metodol 6gicos, es bien sabido que la metodologia escogida para llevar a cabo una
investigacion es inherente a los resultados que derivan de ésta. Una de nuestras fuentes,
Arthur Posnansky, tuvo una explicita postura racista y evolucionista, y sus resultados
pintan a los Uru como un grupo humano en evolucion, con rasgos fisicos particulares.
Nathan Wachtel, por otra parte, se interesa mas por |os atributos sociales de |os grupos
étnicos, que implican una funcionalidad reflejada en la estratificacion y la homogenizacion.
Esto lo conduce a presentar a los Uru como un problema, debido al hecho de que sus
categorias no encajan con ninguna de las innumerables descripciones de los Uru.

VISIONSABOUT URU PEOPLE IN BOLIVIA

Several researchers have tried to establish the origins, history and ethnography of the
“ people of the water” , better known locally asthe Uru. In order to develop my argument,
| will go on to contrast mainly two authors to show, mostly, the perspective of an old
tradition of Anthropology and that of a more recent one. The idea isto illustrate on what
grounds the Uru, both as a concept and as a living relationship between human beings,
has evolved to our days. Other authors will be part of this description at a later stage,
and will form part of the critique and discussion to be included in the resulting investigation.
It should be remembered that on theoretical as well as methodological grounds, it iswell
known that the methodology chosen for carrying out an investigation is inherent to the
results derived. One of our sources, Arthur Posnansky, had an explicit evolutionist and
racist stance, and his results picture the Uru as an evolving human group, with particular
physical traits. Nathan Wachtel, on the other hand, is more concerned with the social
attributes of ethnic groups, involving a functionality that is reflected in stratification and
homogenization. This leads him to present the Uru as a problem, owing to the fact that
his categories would not fit within any of the host of descriptions of the Uru.

Virginia Sdenz: Carrera de Antropologia, Universidad Mayor de San Andrés, La Paz.

“Cria (el lago Titikaka) gran copia de un
género de junco, que llaman los Indios
Toétora, de laqual se sirven para mil cosas,
porque es comida para puercos, y para
caballos, y paralos mismos hombres; y de
ella hacen casa, y fuego, y barco, y quanto
es menester: tanto hallan los Uros en su
Tétora. Son estos Uros tan brutales, que ellos
misSmos no se tienen por hombres. Cuentase
de ellos, que preguntados qué gente eran,
respondieron, que ellos no eran hombres,

sino Uros, como si fuera otro género de
animales. Hallaronse pueblos enteros de
Uros, gque moraban en lalagunaen sus balsas
de Tétora, trabadas entre si, y atadas aalgun
pefiasco, y acaeciales levarse de alli, y
mudarse todo un pueblo 4 otro sitio; y asi
buscando hoy adonde estaban ayer, no
hallarse rastro de ellos, ni de su pueblo”
(Acosta, Joseph de: “Historianatural y moral
delas Indias’ [1590] Vol. 2, Madrid 1792,
t. 1, pp. 86).

Textos Antropolégicos, 2003, Volumen 14, Namero 1, pp. 55-75
Carreras de Antropologia y Arqueologia, Universidad Mayor de San Andrés, La Paz
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Contexto

Boliviaes un pais ubicado en el corazén de Sud
América, sin costas maritimas. Su condicion de
Republica se remonta al reciente siglo X1X
cuando el tamafio de lo que se conoce desde
entonces como Bolivia era de 2.363.769 km? y
alcanzaba las costas del Oceano Pacifico. Hoy,
su tamafio se hareducido a 1.098.581 km? luego
de varios conflictos con paises vecinos. Su
posicion geogréfica se halla entre los 9° 39" y
22° 53 de latitud sur, y 57° 25’ y 69° 38’ de
longitud, al oeste de Greenwich. Los paises
Vecinos son: Argentina, Paraguay, Brasil, Pert
y Chile.

Es un pais de extensas praderas en las tierras
bajas, y elevadas montafias que consisten en dos
cadenas principales, mejor conocidas como
Cordillera Occidenta y Cordillera Oriental. Su
montafia més ata, el Sgjama, alcanzalos 6542
m de altura en lacadena occidental de montarias,
y €l lllimani, simbolo de la ciudad de La Paz,
tiene 6402 my pertenece ala CordilleraOriental,
también conocida como Real, donde lanieve es
permanente por encima de los 5300 msnm.

En medio de estas dos cadenas de montarias, €
Altiplano Boliviano se abre en una gran meseta
gue cubre aproximadamente 136 mil km?
(136.220 km?). Ubicada por encima de los 3000
msnm, esta meseta abarca mi area de estudio: €
Lago Poopo, € cual tiene 2650 n? de superficie
y una altura por encima del nivel del mar de
3686 m (Montes de Oca 1997:23, 150).

Conectado al Lago Titikaka a través de un rio
[lamado Desaguadero, un lago llamado Uru Uru,
y una laguna Ilamada Soledad, €l Lago Poopd
también recibe las aguas del sur de un rio llamado
Marquez. Laregion més profunda no pasa de
los dos metros y medio y las costas pueden
alcanzar 310 Km de largo y 53 Km de ancho
cuando las aguas estan altas. El lago Uru Uru,
por ejemplo, se sec6 completamente en 1982,
luego de tres afios continuos de sequia (Montes
de Oca 1997:250-252).

Seguin estudios geol 6gicos, €l Poopd es un lago
joven con dataciones C* de 10.600 a 12.000
anos. Se originé en uno de los dos grandes
paleolagos ddl periodo Cuaternario en d Altiplano
boliviano, que se conocen con los nombres de
Baliviany Minchin. El Ballivian origind € Lago
Titikaka, y €l Minchin originé otro lago llamado
Tauca el que, luego de desecarse hace unos
10.000 afios, se dividio en tres lagos mas
pequefios, uno de los cuales es el actual Lago
Poopé (Montes de Oca 1997:194-195).

Es el curso de estas aguas el que formé el
contexto en el que se desarroll6 el denominado
grupo de pescadores, cazadores y recolectores
del Altiplano boliviano, mejor conocido como
los Uru, la “gente del agua’, como algunas
fuentes reclaman que prefieren ser denominados.

Antecedentes historicos

Es bueno recordar que los conquistadores
espafioles, luego del viagje inicia de Cristobal
Colon a las “Indias Occidentales” en 1492,
llegaron &l territorio de nuestro interés recién en
1532, invadiendo répidamente el Cusco en el
actual Peru, y alcanzando el actual territorio
boliviano a partir de entonces. Lo que es hoy
Boliviaformo parte de los territorios coloniales
espaioles del siglo XVI y seindependizo recién
en 1825. Solo recientemente los estudios
antropol 6gicos, histéricosy arqueol égicos, entre
otros, han ayudado a tratar de interpretar los
eventos pre-colonialesy/o coloniales quetuvieron
lugar entonces, como base para la actual
comprension de larealidad que se vive en estas
regiones. Sin embargo, todavia se conoce muy
poco Yy se entiende aun menos.

Por ejemplo, las poblaciones que hoy en dia
hablan Aymara, conocidas por sus diferencias
no sélo con respecto a otros habitantes andinos
sino entre sus propios miembros, fueron
estableciendo en € curso de siglos susterritorios,
bajo patrones de asentamiento particularesen la
region andina. Probablemente ya estaban ahi
hace unos miles de afios, adaptandose a las
dificultades y condiciones del altiplano,
desarrollando estrategias de subsistenciaque los
[levaron a ser caracterizados como pastores y
agricultores. Tiwanaku (ca. 400 a.C. — 1200
d.C.), uno de los desarrollos locales mas
celebrados por laarqueol ogia, fue aparentemente
el resultado de tales esfuerzos. Hoy en dia solo
sabemos algo de sus origenes, de sus lenguas,
delariqueza de las mismasy de las variedades
de Aymara que pueden todavia encontrarse en
el continente sudamericano, pero ignoramos
tanto sobre las sociedades que las hablaron, en
particular antes del impacto que el Incatuvo en
sus costumbres y, acto seguido, la llegada
espaiolaen el siglo XVI.

Un efecto aparente de estos eventos, laaparicion
de la poblacion de habla Quechua, parece estar
relacionado con ese impacto Inca que se estima
haberse producido entre los siglos X111 'y XVI,
pero sobre todo con las invasiones espariolas
que resultaron en regimenes coloniales a partir
de 1532. La poblacion “Quechua’, como se
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sabe, reside mayormente en los valles de la
geografiabolivianay, segun los datos historicos
disponibles, resulta de esa ocupacion Inca que
habria impuesto también su lengua. Esta viene
del término ghishwa, que significa area donde
se ubican los valles o quebradas protegidas,
utilizadas habitualmente para cultivar maiz. El
idioma conocido con este nombre a partir delos
europeos, deriva de esta region, ya que los
hablantes locales denominan a su lengua runa
simi, que significa literalmente “idioma de
hombres’. Los espafioles, al entrar en contacto
en 1532, se propusieron como una de sus metas
la “cristianizacion”, o “civilizacion” de esos
pueblos, paralo cual utilizaron lalenguade las
clases altas como primera“lenguagenera”. De
esta manera no solo se preservo sino que se
expandi6 su uso como medio de comunicacion,
siendo actualmente Quechuas y Aymaras
considerados como parte de un mismo proceso
de desarrollo andino expresado en dos lenguas.

En medio de estos pueblos andinos, un grupo
particular de gente -los denominados Uru-
sobrevivio a todos estos eventos derivados de
las varias ocupaciones y/o disputas entre gente
de habla Aymara'y Quechua por un lado, y los
“conquistadores’ espafioles por € otro. Lagente
Uru parecia diferente de sus vecinos andinos
desde todo punto de vista: tenia su propialengua
no relacionada, sus propias costumbres y
creencias, su propiamanerade practicar la caza,
pesca, recoleccion y también agricultura pero,
en particular, se llamaban a si mismos “gente
del agua’. La"gente de tierrd’, generalmente
agricultoresy pastores, los miraba con desprecio
y los consideraba inferiores por no practicar la
agricultura como medio de subsistencia. Los
Uru eran vistos entonces como “salvajes’,
“oscuros’ descendientes de tiempos remotos
cuando el mundo civilizado y |a culturatodavia
no habian llegado: eran el resabio de un mundo
olvidado y mitico cuando € ser humano todavia
estaba por descubrir lo que méstarde se llamaria
“civilizacion”.

Conocemos todavia muy poco sobre los
desarrollos en € &reaandina, pero todaviamenos
sobre lagente Uru: han sido descritos como “un
problema por resolver”, un “problema’ que debe
comprenderse y explicarse en muchos sentidos
Yy, S posible, relacionarse con alguna suerte de
“origenes’. ¢Dedbnde vienen? ;Porqué persisten
sus diferencias a pesar de |os cientos de afios de
dominacion Aymara'y Quechua por un lado y,
por el otro, esparioles, colonizadores, Republica
y demés?

El Lago Poop6 es conocido como un lugar donde

lagente Uru se establecio, desarroll0 y diferencid
de otros grupos de gente, 0 sea el lugar donde
ellos se ubicaron paraver desarrollar después a
otros, ya que se considerarian a si mismos como
los*“primeros’, los originaes, los que “ ya estaban
ahi” cuando los grupos de hablaAymara, y luego
el régimen Inca, vinieron a establecerse.

Sobre fuentes, método y objetivos

Muchos investigadores han tratado de establecer
los origenes, historiay etnografia de la “gente
del agua’. En lo que sigue, haré uso de dos
fuentes basi cas de referencia parala construccion
de mi argumento: trataré de contrastar
principalmente dos autores para mostrar,
basicamente, la visiéon desde la vigja tradicion
antropolégica de principios del siglo XX, y una
vision mas reciente, perteneciente aunacorriente
de pensamiento més actual en la disciplina
antropoldgica. Laideaesilustrar sobre qué bases
se ha formado lo Uru, tanto como concepto,
cuanto como relacion viva entre seres humanos
hasta nuestros dias. En las fuentes que se utilizan
se discute igualmente tanto el origen del término
como del idioma que corresponderiaata grupo
de gente.

Las fuentes escogidas, |ejos de ser las Unicas o
de tener alglin compromiso de algun tipo, han
sido elegidas por ofrecer sobre todo, desde su
propia perspectivaen el tiempo, un conjunto de
informacién valiosa en su afan de explicarnos
quiénes y qué eran, y todavia son, los Uru.
Asimismo, no he querido evitar la perspectiva
analiticay criticaa presentar estas fuentes, en
la seguridad de que ésta ayuda en la reflexion.

Los mejor conocidos grupos de hablantes de
Aymara y Quechua del mundo andino,
normalmente concebidos como fuente
comparable para referencia de lo que se hade
entender por Uru en términos de diferencias,
resultaran contexto inevitable parala descripcion
que tratar4 de cubrir este documento.

Primera Fuente: Arthur Posnansky y su
relacion de 1938

Caracterizacion de la fuente

Arthur Posnansky (1873-1946) nacio en Viena,
Austria donde estudi6 para ser ingeniero naval;
se convirtio en ciudadano boliviano en 1909
luego de migrar en 1898. Considerado uno de
los pioneros en laarqueol ogia boliviana, escribid
muchos libros, particularmente sobre las ruinas
de Tiwanaku y se dice que introdujo el “primer
automovil en Bolivia’ en 1906, aparte de haber
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fundado su instituto privado para estudios
antropol 6gicos, etnograficos e historicos en 1926
(cf. Ponce Sanjinés 1995:76-83).

El valor de esta fuente recae en su directo
“enfoque antropol 6gico”: hasta entonces existian
referencias alos Uru en varios documentos de
los cronistas delacolonia, o en posterioresrelatos
devigerosy otros cuyamencion, si bien forma
parte del dato antropol égico, caia muchas veces
en el terreno del dato estadistico o ladescripcion
socioldgica sin un intento de ir mas allg, alla
donde | os antropdl ogos buscamos ansiosamente
llegar: el lugar de los porqués y los comos.

Lavision “evolucionista’, propiade los tiempos
en que Posnansky seinteresd en los Uru, explica
€l uso en su texto de términos como el de“razd’:
el camino seguido por |os seres humanos seria
un proceso que se explicaria en términos de
evolucion haciaun estado considerado “ superior”,
el cual resultaria de la capacidad de subsistir y
adaptarse a las condiciones del entorno. Hoy,
luego del descrédito en € que hacaido € término
con relacion alos humanos, es corriente encontrar
gue se recurre mas bien a expresiones como
“etnia’, “cultura’, “grupo originario”, “pueblo
originario”, y otros que buscan sintetizar el
conjunto de diferencias que se querian reunir
bajo & concepto de raza.

Ademas cuando autores como nuestra fuente,
Posnansky, hacen uso del dato rescatado de los
relatos de los cronistas coloniales, debe también
tenerse presente que las relaciones e
interpretaciones de estos Ultimos deben
entenderse en un contexto como €l del siglo XVI
hacia adelante, para una poblacion que luego se
conoceria como “espafiold’: Espafia estaba asu
vez luchando por recuperar susterritorios, luego
de siglos de influencia y ocupaciéon mora.

Posnansky reclamaen su obra “ Antropologiay
Sociologia de las Razas Interandinas y de las
Regiones Adyacentes’, escrita en 1938, que
empezo a estudiar ala gente Uru yaen 1903 —
de ahi parte del valor de sus datos y escritos —
y que también estudié otras poblaciones
relacionadas, tales como los Puking, los Chipaya
y otros que describe como “residuos de muy
antiguas razas del actual Altiplano y regiones
adyacentes’, y que también traté de aproximarse
a sus idiomas y “remotas formas de vida’
(Posnansky 1938:5).

Dejaremos de lado su propia disquisicion de
1900 sobre los origenes y la lengua de estas
gentes, puesto que necesitamos mas trabajo de
campo e investigacion histéricay arqueol dgica,

entre otras, para poder discutir €l tema, y porque
los datos de Posnansky han ido envejeciendo
conforme el conocimiento ha crecido en este
campo. Por ahora nos bastara con decir que
todaviano estaclaro s losUru, Pukinay Chipaya
comparten efectivamente una raiz comin para
suslenguasy s éstadebe atribuirse a “ Aruwak”
(como Posnansky le denomina), o Arawak (como
se cita normalmente), siendo ésta Ultima una
lengua Caribe que podria haber ingresado en el
continente en un periodo temprano y, por tanto,
seria la base de las lenguas que todavia
encontramos en las tierras bajas de Bolivia
Presentaremos, de todas maneras, una discusion
sobre la lengua Uruquilla, atribuida a la gente
Uru, apartir de los estudios de Alfredo Torero
(cf. infra).

Una reflexion adicional: Posnansky escribe
mostrando unafuerte intencion de ser exhaustivo
en su descripcion; esto lo lleva a saltar de un
tema a otro en plena exposicién de un asunto
concreto, y luego regresar a éste para continuar
desarrollandolo. Ordenar un poco estaavalancha
de informacién ha sido otra tarea emprendida
para entender mejor sus observaciones.

Los detalles
Las diferencias

Puesto que la gente Uru que se intenta
caracterizar es considerada andina, a igual que
lagente de hablaAymaray Quechua, Posnansky
comienza por establecer o que él considerala
primeray principa diferenciaentre los Ultimos
y los primeros; es decir que, los lagos, rios e
idasde altiplano andino, habrian correspondido
al hébitat de la poblacién Uru desde tiempos
remotos, y que el hébitat de los Pukina era la
montafia y la tierra firme, siendo los Uru
pescadoresy cazadores, mientras que los Pukina
eran agricultores y pastores aunque ambos
hablaban lalenguaAymara (Posnansky 1938:10).
Ahora bien, los Pukina estarian mayormente
relacionados con los arriba mencionados
hablantes de Aymaray Quechua, particularmente
losKollay el Qullasuyu, origen asu vez de una
importante regién del territorio boliviano.

En segundo lugar, Posnansky caracteriza otra
diferencia: los Uru tendrian una diferente “sui
generis forma craneana y la perfectamente
mesurable configuracion tipica de lacaray el
cuerpo” (Posnansky 1938:57) con respecto alos
Kolla o Aymaras.

Pero donde Posnansky resulta peculiar es cuando
trata de resumir lavision interna de la gente que
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él encuentra y clasifica como Uru. Parece
evidente que é no tiene mucho interés en esta
vision, puesto que larelata de paso con € rétulo
de “tradiciones folkléricas referentes a su
procedencia, que alin conservan los Urus’ en su
capitulo titulado “Apuntes sociol6gicos,
etnogréficos y etnogenéticos referentes a los
Urus’ (Posnansky 1938:82-85) . Encuentro que
esta relacién es llamativa, a pesar de que
Posnansky no nos diga de quién o quiénesy
como laobtuvo, y tal vez precisamente por ello.
Y como él latranscribe sugiriendo unarelacion
literd delo escuchado, me parece oportuno hacer
lo mismo (todas las notas a pie de pégina han
sido incorporadas en corchetes):

Folklore N° 1.- Nosotros |os Kjotsufii,
somos |os méas antiguos en esta tierra.
Antes que d Sol se escondierapor largo
tiempo [Quiza alguna reminiscencia
lejana de una invernada glacial]
estuvimos aqui.
Folklore N° 2.- Alli donde vive el Sufii
[palabra aymara para expresar ‘ puna’]
en tiempo de nuestros Achichis { sic}
[Achachi, antepasados, palabra
probablemente derivada del aymara o
viceversa (Achachi, abuelo, en aymara)],
todo era agua con muchos peces; muchos
rios entraban y salian. Entonces nuestra
nacion eragrandey feliz.
Folklore N° 3.- Antes que el Sol se
escondiera por largo tiempo estuvimos
en estos pargjes. Después vinieron los
Kollas despojandonos de estas tierras;
usaron nuestros cuerpos de Kjuchos
[Kjucho es hoy un sacrificio de sangre
y de especerias a Pachamama y
Condormamani (diosadelatierray quiza
su hijo) que practican los indios para
gue labuena suerte acompafie d edificio.
El condormamani en la‘ Puertadel Sol’
de Tiwanaku y en las simbolografias de
las ceramicas de aguellametropoli figura
también como portador de los ‘ Rayos
solares’. Una especie de Kucho
{sic} también gecutaban los Chibchas".
Ellos practicaban sacrificios humanos
cuando hacian los cercos de sus adess.
Los postes de ellas se erigian sobre
cadaveres de nifios (Max Schmidt

Voelkerkunde), como alimento para el
Sol se ofrecia la sangre de un nifio]
Folklore N° 4.- Cuando € lago se sect,
sdimosen buscadeadimentoy asi hemos
encontrado alos Aymaras.

Folklore N° 5.- Antes de Tschamak-
Patscha [en aymara: tiempo o épocade
obscuridad] fue erigido Tiwanaku.
Folklore N° 6.- (Refiriéndose al sitio
donde esta Iru-1tu). Hemos trabajado
nuestras casas donde vivian nuestros
antepasados. Los cacharros rotos de
muchos coloresy ‘topos’ que halldis en
e sudoy que aparecen d arar, pertenecen
a ellos (Posnansky 1938:84-85).

No deja de ser sugestivo porqué para Posnansky
este relato resultacasi “accesorio” a sus propias
construcciones sobre e pasado delosUru. ¢Tal
vez le basté con que reforzara sus propias
interpretaciones? ¢Tal vez no queria perder €l
protagonismo, como €l mismo |lega a sefid ar?,
del relato que habia prometido que saldria de
sus manos para que el mundo los conociera?

Los origenesy significados
El nombre

El término Uru es una denominacion rescatada
de los cronistas coloniales como Oliva (1598) o
Calancha (1639), citados por Posnansky. Los
Uru se autodenominarian Kjotsuni, pero “jaméas
Urus o Puquinas’ segin Posnansky (1938:59);
estetérmino significaria“gente del lago”, y seria
utilizado por los Iru-1tu del rio Desaguadero.
El otro término empleado por ellos mismos,
siempre de acuerdo con Posnansky, seria
Utschumi, relacionado con los Ochozumas u
Uchozumas, o Uchuzumas de las Cronicas.

El término Tojsa, que significa“hombre detierra
firme”, seriautilizado por los Uru en suidioma
para la gente de los territorios secos, segun
Posnansky.

El lago
El nombre de Poop6 (Pupu) que seledaa Lago

seria, seguin Posnansky, una designacion moderna
gue vendria de la lengua Quechua (pupu) y

! Los Chibcha parecen haber habitado |as tierras altas de |as montafias orientales (Cordillera) de Colombia
en tiempos pre-colombinos. Su principa caracteristica se centraen larelacion establ ecida entre sus abundantes
recursos, particularmente oro, y laleyendade “El Dorado”.

2“Dijoles{sic} queyo eraescritor y que, por medio de mis libros, hacia conocer en todas partes a esa gente,
gue erala mas antigua en el continente. Afiadiles { sic} que ellos constituian el Gltimo resto de unaraza
antiguay noble que fue duefia de toda laregion y que, hace mucho tiempo, fue despojada por los aguerridos

y ferocesKollas’ (Posnansky 1938:117).
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de Paria y Pazfia, dice Posnhansky, pero
anteriormente el nombre corriente de este lago
habria sido Aullagas, palabra corrupta a partir
del término Ullakjasa que todavia usarian los
“indios” Uru (Poshansky 1938:113). La
traduccion en Aymara de tal término seria: ulla,
cocinado suave o con harina; khasafia,
incrementar el volumen al cocinarse (Layme et
al., 1992: 255, 182). Ahora bien, en Kallawaya,
supuestamente una forma del sagrado idioma
Pukina, el significado seria aproximadamente
como sigue: Kkasa, boca; ulla, negro (Girault
1989:44, 68).

Puna-sara seria el nombre que |os habitantes de
Panzale darian alaida, que Posnansky describe
en su visita de “tres dias’ en 1926 (Posnansky
1938:114).

Las casas

L as casas redondas de los Chipaya tendrian €l
nombre de Putukus. “compuestas de adobes de
turba (champa) que ostentan la forma de las
tipicas cuevas de castor” (Posnansky 1938: 68).
Chujlla o Khuya serian los otros nombres de
estas casas entre los Uru de Iru-ltu.

Montscha seria el término Uru para denominar
los techos de sus casas redondas. La division del
espacio se denomina Manka y Arrojo, similar a
lade Aransaya y Urinsaya en el mundo andino:
“arriba’ y “abajo”.

Las cosas

El texto nosfacilitaunavariadalistade e ementos
utilizados por la gente Uru que Posnansky
encuentra, y nos permite rescatar algo de la
vestimenta, de los materiales utilizados parala
pescay otros, asi como su denominacion en
lengua que Posnansky llama de los Uru y su
representacion, ya sea por medio de fotos o de
dibujos descriptivos. Es un verdadero esfuerzo
de levantamiento etnografico (Posnansky 1938:
100-105 y passim), que nos deja sin embargo,
con € deseo de conocer tantos otros detalles que
podrian resultar peculiares para caracterizar,
como él pretendia, a un pueblo de “agua’.

Vestimenta

El vestido de las mujeres recibe los nombres de
Akso, Axsu, Urku, Urkuni, Kjepi. Este Kjepi,
Ilamado también Urku, es un vestido de mujer
en forma de costal abierto en ambos extremos,
la parte superior permite sacar la cabezay manos
y, afin de mantenerlo sobre @ cuerpo, [0 aseguran
en ambos hombros con dos ganchos o alfileres

gue llaman ‘topos-alfileres’ (Thoskula), hechos
de plata o bronce. Norma mente es de color negro.

LaAllimillao Kuts: esunacamisadetelablanca
El Irs es una prenda gruesa y lisa, tejida, sin
adornos, de color blanco y en forma de bolsa,
abiertaen la parte inferior y cerrada en la parte
superior por donde solo cabe la cabeza. En la
parte superior, hacia los lados, tiene otras dos
aberturas paradgjar salir los brazos. Es un abrigo
largo, sin botones, que llega hastalostobillosy
se utiliza sin cinturones, como lo harian los
Chipayas, s6lo que estos utilizan lalra que no
llega més debajo de las rodillas.

El Tschkeri es unachagqueta masculina. LaKahua
€s una tlnica blanca paralos hombres, y café o
negra para las mujeres, utilizada para la danza
del Taurila. En esta danza muy especial, bailada
para celebrar lafiesta de “ Espiritu”, también se
utilizael Poyo que es un sombrero de plumas, y
la Sabanilla, que es una especie de pequefio
delantal blanco.

El Kahua, Llacota, o Irsi esun abrigo de mujer.
Los Maksi, Maktschi, o Maktsi son pantalones
de tela gruesa blanca, y algunas veces llevan
forrointerior.

Los Kjes son los Lauraques, cuentas que se
colocan en las trenzas de las mujeres. Por lo
general tienen forma de figuritas de bronce,
aunque antiguamente eran de oro y plata, seglin
Posnansky, y sblo las mujeres Chipaya los
utilizarian todavia, como signo de distincién
social (mujeres casadas).

El Sekje es el peinado de los hombres, con el
cabello partido en dos trenzas. El antiguo peinado
de las mujeres se denomina Tschojtscho: varias
trencitas que se arman con todo el cabello y
todavia utilizan las mujeres Chipaya.

L as sandalias se denominan Huisku, y también
Tschata. EI sombrero para ambos sexos se
denomina lktara, o Tschkara. Es un antiguo
sombrero que yararamente se utilizaba cuando
Posnansky realiz6 sus observaciones,
confeccionado de una cobertura en forma de
casco 0 “montera’ con paja trenzada como
soporte. Luego se cubre con un simple tejido
negro con |os bordes colgando a ambos lados y
atras, dejando el rostro descubierto y
protegiéndolo, asi como la nuca, “contra los
reciosvientosdelalaguna’ (Posnansky 1938:100-
101).

LaKatz o Tschuspa eslabolsa Aymaraparalas
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hojas de cocay los Uru la denominan ‘Katzi’.
El Khisi es un gorro particular que utilizan los
Uruy tiene forma triangular, tejido de lana en
varios colores y motivos.

Navegacién, cazay pesca

La Atschias esla vela del bote en idioma Uru.
La Kakpara, denominada esparavel en espafiol,
eslared que se arroja paralapescay tiene “un
fuste redondo hasta de cuatro metros de didmetro
al que tres pal os colocados radialmente hacia el
centro, a manera de embudo, dan la rigidez
necesaria para sostener lared... Asegurada de
un lado en el borde de la balsa, la sumergen y
levantan sucesivamente para sacar |as presas’.
El Kaku es también otra red de pesca de trama
mas pequeiia, y que “en lugar de lanzarla... es
montada sin piezas de plomo sobre un fuste de
palosy mango” (Posnansky 1938:76).

El Khoiii es una honda de tres puntas utilizada
para cazar pgjaros. Las Kintscha-tschay son
como cortinas o cercados que “construyen
plantando en el suelo fangoso verticalmente,
cual estacas, unos fagotes o manojos de totora
entrelazando cuerditas para que formen
verdaderas paredes angulares, con laparte abierta
hacialacorriente del rio”.

El Piri o Phiri es un palo largo, de unos cinco
centimetros de grueso en su parte media, y en
la punta lleva ocho puas muy finas de hierro,
cada una de unos 20 cm de largo, aseguradas a
lapunta del palo amanerade escoba, y se utiliza
para pescar. El Teksi, Yokena, yoquena o llokena,
seriael denominativo del remo, con tres puntas

Materiales y objetos

LaThola (Ay. T'ula), esuntipico arbusto andino,
normal mente abundante junto a otro denominado
iru. Es muy apreciada por sus muchas
propiedades, particularmente como combustible.
El Iru, o pajabrava, es un arbusto silvestre con
fuertes agujas que crece en todo e Altiplano. La
Skuya es un tipo particular de paja silvestre
utilizada para techar |as casas. Otras variedades
son denominadasjicchu (A.) owicchu (Q.). Cada
unatiene uso especifico.

La Kupafia es un mazo de piedra formado de
piedras redondas recogidas de los rios, de cerca
de 12 cm de didmetro y 8 cm de grosor, atadas
con tiras de cuero sobre un mango corto de
madera dura. Se utiliza para“ machucar la paja
brava y volverla més flexible” (Posnansky
1938:71)

Se denomina Liksi ala chicha preparada a partir
de una planta llamada Kiuwi o Kiwi, en tiempos
antiguos. También utilizan quinua (Chenopodium
quinoa) para esta bebida alcohdlica que lagente
Aymara prepara con maiz.

Posnansky describe como Phusi-Phia a una
“primitiva’ flautalargacon cuatro perforaciones.
La Quena es una flauta con boquilla'y cinco
perforaciones. El Scu pertenece a mismo grupo
de flautas.

La Khesana es una especie de alfombra hecha
de plantas de totora, y también se denomina
“Kesand’. Tiene unavariedad de usos: “que los
indios y cholas usan de alfombras y de cama,
debajo del colchdn, asi como también paratapar
sus productosen larecoba’ (Posnansky 1938:72).
La Tschahuara, segiin Posnansky, es otro tipo
de alfombra tejida, elaborada con paja brava.

El espg o se denomina Kjespilirpu. Otro nombre
para espejo seria Tschers. El Tumi es el nombre
de un cuchillo en forma de media luna. Wara-
wara denomina colectivamente a las
constelaciones. La Wilancha es el sacrificio
animal (Ay. Wila: sangre) presente en toda
ofrenda.

El origen

Los Achachi son los “abuelos’, en idioma
Aymara, y los “ancestros’, de la gente Uru.
Kjofi-samptfii es el diosdela“Tierra’. Kjot-
sampifii es el dios del lago. Patschani-
samptfiimallku es el diosdelos peces. El Samptfii-
Mallku esd dios delos ancestros que los Aymara
[laman Achachila. Thuintatito, Tuntatito o
Tuintatilaese “Dios Sol” quelosAymarallaman
Thunupu o Ekako. Thufii es el nombre Uru para
el s0l. Tschamak-Patscha esel nombre del tiempo
o0 erade oscuridad, en idioma Aymara. Tschep-
kalwari-tschitschi es el dios de la papa. Tukun-
huahua samptfii es la diosa del lago.

Posnansky refiere también €l ritual del Kjucho
gue, seguin él, consistia entonces en un sacrificio
de sangre y especie en honor de Pachamama y
“Condormamani” a quienes atribuye las
identidades de diosa de latierray “tal vez su
hijo”. Este sacrificio gecutarian los “indios”
para la buena suerte cuando construyen una
edificacion.

Se hace también referencia ala Mimula, danza
ceremonial ejecutada por hombres y nifios,
bailando en circulos arededor de un difunto y
las mujeres dolientes.
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Lalengua

Su “verdadera’ lengua se denominaria
Uchumitaku “como he averiguado con mucha
insistencia en todos mis viagjes” (Posnansky
1938:59, Nota 90).

También encontramos los términos Kjehua,
Tschischnaki-tschay, Uchumitaja, Uchumataku-
tschay, como denominativos del idioma Uru.

Las atribuciones

Posnansky buscaba establecer no solo las
diferencias entrelas“tribus acudticas’ que vivian
en las regiones del Desaguadero y Titikaka, con
nombres particulares, “dialectos” propios y
aspecto “corporal” o fisico. También buscalas
fuentes que mencionan la“miserable’ condicién
delagente Uru, y sostiene que fueron denigrados
“de unamanerainusitadaen vistade las parciales
informaciones de los Kollas, mestizos y de sus
otros enemigos’ (Posnansky 1938:60).

En particular, citaal R. P. Anello Oliva quien,
en su “Historiadel Reino y Provincias del Perq,
de sus Incas Reyes, descubrimiento y conquista
por los Espafioles de la Corona de Castilla, con
otras singularidades concernientes alaHistoria’,
quien presentaen 1598 lareferenciamas conocida
sobre la gente Uru. Utilizando unacita completa
extraida de Créqui-Montfort y Rivet trataremos
de demostrar el porqué de su reclamo. La cita
rescatada del original de Oliva (1925-27:96,
ApéndiceV), diceadi: “... Mando [Sinchi Rocd]...
alosinutiles, como eran los Uros, que es gente
safiay inutil en que cada uno de ellos diese al
mes un cafiuto de piojos de tassa, todo en orden
4 que nadie esuuiese 0Gioso” .

Posnansky cree que esto no es verdad y reclama
gue los Uru son “gente relativamente limpia,
como todo pueblo acuético, que vive sobre el
aguay tiene que estar continuamente en contacto
con ese elemento por e mismo oficio de lapesca
y de la caza que obliga a cada momento a dejar
la balsa para coger la caza, extender redes y
hacer multiplestrabaj os conexos con esas |abores.
Es por eso que son mucho mas limpios que los
aymaras 'y no tienen olor tan repugnante como
éstos.” (Posnansky 1938:61). Curiosamente,
encontramos en otra parte la mismareferencia
pero contradictoria con la citada mas arriba, ya
gue en esta ocasion se expresa asi: “El olor de
lapiel estan penetrante, por falta de aseo cual
en los indios del Altiplano aunque no estén en
contacto con las [lamas como aquellos”
(Posnansky 1938:47).

Refiriéndose a sus caracteristicas fisicas,
comienza por reclamar que “si existen ain
autoctonos genuinos en las Ameéricas, hay que
contar entre ellos a los Urus” (Posnansky
1938:104). Su andlisis sobre las “ caracteristicas
antropoldgicas” de los Uru “de tipo puro” le
[leva a afirmar que estos son “ principalmente
mongoloides. La mancha mongol es frecuente
en € nifio y deigua manerael marcado pliegue
mongol es general y ni ain en los ancianos
desaparece totalmente” (Posnansky 1938:104).
Considera “tipicas’ en los “Urus de raza pura
las caracteristicas de los zigomas salientes, la
mesorrhiniay € ensillado nasa en lanariz, como
también | os genuinos ojos mongoles, |os delgados
labiosy lacamagprosopia. El créneo eslevantado
en punta hacia el occipital, como si hubierasido
deformado artificialmente por medio de
ligamentos, durante lainfancia... sus cabellos
son menos rigidos... y laseccion mandibular es
bastante prognata. La boca es poco onduladay
no tiene laformatipica de ‘arco compuesto’ ...
Los Urus vivientes no tienen menor capacidad
craneana que | os evolucionados Aymaras de la
actualidad... La circunferencia toréxica es en
ellos mayor que en €l europeo, por un fendmeno
de adaptacion al aire enrarecido” (Posnansky
1938:104-105).

Vale también |a pena rescatar sus palabras para
describir lo que sigue: “La mujer Uru no es
inferior a hombre en estaturay es fisicamente
bien formada debido a los rudos trabajos que
desempefia, tales como el remo en lalagunay
otros. Lapiel del Uru es secay apergaminaday
su color en el pecho varia alrededor del N° 15
de latabla dermogréfica de F. v. Luschan. Sus
0j0s son general mente castarios obscuros, con
bastante pigmentacién amarillaen la esclerética
El aspecto somético es pycnico, pero son
musculosos y demuestran buen estado de
alimentacion. Su adturatota esarededor de 165
cm...” (Posnansky 1938:105).

L as*“ observaciones etnogr &ficasy
antropolégicas’

Entre 1903 y 1932, Posnansky levant6 sus
denominadas observaciones entre los Uru,
tratando de describir el habitat, las costumbres
y la*“lengua primitiva’ de este pueblo. Es aqui
donde hace mencién de las “ casas redondas y
ovaladas” que antiguamente habrian sido
construidas por los Uru, y que afirma se
denominan Chujllas o Khuya, describiéndolas
con lujo de detalles en su forma de construccion
y materiales utilizados. Eso habria cambiado
parael tiempo de sus observaciones pues, segln
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comenta, “hoy el Uru construye casas
rectangulares’ (Posnansky 1938:69).

Afirma que en épocas remotas acostumbraban
avivir en*cuevascirculares cavadas en € mismo
suelo”, cubiertas por un “techo de estera’, siendo
“fosas-viviendas guarnecidas en sus bordes con
paredes de piedra bruta” (Posnansky 1938:69).
Compara este tipo de “fosa-vivienda” con
similares observaciones en Tiwanaku donde
afirma que “las diminutas viviendas estaban
ubicadas dentro del suelo”, y corrobora su dato
con los escritos del citado Fray Antonio de la
Calanchaquien, en 1639 (Cronica moralizadora
del orden de San Agustin en el Pert), relatalo
siguiente: “... los que habitan en tierra, es en
sepulturas debajo de latierrapor € frio, i quando
viven en lalaguna, son sus casas sobre barbacoas
i enea; vease €l encuentro, que siendo tierra por
donde nievai granicaduermen en sotanosi viven
en el agua...” (Posnansky 1938:69).

Los detalles of recidos por Posnansky dan crédito
alacorriente etnogréfica de la época, cuando la
tradicion buscaba la minuciosidad en la
descripcion, y que hoy todavia forma parte de
ciertas escuel as de pensamiento antropol 6gico.
Esto se aprecia mas todavia en su detallada
descripcidn denominada “ A puntes sociol gicos,
etnogréficos y ethogenéticos referentes a los
Urus®” (Posnansky 1938:82), pero como su
relacion se refiere principalmente alos Uru de
Iru-1tu, o seala poblacion Uru ubicada en las
cuencasdel Desaguaderoy del Titikaka, se puede
pensar que esperaba que sus descripciones fueran
consideradas como particulares para estos Uru
y no para otros Uru que también tratara de
describir.

Los“diferentes’ Urus

Tal parece que Posnansky encuentra muchos
grupos Uru, con diferentes denominaciones y
en diferentes partes de la geografia andina. Por
tanto, se dedica a describir lo mas
sistematicamente posible o que vey considera
como “Anotaciones de antropologiafisicade los
urus” (Posnansky 1938:104). En el péarrafo
denominado “De las atribuciones’ més arriba,
se describe algo de esta aproximacién a las
caracteristicas fisicas de los Uru.

Sobrelos Iru-1tu

L uego citaunafuente de 1879 donde se dice que
en Iru-Itu, tanto e nombre de un lugar como de
un grupo Uru, habia“casi treinta personas’ que
hablaban Aymara, aparte de su propialengua, y
su existencia se basaba en la pescay la caza de

aves acudticas, y no practicaban agricultura. Se
resaltan sus habilidades como navegantesy la
perfeccion con que manejan sus balsas. Otra
parte de esta gente se menciona habitando una
idaen e lago Aullagas, la cual serialaconocida
como lsla de Panza en el Lago Poop6 actual
(Posnansky 1938:57).

Sobre los Chipaya

Los Chipaya son descritos como gente “que
vegeta en los desiertos de Carangas’, pero que
“por su lgjaniay apartamiento {sic} sehalaen
el estado mas origina y casi intocado en lo que
se refiere a costumbres étnicas, lengua, religion
y vida” (Posnansky 1938:39). No nos puede
decir de donde viene el nombre de Chipaya, ni
su verdadero significado, aunque trata de
conjeturar a respecto.

Asegura haberlos visitado en 1914 y describe
con esmero el hébitat y “elementos
antropol6gicos’ de los Chipaya empujados, en
sus palabras, a“los infernales desiertos donde
ahora se encuentran” (Posnansky 1938:40-41).
Con laayuda de varias fotografias, nos permite
apreciar como es que €l entiende que han
conservado “su antiguo vestimento {sic}, sus
antiguos ritos, su antiguareligion y sus remotas
costumbres’ (Posnansky 1938:43), y como sus
mujeres “peinan sus cabellos en multiples
trenzas’ (Posnansky 1938:105) utilizando los
notables “Lauraques’, caracteristicos de las
mujeres casadas, y sevisten con “lamés primitiva
de las vestimentas: el Urku” (Posnansky
1938:44). Lalra, por otro lado, seriala principal
prendamasculing, semejante al conocido poncho.
También nos muestra con ayuda de dibujos,
algunos de losinstrumentos utilizados para cazar,
pero por sobre todo, nos describe las casas que
[lama “tugurios redondos’ que conforman los
ayllus Tuantay Tajata que @ denomina“clanes’,
ignorando el hombrey origen de un “otro clan
intermedio” (Posnansky 1938:48-49).

Como descripcion de “lareligion”, se dedicaa
detallar el ritual de la wilancha (Posnansky
1938:50) y no puede decirnos mucho sobre su
idioma, pero especulaen torno alas razones por
las que este grupo Uru se ha convertido en
“pastores y agricultores’: cree que los resabios
delalagunay salar de Coipasa fueron antes su
habitat de “pescadores y cazadores’, pero al
desecarse “tuvieron que cambiar forzosamente
laféacil vidaquellevaban alaorilladeloslagos’
(Posnansky 1938:42).

Sobrelos Uru de la |sla de Panza
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Posnansky ofrece un relato que impresionasobre
su experiencia de “solo tres dias en Panza’
(Posnansky 1938:119). Empieza criticando a
“meédico francés Dr. M. Neveu Lemaire de la
mision G. de Crequi de Montfort y E. Senechal
de la Grange”, por su relato de 1903 sobre los
“Urus no asimilados’ de laisla de Panza, pues
considera que en € “corto espacio de tiempo que
sefida... era humanamente imposible ir hastala
isla, obtener fotografias, tomar mediciones
antropolégicas de losindigenasy volver a punto
de partida’ (Posnansky 1938:113).

Luego relata como se atrevio aaproximarse ala
isla “por el Este, por el lado tenebroso, sin
naufragar” (Posnansky 1938:116), llegando con
las “piernas hinchadas y lastimadas por el agua
y €l sol candente en el largo viaje de 36 dias’

(Posnansky 1938:115). Su encuentro con los
pobladores impresiona desde muchos puntos de
vista. Utiliza varias artimafas para lograr la
confianza de lagente que sale arecibirlo, algunas
delas cuaesresultan particularmente inquietantes.
sin ningln empacho nos dice que “una taza de
té, pan 'y obsequios que consistieron en espejos,
collaresy confites, tuvieron lavirtud de hacerlas
aln mas afables y comunicativas’ alas mujeres
que lo encontraron primero (Posnansky 1938:116);
mas aln, relata que sus “nuevos relacionados
tornaronse mas decidoresy luego entraron en el

terreno de las confidencias’, luego de queinvitara
“aesos ‘ gentlemen’ indigenas un poco de cognhac
que llevaba en mi botiquin y a cabo de algunos
minutos resultamos [os mejores amigos”

(Posnansky 1938:117).

Por medio de este proceder, Posnansky logra
convencerlos de que desentierren los huesos de
sus muertos paraasi poder redlizar sus mediciones
de “antropologia fisica’, y proceder a la
comparacion directa de los craneos desenterrados
y medidos con los de los “descendientes de la
antigua'y noble raza que antes poblabalaida’.
Por este procedimiento cree haber encontrado un
“Uro puro” vivo s selo“comparacon (el) craneo
excavado” a que clasifica de “dolicocéfalo”
(Posnansky 1938:120).

Se esfuerza en preparar muchos detalles de lo
gue ve, pero luego nos advierte que “ solo estuve
tres dias en Panza, por |o cual son muy deficientes
las notas que alli obtuve” (Posnansky
1938:119). No se puede evitar cuestionar la
“validez cientifica’, considerando |os parametros
tradicionales delo que se entiende como “ ciencid’,
de lo sostenido por Posnansky. Por 1o demas,
queda en cuestién incluso todo el procedimiento
seguido, sin mencionar su correcta o incorrecta
aplicacion.

Sobre los Uru de Challa-Collo

Fray Antonio de la Calancha, un cura que, segiin
Posnansky, es un historiador que ha “descrito
exhaustivamente el antiguo hébitat delos Uru en
lariberaizquierda del rio Desaguadero”, en un
lugar denominado Challa-Collo aln hoy en dia,
cercano alaactua carretera conectada a Oruro,
menciona en su “Coronica moralizadora de la
Provincia del Pert del orden de San Agustin,
nuestro padre” (t 11, libro I, cap. XVI, p 80-81,
Lima, 1653), unaiglesiacongtruidaen los primeros
afos de lainvasion espafiola, para predicar ala
gente Uru (Posnansky 1938:58).

En esa época, Challa-Collo habriatenido dos mil
cuatrocientos“indios’ que pagaban tributo y eran
adoctrinados por los curas espafioles. Estos
“indios’” son descritos por la Calancha, a través
de la cita de Posnansky, como “Urus bérbaros,
sin policia, reneridos{sic}, sinlimpieza, enemigos
de la comunicacion y nada afectos a culto de
nuestra fe; tienen por sustento y granjeria pescar
enlalagunade Paria[Aullagas, 0 Poopd]... viven
en el agua en la enea que acé llaman totorales;
son muy espesos de este género de juncoslivianos,
aqui habitan sin mas ropa ni cubierta (con ser
tierra muy fria) que una estera de enea...”
(Posnansky 1938:58-59)

Sobre |os Ochozumas

Al mismo Calancha mencionado lineas arriba, le
atribuye Posnansky la correccion de lareferencia
al Titikakacomo Chucuito “su verdadero y antiguo
nombre”, y resaltaladiferenciaentrelos Urusy
otros “indios acuéticos que él (Caancha) llama
Uchozumas® (Posnansky 1938:59-60). Posnansky
pone en claro que los habitantes de Challa-Collo,
arriba sefialados, ubicados en € rio Desaguadero,
son Urus, y los del lago Titikaka son Ochozumas
u Uchuzumas: “Los indios Urus actuales del
Desaguadero interrogados sobre quiénes son €l os,
contestan: Uchumi-tschai, |o que quiere decir
somos Uchumi...” (Posnansky 1938:59, Nota 90).

Posnansky hace toda una disquisicion sobre las
posibles deformaciones que llevaron, a partir de
estos datos, a que Calancha denominara
Ochozumas alos Uru del Titikaka. Unade ellas
refiere que “El rio de La Paz, en su naciente cerca
del cerro Chacaltaya se llama Uchuzumay donde
pasa por laciudad de La Paz se llama Chuquiagu
0 Chuquiaku. También uno de los rios que
precipitan sus aguas al rio Mauri se llama
Uchuzuma [...] talvez aglutinacion de Uchumi-
Uma-AguadelosUchumi” (Posnansky 1938:59,
Nota 91).

Séenz

Conclusion

Arthur Posnansky nos hallevado por el panorama
de lo que é entiende por Uru. Ha elaborado su
descripcion utilizando metodol ogias propias de
laAntropologia Fisica, Etnografia, Linguistica,
Historia y Arqueologia. Asi, hemos podido
apreciar que para él la gente Uru tiene
“caracterigticasraciales’: los Uru serian los que
presentan rasgos “ dolicocéfalos’, con variantes
que denomina“tipos’, donde |la categoria“tipo
puro” tiene preponderancia. La lista de
“aspectos’ que permite a Poshansky esta
elaboracion eslarga, y se despliega en cuadros
como el denominado “Observaciones
antropoldgicas de los Chipayas en 1914”
(Posnansky 1938), en su “Estudio métrico de
habitantes de la Isla Panza en el Lago Poop6”
(Posnansky 1938), y en varios otros cuadros
sin nimero de pagina o titulo, donde se exhibe
este tipo de detalles que surgen de sus
“observaciones”.

Su levantamiento etnogréfico, si bien nos
permite conocer hasta términos en “idioma
Uru” para varios de los elementos descritos,
nos deja sin embargo con ganas de saber méas
sobre toda esa parte que él descubre como
“convertida’ a“lo tipicamente Aymara’, ya que
no llegamos a saber como era“antes’, qué hizo
que cambiara y dejara de ser Uru en su
apariencia. Lo mismo sucede con sus
disguisiciones sobre lalenguay su insistencia
en larelacion de ésta con las tierras bajas. Sus
datos histéricos consisten en su mayoria de
relaciones suministradas por los cronistas
coloniales, ya que desacredita répidamente otro
tipo de resefias sobre estas regiones que gente
de su época tratd de elaborar, con excepcion
del trabajo de Alfred Métraux que todavia no
se habia publicado en esa fecha.

En cuanto a sus excavaciones arqueol 6gicas,
carecemos de los informes sobre las mismas
que nos permitan extraer conclusiones propias,
0 interpretaciones paralelas o aproximativas.
Sin embargo, hemos podido ver cémo, en €l
caso de la isla de Panza, Posnansky “hace
excavar’ alos pobladores|ocales |os“ craneos
de sus antepasados’, para luego realizar sus
medicionesy comparaciones sin més ni més, y
presentarnos unas conclusiones que é considera
incuestionables.

Hoy en dia los reparos a este tipo de trabajo
“antropologico” serian varios. No sélo en lo
gue concierne ala “validez cientifica” de sus
observaciones, sino y por sobre todo, en lo
relacionado con €l tipo de filosofiay ética que

ha guiado la investigacion bajo el paradigma
del positivismo en las ciencias sociales.

Segunda fuente: Nathan Wachtel y sus
descripcionesa partir de 1978

Caracterizacion de la fuente

Nathan Wachtel pertenece a la generacion de
investigadores franceses que, reunidos bajo la
influencia de la renombrada revista historica
francesa“ Annales’, creada en 1929 por Lucien
Febvre y Marc Bloch, se pusieron como meta
crear las condiciones para una comparacion
sistematica y abierta del trabajo en las varias
ciencias sociales, en torno a e de la historia
(Revel y Hunt 1995:18).

Un pequefio grupo de historiadores presentaron
radicalmente nuevas definiciones de sus objetos
de investigaciéon, combinando los enfoques
antropol 6gicos con los historicos, y Wachtel en
particular, realiz6 una extensa exploracion de la
historia de | as sociedades andinas. Su trabajo se
inicié con “Lavision desvaincus’ (Paris 1971);
“ Anthropol ogie historique des sociétés andines’ ,
numero especial de Annales ESC 33 (Wachtel
1978), con John Murra como coeditor; y “ Le
retour des ancétres” (Paris 1990). La
“antropologizacion” de los objetos de
investigacién marcd un importante cambio en
esta “escuela’ de los Annales (Revel y Huntz
1995:38-39).

LaobradeWachtel sobrelagente Uru esextensa,
particularmente sobre los Uru-Chipaya de
Carangas, region ubicadaentre el Lago Titikaka,
el rio Desaguadero y la laguna de Coipasa
(anteriormente un lago), a oeste del lago Poopo.
En su ensayo de 1978, “Hommes d'eau: le
probléme Uru (XVle — XVlle siécle)”, Wachtel
los presenta como problema, el gque elabora a
partir de las preguntas que formula “desde €l
punto de vistade la historiaeconémicay socia”:
¢0ué nos permiten ver las fuentes basadas en los
archivos de la administracion espafiola? ¢qué
nos ensefian sobre “la naturaleza 'y funcién de
losUrusdurantelossiglos XVIy XVII"? ¢podian
entrar dentro de “una categoria andloga ala de
los yana, esos indios desarraigados de su
comunidad de origen, al servicio del Incao de
losjefestradicionales’ ? ¢corresponderian todos
“sin excepcion, a la descripcion de hombres
lacustres, Unicamente pescadores, cazadores y
recolectores’? ¢se trataba de un “conjunto
verdaderamente homogéneo” ? ¢no estariamos
enfrentando una especie de “mito etnogréfico” ?
(Wachtel 1978:1130).
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A partir del andlisis de fuentes histéricas,
basi camente escritos de los cronistas a partir del
siglo XVI, y su trabgjo de campo realizado entre
los Chipaya en 1973, 1974 y 1976, luego con
los Uru-Moratos del Lago Poopd y los Iru-Itu
del Desaguadero en 1976, y unanuevavisitaa
los Chipaya “ diez afios después’ (Wachtel 1994),
este autor nos permite un recorrido fascinante
donde la vision critica se conjuga con la labor
de “rescate” antropoldgicoy con lareflexion, a
cabo de todos esos afos, no sin un dejo de
amargura, sobre lavalidez y lafinalidad de estos
esfuerzos.

Los detalles
Lademografia

Primero Wachtel nos presenta los datos
demogréficos: nos advierte de inicio que “hoy
en dia estan casi extintos’ pero que, en € siglo
XV1, ocupaban un &rea excepcionalmente vasta
(aprox. 800 kilémetros), cubriendo el curso del
“gjeacudtico” quefluye atravésdd atiplanoy
gue abarca el rio Azangaro, €l lago Titikaka, €l
rio Desaguadero, el lago Poopd, el rio
Lacajahuira, y el lago Coipasa. Dentro de ese
marco, los Uru formaron la cuarta parte de la
poblacién indigena, pero “hoy en dia” no
guedarian més que “2.000 Urus repartidos en 4
05 gruposaidadoslosunos delosotros’, siendo
el mas importante el grupo de los Chipaya con
cerca de 1.200 personas, luego los Moratos del
lago Poopd con unas 500 personas, |os Iru-ltu
ddl rio Desaguadero con unas 130, y otros grupos
ubicados en las costas peruanas del lago Titikaka,
al frente de Puno (Wachtel 1978:1127, 1145).

En la época de la “Visita General” del virrey
Francisco Toledo (1573-1575), sin embargo, se
encontraron Urus en regiones muy alejadas de
ese “ge acuético” mencionado, como ser a sur,
entre las nevadas montafias de Lipez, y a oeste,
sobrelaaridacostadel Pecifico, “desde laaltura
deAricahastalade Cobija’ (Wachtel 1978:1131).
Este caso, que es partedel “ problema’ presentado
por Wachtel, plantea “dificiles problemas de
documentacién y de identificacion y surge de
un estudio distinto”, o seade un informe distinto
al del Virrey Toledo. Por elo, prefiererestringirse
a las “ocho unidades administrativas” o
corregimientos visitados por Toledo, por razones
de documentacidn accesible y porgue “en la
época colonial, comprendian la totalidad de la
poblacion uru del Altiplano” (Wachtel
1978:1131).

Esas 8 “unidades adminigtrativas’ eran Azangaro,
Cavana, Paucarcolla, Chucuito, Omasuyo,

Pacgjes, Carangas, y Paria. Alli habian, segln
el censo de Francisco Toledo “69.664 tributarios’,
de los cuales “16.950 eran urus’, o sea UNOS
80.000 (multiplicando ese nimero por 5), y
representaban un promedio de “24.3% de la
poblacion indigena’. Pero ese poblamiento tenia
una distribucién desigual, con densidades
especiamente elevadas a norte del lago Poopd:
“67% de Urus en el repartimiento de
Challacallo”, a igual que a nortey al este del
lago Titikaka: “100% en Coata, 57% en Saman,
48% en Carabuco” (Wachtel 1978:1131).

Latradicion historica

Wachtel sefiala que los cronistas nos habrian
legado una tradicién, adoptada por |os vigjeros
y los etndlogos, gue sostiene que los Uru son
“indios groseros, barbaros, en una palabra
‘primitivos’, que se diferencian de todas las
demés poblaciones andinas’, y resultan notorios
por su aspecto fisico: “dolicocéfalos, piel més
oscura”; su lengua; costumbres v,
particularmente, sus formas de vida: “mientras
gue sus vecinos Aymaras han alcanzado (segin
el esqguema evolucionista), el estado de pastores
y agricultores, los Urus, retrasados en un nivel
inferior, no subsisten mas que por la pesca, la
caza (de aves acudticas), y la recoleccion”
(Wachtel 1978:1127).

También serian causa de “ suscitar un desprecio
violento, verdaderamente racista, no solo entre
los otros indios, sino también entre los mejores
autores que los rechazan hacia los margenes de
labestialidad” (Wachtel 1978:1127), como €l ya
citado Acostaen su “Historia natural y moral de
las Indias” de 1590.

El “cliché, repetido a través de los siglos, del
Uru salvaje e inferior por naturaleza’, resulta
sorprendente, por lo cual Wachtel se pregunta si
no setratard mas bien de una“imagen que oculta,
sobre todo, un status inferior”. Citaa Ludovico
Bertonio quien, en su primer “Diccionario de la
lengua Aymara’, publicado en 1612, definiala
palabra“uru” por medio del contraste entre las
siguientes definiciones: “Una nacién de indios,
los més despreciados de todos, de ordinario
pescadoresy de menor inteligencia’; “llamamos
uru a gue es sucio, en harapos, falso, grosero,
rustico” (editado por Julio Platzmann, Leipzig,
1879, tI1, p. 380). En otras pa abras, un término
injurioso utilizado por los Aymaras.

Las atribucionesy €l origen

Luego de reunir los datos mas generales sobre
los Uru, Wachtel se pregunta“ ¢quiénes son pues
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estos seres extranios y monstruosos?’ (Wachtel
1978:1127). Reconoce que existe una
admisiongeneralizada que sefiala que los Uru
son “lareliquia de una poblacion muy antigua,
anterior alosAymaras’ quienes, a continuacion,
los habrian empujado hacia las zonas mas
inhospitas. La cuestion primera, entonces,
resultaria saber cuando, en qué condiciones, ya
que la historia de las diferentes olas de
poblamiento en Sud Américatodavia no estaria
dilucidada. Ademés, Wachtdl sefiala que “habria
gue reabrir el caso Uru abordando el problema
por medio de otro enfoque, propiamente
histérico” (Wachtel 1978:1130).

La “Tasa de la Visita General” del virrey
Francisco Toledo, sefidlada lineas mas arriba, y
uno de los documentos més antiguos con datos
histéricos a respecto, confirma este panorama
al describir ademés la existencia de esos (otros)
“Urus puramente pescadores, cazadores y
recolectores, conocidos como ‘salvajes’, y
conforme a la imagen tradicional” en las
proximidades del rio Desaguadero, en Zepita,
(Wachtel 1978). En esa “visita’ de 1574, son
descritos como “Urus Ochosumas”, “ Uruquillas
de Ochosuma, particularmente miserables,
rusticos y de una capacidad todavia menor que
ladelos otros Uru” (Wachtel 1978).

Mientras tanto, Wachtel nos sefiala las auto-
identificaciones actuales de estos grupos Uru:
los del lago Titikaka se denominarian Kot'sufis
asi mismos, que quiere decir “hombresdel lago”,
igual que los Chipaya que se considerarian a si
mismos Jas-shoni, 0 sea “hombres del agua’ en
oposicién a los “hombres secos”. Estas
definiciones, sostiene Wachtel, serian méas bien
complementariasy no contradictorias: “sin duda’
uno de esos “ casos complejos’ donde se juntan
a la vez pertenencia étnica, especializacion
econdmica en funcion de su medio lacustre, y
estratificacion social (Wachtel 1978:1130).

Todas estas diferencias hacen preguntar a\Wachtel
S se trataria entonces de “archipiélagos’ Uru,
y cOmo estarian estos constituidos. La
documentacion histéricale permite ver que, con
datos de los cronistas, y en particular un
documento muy importante que encuentra en
los Archivos Histéricos de Cochabamba, puede
reconstruir los pasos por los que, desde 1556,
se menciona como e incaWayna Qapaq incluyé
poblacion Uru en sus paliticas de reasentamiento.
Como consecuencia de ello, encontramos gente
Uru repartida entre los mitimaes que fueron
destinados a poblar los valles de los Cotas y
Chuis, expulsados hacia Pocona por este inca,
para tomar posesion de esas codiciadas tierras

con € fin de sembrar maiz (Wachtel 1978:1136-
1137). Luego, con & paso del tiempo, estos Uru
permaneceran en el valle luego de la llegada
espariola, y figuraran entre los “Urus de Paria,
muy felices de conservar sus preciosas tierras
de maiz” (Wachtel 1978:1136-1137) Luego,
recibiran una encomienda de su encomendero
Lorenzo de Aldana, “conquistador de corazén
sensible, que decidi6 en su testamento restituir
suinmensafortunaa susindios. Fundo la*‘ Obra
Pia’ de Paria que... algo desviada de su primera
destinacion, funcionaba igualmente hasta fines
del siglo XV1I1, como unaverdaderainstitucion
bancaria’ (Wachtel 1978:1137). Estastierras de
la encomienda se hallaban en Charamoco, en €l
valle de Cochabamba, y sustitulos de propiedad
pertenecian alos Uru de Challacollo. Mas alin,
€s0s mismos documentos muestran el camino
por € cual “los descendientes de unaricafamilia
uru (se convirtieron), por matrimonio y al cabo
de tres generaciones, en caciques aymaras’
(Wachtel 1978:1137).

A todos estos acontecimientos Wachtel
denominara “ aculturacion”, buscando entonces
la posibilidad de “proceder a un estudio
cuantitativo, y medir la aymarizacién de los
Urus’ (1978:1138). Mas aln, reclama que tantos
“otros” Urus, como los Villi-Villi, Moratos,
inclusive los Ochosumasy los Iru-Itus carecen
de “estudios etnogréficos”, o “estan mal
documentados’ (Wachtel 1978:1140-1142).

En todo caso, y amanerade epilogo, nos muestra
coémo otros Urus, los “feroces Villi-Villis’, con
“lazos religiosos que los unian ala ‘capilla de
Coro’, al oeste del lago Poopd” (Wachtel
1978:1143), recorren los “limites cronol dgicos’
impuestos por “una documentacion bastante
rard’ (Archivosdel Tribunal de Oruro, Derechos
Reales de Poop6, 1939-1940, p. 158r) vy, luego
de aparecer firmemente y por Ultimavez como
“Urus’ en 1718, luego de haber sido “extraidos
del lago” por un cura, atraviesan ese proceso
que Wachtel denomina*“ aculturacion”, recibiendo
titulos de propiedad de tierras por parte del
visitador “Fray Thomas de la Torre... afin de
evitar que retornen alas totorasy recaigan en
la infidelidad” (Wachtel 1978:1143). De tal
manera, “alafecha, todos |os habitantes de Coro
se consideran como Aymaras, y resienten como
unainjuria que se sospeche sean descendientes
de Urus’ (Wachtel 1978:1143).

Otro tanto nos relata en torno alos Moratos del
lago Poopd: “ verdaderamente | os ltimos (Urus).
Eran, hasta ahora, inaccesibles y no habian sido
objeto de ningun estudio etnografico” (Wachtel
19871143, 1154). Citacomo pruebalas palabras
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de Jehan Vellard quien, en su obra “Dieux et
Parias des Andes’ (Paris, 1954, p. 205), diria:
“LosMoratos mismos evitan alos otros hombres:
los hemos visto de lejos sin poder acercarnos a
ellos”. En 1976 dice haber sin embargo
“conversado largamente con su jefe, un hombre
de unos cincuenta anos, de una inteligenciay
sabiduriaadmirables’ (Wachtel 1978:1143). Este
le conté como, de su nifiez sobre “las islas
flotantes, en medio de lastotoras’, vino la época
en que tuvieron que soportar inundaciones,
sequiasy, tras ello, terminar en laribera, méas o
menos entre 1930 y 1940. Habian perdido su
antigualengua“ salvo algunos términos relativos
a parentesco y lafaunalacustre, y luego de dos
0 tres generaciones no hablan més que aymara’
(Wachtel 1978:1144). Ademas, por una“ situacion
tanto absurda como tragica, empresas... creadas
por los aymaras... (obtuvieron) concesiones de
pesca’, dejando alos Moratos en una situacion
desesperada: desprovistos de tierra, se
encontraban amenazados de verse “ jprohibidos
de acceder a lago mismo!” (Wachtel 1978:1144).

Hay que decir que los problemas descritos se
han acentuado en los dltimos afios, con la
complicacion de aguas contaminadas por la
explotacién minera, desecacion por causa de
fendmenos climatoldgicos, y varios otros
fendmenos, entrelos que lamigracion estambién
un factor que ha afectado fuertemente ala unidad
de quienes preservaron algo de ese modo de vida
“acudtico”.

Lalengua

Wachtel recurre también, a igua que Posnansky,
alos datos de lamision Créqui-Montfort y Rivet
de 1925, quienes procuraron esclarecer el

“problema’ Uru (“uno de los més importantes
gue se han planteado en laetnologiaamericana’)
apartir de su aspecto lingistico. Estos vigjeros
e investigadores franceses asimilaron lalengua
Uru a Pukina que, junto con el Quechuay €l

Aymara era unade las tres “lenguas generales’

oficialmente reconocidas en el Virreinato del

Per(, durante el siglo X V1. Luego relacionaron
el Pukina alafamilia Arawak, expandida desde
las Antillas hasta el Paraguay, desde el rio
Amazonas haciala parte oriental de los Andes,
y luego dedujeron que la forma de vida de la
gente Uru, “anormd paralagente andina’, podia
ser explicada através de sus origenes amazonicos
(Créqui-Montfort y Rivet 1925:212, 241-242).

Pero Wachtel (1978:1130) creys que éstas eran
“hipotesis seductoras pero fréagiles, no
confirmadas por trabajos posteriores de A.
Métraux, W. LaBarre, E. Palavecinoy J. Velard”,

yaque no solo era una asimilacion dudosa, Sno
que lalengua, ademas, seria insuficiente para
definir aun grupo étnico.

Sin embargo, la cuestion de la relacion entre
Urusy Arawaks continuaba siendo otro aspecto
interesante y pendiente de resolucién: Wachtel
sefiala que, por “comunicacion personal del
profesor J. Ruffié y del doctor J.-C. Quillici”,
recientes investigaciones hemotipol égicas
parecian confirmar analogias entre factores
sanguineos de Chipayas, al borde del lago
Coipasa, y los de Matsiguengas de la montafia
peruana, que pertenecerian alafamilia Arawak
(Wachtel 1978:1130, 1146): ¢creencia en la
existencia de grupos “ puros’ ?

Los problemas

El razonamiento de Wachtel en torno al
“problemaUru’, queda expuesto en las preguntas
que plantea. Sabiendo que las fuentes historicas
disponibles no permiten ir mas alla del siglo
XVI, hacia el pasado, y habiendo encontrado
referencias a poblacion Uru que atestiguan la
existencia de un grupo conocido como tal,
propone la reflexién conjunta preguntando las
cuestiones siguientes:

1)¢En qué medida el “status de los diferentes
grupos urus’ fue directamente “afectado
localmente por e peso demogréfico relativo”
luego de las visitas del virrey Francisco
Toledo en el siglo XVI? (Wachtel
1978:1131).

2)Desplazados a un “rango inferior,
épresentaban los Urus afinidades con la
categoriadelosyana?’. El quipu delos Cari-
Cusi (“Visita hecha a la provincia de
Chucuito por Garci Diez de San Miguel”,
1567) mostraba la posesion de gente yana,
pero no indicaba sus origenes. Sin embargo
Hilave que, segun el mismo quipu, tenia
2.500 tributarios, aparece en la “visita’ de
Garci Diez con “1.070 Urus, o sea 42%”,
varios de €ellos en calidad de yana de los
curacas de “arriba’ y de “abgjo” (Wachtel
1978:1131, 1147).

3)¢Eran los Unicos Urus-yana? ¢a quién y
porqué servian como yana? ¢todos los Uru
podian entrar en la categoria de yana?
¢&'polivalenciaaplicable atodos’ ?, p 1132)

4)La explotacion de los “miserables Urus’
(Wachtel 1978:1132) parece evidente ¢Por
qué los Uru representarian un interés para
los Aymara? ¢porgue habitaban un “medio
ecol6gico diferente, con recursos variados
y complementarios a los de la puna...
(y)proporcionaban productos del lago”?
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(Wachtel 1978:1132).

5)También et el “problema’ de“laexistencia
de Urus ‘ricos’, abundantemente provistos
detierrasy de tropas (de ganado)” (Wachtel
1978:1135), y que en las visitas aparecen

agando tributo “tanto como los Aymaras’

(Wachtel 1978:1134). ¢Serian una“ excepcion
0 nos encontramos ya, en & siglo XVI, con
otros Urus en viade aymarizacion” ? (Wachtel
1978:1134)

6)Los Urus de “Zepita, cercadel Desaguadero,
escapan igualmente a la norma, pero en
sentido inverso: constituyen una categoria
todavia mas baja... (pagan) un tributo casi
simbolico. ¢Porqué estas excepciones?
¢quiénes son estos indios tan desprovistos de
recursos?’ (Wachtel 1978:1134). Estos Urus
son |os presentados como “ Urus Ochosumeas’,
“Uruquillas de Ochosuma”.

7)Los"“indios’ clasificados como “urus’, segin
lasfuentes— que, como se hadicho, no pueden
ir mas alladel siglo XVI —forman “grupos
muy diferenciados que, aunque guardando
un caracter lacustre, se dividen en dos
extremos. ... los yaaymarizados, que también
poseen territorios, y de otro lado los Urus
mas o menos rebeldes y puramente
pescadores’ (Wachtel 1978:1144). Entre
ambos extremos aparecen “todas las
gradaciones intermediarias” (Wachtel
1978:1144). Asi, el término “uru” se
empobrece y no designa més que “indios de
la categoria més baja, asemejados a los
sdvges’ y terminapor reforzar 1o que Wachtel
comienza denominando “mito etnogréfico”.

8)L as descripciones de | os cronistas, entonces,
son “parciales, y no se aplican mas que alos
Urus ya marginalizados” como los
Ochosumas, Iru-Itu, Villi-Villi. El
“primitivismo” delos Uru se “disuelve luego
de restituirlos a su dimension temporal... es
€l resultado de un largo proceso de dominacion
y rechazo” (Wachtel 1978:1144-1145).
Siendo “los vencidos de los vencidos”, la
complejidad del problema Uru seremontano
solo a siglo XVI, y entonces “el problema
de sus origenes permanece intacto”: seria“un
tipo de aculturacién particular, interno al
mundo indigena’ (Wachtel 1978:1145).

Conclusion

Wachtel dedico casi dos décadas de su vida a
estudio exhaustivo de lo que él consideré una
sociedad andina particular, donde los Uru eran
un “enigma’, en sus palabras, tanto en términos
histéricos como antropol égicos. Esos Uru que é
observo, eran “ herederos de unahistoriacomplga’
yaque, desde el principio, o seaen € siglo XVI,

la poblacion Uru aparece como un grupo
heterogéneo, cuyo nombre denota maltiples
aspectos étnicos, sociales y econémicos,
presentando por tanto unafalsa unidad (Wachtel
1978:1144). Su analisis |e permitira encontrar, al
igual que a Posnansky, muchos “tipos’ de gente
Uru pero, como resultado, puede llegar a
demostrar que no todos son “hombres de agud’,
ni como la tradicion histérica nos habia
acostumbrado a verlos.

Sin embargo, para Wachtel |a identidad étnica
tiene también un “contenido” (Wachtel
1978:1126); por tanto, las “diferencias’ pueden
ser establecidas y delimitadasy, aunque es parte
de una generacion diferente de etnégrafos y
antropdlogos, su metodol ogiatiene todaviamucha
afinidad con esta formatradicional de tratar de
comprender qué es lo que hace a un “grupo
étnico”. Por ello, cuando nos explica que las
“comunidades indigenas’ actuales son una
“creacion colonial... pero con una logica
fundamentalmente andina’ (Wachtel 1978:1126),
todavia persiste en su vision esa relacion entre
“comunidad” y “antiguos grupos étnicos’. Luego,
con todo €l trastorno provocado por el sistema
colonial y republicano, la “heterogeneidad del
mundo indigena” dejara de ser “étnica’ para
convertirse, en sus palabras, en “social”: los
“mestizos erosionaran” ese proceso hasta nuestros
dias (Wachtel 1978:1126-1127).

¢/Nunca vio Wachtel a los “mestizos”?
¢Aparecieron solo con laColoniay la Republica?
¢son una “ categoria’ aparte? No sorprende que
Wachtel sea uno de los Ultimos escrupul 0sos
etnografos de la gente Uru. Tal vez, plantear €l
“problema’ Uru le llevo a darse cuenta de que
las formas tradicional es de abordar “problemas
etnogréficos’ solo podrian llevar a desencanto.
Esto es o que le sucedid, diez afios después, a
volver avisitar alos Chipaya.

Todas estas formas de analizar el asunto
“problema’ paraWachtel, “noblesrazasy tribus’
para Posnansky, nos llevan méas bien aformular
Mas y mas preguntas, a partir de las respuestas
gue parecen ofrecernos. No estamos conformes
con laideade un “contenido étnico”. No podemos
aceptar que las formas de vida de (algunos)
puebl os sean vistas como “ procesos evolutivos’
0, peor ain, como “razas’. Nos parecen categorias
de andlisis peligrosas y engafiosas.

LalenguadelosUru
“... cas alaorilla, o costa, y un poco mas adentro,

aleguay més, tiene [el lago Titicaca] susislas
pequefias en donde vivian indios pescadores
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Ilamados en ambas provincias Uros [“ambas
provincias’: Umasuyo y Orcosuyo]... gente
barbarisima, con lengua diferente de los demés
delatierrafirme[esto es, delosidiomas puquina,
aymara y quechua]...” (Lizérraga [1608]
1968:LXXXIV, 67, citado en Torero 1992:173).
“Su lengua es lamés escura, cortai barbara de
guantas tiene el Pery, toda gutural, i asi no se
puede escrivir sin gran confusion” (Calancha
1639:650, citado en Torero 1992:173).

Sabemos que las diferencias existen: no en vano
han servido para hablar de “ contenidos étnicos’
0 “procesos evolutivos' y “razas’. Una de estas
diferencias estd en lalengua o idioma que habla
lagente; incluso en laformacémo lahablay en
laforma como, dentro de una mismalengua, se
producen variaciones locales, regionales. Hay
muchas lenguas y muchas formas de hablar cada
una de estas lenguas: todas tienen connotacion
y también son objeto de estudio por parte de los
linguistas.

En €l caso que nos ocupa, ladiscusion comienza
por un término: Uruquilla. Hasta aqui hemos
visto que selo ha usado para hablar tanto de una
lengua como de un pueblo Uru. Todavia existe
la discusién sobre si el término “Uruquilla”
pertenece al nombre de una lengua o a de un
“grupo étnico”. Segun las fuentes consultadas
(ver Referencias), estadiscusion comenzd cuando
se empezaron a considerar las cuestiones
linglisticas: losidiomas Uru o Puquina del lago
Titikaka, y Chipaya del Poopo, fueron
identificados como relacionados con raices
amazoénicas Arawac, y Jehan Ve lard (uno delos
etnografos de los Uru de principios del siglo
XX) ya habia establecido la diferencia entre dos
idiomas hablados por el mismo grupo: Puguina
y Uruquilla. Méstarde, selanzo la hipétesis de
gue los Uru habian adoptado € Puquina como
lengua general durante el periodo Tiwanaku,
aungue se admitioé que ésta no era su propia
lengua (Martin Rubio 1998: XX XI11-1V). Thérése
Bouysse-Cassagne, en su texto “La Identidad
Aymara’ de 1987, sefiala especificamente que
lalengua uruquilla se ubicaba mucho masal sur
gue el puquina, o sea alrededor del lago Poop6
y en Zepita, en la provincia de Chucuito, y que
esta aseveracion se basa en lo que ella describe
como “un interesante documento del siglo X VI,
gue actualmente se conserva en el Archivo
Nacional de Sucre...” (documento obtenido
gracias a apoyo de Gunnar Mendoza, quien lo
publicé parcialmente en “Revista de Sociologia
Boliviana’, N° 1, y que a su vez habria sido
realizado en 1688 bgjo laorden del Virrey y con
el titulo de “ Diligencias e informaciones hechas
para sacar de laisladel Choroy del pargje del

Urllivilli en el lago Poop6 a los indios sus
habitantes, considerados como infieles y
perniciosos’). En él se dice muy claramente,
segun esta autora, que los Urus del Poopo,
censados en el siglo XV, todavia hablaban uru
en esa época: “enséfianle la doctrina cristianay
predicansela en tres lenguas: la general, la
aymara, y la suya materna, que es la ura, unas
VECES COmMO curaotras como vicario...” (Bouysse
Cassagne 1987:119-120).

Torero (1992) elabora un detallado argumento
en favor del Uruquilla como lengua de los Uru,
relacionandolo con una familia lingdistica con
lenguas habladas por gente de “lruitu o
Ancoaqui” (ver Posnansky 1938), cerca del
Desaguaderoy a sur del lago Titikaka, y también
por la gente “Chipaya’ (ver Wachtel 1989).
Afade que el Puquinay el Aymara eran dos
diferentesfamiliaslinglisticas (Torero 1992:172),
y que los Iruitu-Ancoaquis actualmente hablan
Aymara, o Aymaray Castellano, mientras que
los Chipayas, aparte de su propio idioma,
Uruquilla, hablarian mayormente Aymara y
Castellano (Torero 1992:174).

Sin embargo, durante el siglo XVI, e idioma
Uruquilla era comin a un gran grupo de gente,
incluyendo tanto agricultores en buena posicion,
como pastores y pescadores y recolectores
extremadamente pobres. Torero cree que el
Uruquilla, como nombre, fue pronto abandonado
como consecuenciade ladindmicade los sectores
economicos sobresalientes en el &rea quienes
adoptaron el Aymara o Quechua, mientras que
sus propias lenguas sobrevivientes se convertian
en caracteristica de pescadores de las riberas
conocidos como uros. De esta manera, Uro se
convirtié en un término que denominabatambién
una lengua, en lugar de Uruquilla (Torero
1992:173).

Con relacion al intento de la mision Créqui-
Montfort y Rivet (1925-27), Torero sostiene que
se dedicaron areunir laevidencia disponible en
ese momento para el Uruquilla, pero que lo
hicieron con laideade mostrar que e Uruquilla
(“Uru”) y @ Puquina eran “una solay misma
lengua atestiguada en dos diferentes estados
diacrénicos, y que tal lengua no era mas que
otro miembro de lagran familiaArahuaca de la
Amazonia’ (Torero 1992:175). Por tanto,
identificaron Uruquilla y Puguina utilizando
“datos y consideraciones no linglisticos’, por
lo que no sdlo no pudieron demostrarlo sino que
ni siquiera pudieron llevar adelante su intento
(Torero 1992:175).

Torero argumenta que “Ochozumay Chipaya’
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eran las dos lenguas Uruquilla identificadas en
ese tiempo, y que Créqui-Montfort y Rivet
asumieron que eran lo bastante similares para
evitar el esfuerzo de compararlas. Sin embargo,
actuaron diferente con respecto al Puquinay
Uruquilla, o ambaslenguasy € “Arahuaco’; es
decir, “forzaron” similaridades. En lo que se
refiere a Puguinay Uruquilla, Torero cree que,
mientras Créqui-Montfort y Rivet toman aambas
como si fueran “una solay mismalengua’, sus
correspondencias son “extremadamente
reducidas; solo catorce, de las cuales cinco son
obvias... y dosposibles... las restantes siete (50%)
son enteramente infundadas por basarse en
segmentaciones equivocadas o arbitrarias’
(Torero 1992:176). Ademas, afiade Torero, al
argumentar que el Uruquilla es un Puquina
“extremadamente transformado” en sélo
trescientos afnos, invalidaron de antemano
cualquier investigacion comparativa entre este
material y el de otras lenguas, ya que “tenian
gue dar por supuesto que no estaban conectadas
a uruquilla por una mucho mayor profundidad
temporal” (Torero 1992:176-177).

Finalmente, nos recuerda que Nathan Wachtel
trato “de hacer conversar en sus respectivas
hablas uruquillas a chipayas eiruitus en laadea
de estos Ultimos’, pero esteintento acabd “en
recurso por ambas partes a una lengua distinta,
el aymara, como vehiculo de entendimiento”
(Torero 1992:181). Torero explica que esto se
debe aquelaextenson deladivergenciareflgada
por |aslenguas uruquillas detectadas hasta ahora,
da paso a “lenguas diferentes’, debido a sus
relacionesinternasy externas, periodo y areade
difusény ocurrenciaen lahistoriacultural andina
(Torero 1992:181). Ahorabien, Torero argumenta
lo anterior luego de analizar cintas
magnetof dnicas que Wachtel mismo registro y
le entregd parasu estudio. Wachtel, sin embargo,
y fiel alos datos que levant6 durante su trabajo
de campo, seguirdinsistiendo en que la“antigua
lengua uru” es el “puquina’, porque asi se lo
sefialan sus “informantes Chipayas e Iru-Itus
gue se comprendieron sin ningunadificultad” y,
por otro lado, en sus propias palabras el “hecho
etnografico contradice curiosamente los andlisis
linglisticos, pues los Chipayas afirman
unanimemente como unaevidenciaque su lengua

materna (denominada “uru-chipaya” por los
etndlogos e identificada como uruquilla por
Alfredo Torero), es ni mas ni menos que €l
puquina® (Wachtel 1990:280)

Debido alacomposicién de las &reaslingliisticas
Puquina y Uruquilla, siendo el Pugquina mas
densamente expandido en la “parte norte del
lago Titikakay los flancos maritimosy de selva;
el Uruquilla en el sur de este lago y hacia la
cuencameridiona atiplanica’ (Torero 1992:184),
Torero encuentra razonable proponer gue la
cultura Pucara fue la promotora del “proto
Puquina’, y que la cultura Chiripa transmitio el
“proto Uruquilla’. Lafortalezacultural de Pucara
habria permitido convertir alos pobladores de
Tiwanaku en hablantes de Puquina, extendiendo
luego esta influencia hacia el sur del altiplano
“en desmedro de las hablas uruquillas con las
que contendi6 o convivio” (Torero 1992:184).

Torero cree también que “éd prestigio de Chiripa
y sitiosvinculados aél explica suficientemente...
ladifusion del uruquilladesde @ milenio anterior
anuestraerapor d sector meridional dd Altiplano
— Y quizatambién por sus flancos maritimosy
de selva—apartir del sur del lago Titikaka. Este
prestigio habia alcanzado y ganado para su
lengua, a gran parte de las poblaciones
‘paleoliticas’ o ‘uros'.” (Torero 1992:184).
Admite que durante e siglo XVI, lamayoriade
los grupos hablantes de Uruquilla eran pescadores
y recolectores, “pero es cierto también —y esto
es fundamental — que habia entonces sociedades
de habla uruquilla que no eran urosy que, por
su modo de viday sus propiedades en tierras y
ganados, eran equiparables, sino mas ricas
todavia, que las denominadas aymara: era el
caso de los uruquillas de Zepitay de Aullagas,
significativamente ubicados en lugares cercanos
a los vigjos centros formativos de Chiripa y
Wankarani.” (Torero 1992:184). Si se compara
estasituacion con lade otros lugares del mundo,
guedaria claro que “fue a partir de centros
culturalmente avanzados y econémicamente
poderosos... que pudo en el pasado propagarse
el uruquilla hacia los pueblos marginales, de
menor hivel cultural —como los uros—y que no
cabria esperar el fenébmeno contrario” (Torero
1992:184).

3 Wachtel se pregunta con curiosidad si se debe admitir que los “locutores mismos ignoran qué lengua
hablan”, y si se debe suponer que “todos se engafian”, pues por medio de un documento de 1611 (A.Gl.,
Charcas 87, “ Informacion fecha en larreal audiencia de los charcas de los méritosy servicios del 1.90 Don
diego detiezo chantre de lacatedral della’, 27 ffOS; f° 2 ro-v9), constata que |os Chipayas hablaban claramente
€l puguinaacomienzosdd siglo XVII. ¢Habrén habido confusiones similares alas de Paul Rivet y Georges
de Créqui-Monfort? O tal vez ¢ habria que suponer que los Chipayas hablaron algunavez el puquinay €l
uruquilla, que luego han perdido el uso del puquina conservando entre tanto € uruquilla, y que bautizaron
como puquina la lengua uruquilla que continuaban practicando” ? Extrafias hipotesis que se acumulan, de

acuerdo aWachtel (1990:607-608).
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Entonces, lalenguade lagente denominada Uru,
asi como la de muchos otros habitantes andinos
fue, en cierto momento, e Uruquilla. Lo que no
sabemos es qué lengua tenian antes de ese
momento. No sabemos si una forma previa de
Uruquilla sedesarrollé alli, o s fue directamente
adoptada en el estado en que habria sido
encontrada. M&s aun, los estudios
glotocronol 6gicos llevados a cabo hastalafecha,
sugieren que cuaquier formapreviade Uruquilla
gue se haya desarrollado y luego propagado -
probablemente durante € Neolitico o los periodos
formativos- hace referenciaa pueblos agricultores
y pastores, como lo atestiguan las palabras que
designan plantas y animales domesticados
(Torero 1992:183).

Discusion

L os problemas con las descri pciones etnogréaficas
son generamente del tipo paradoja: por un lado,
sebuscad detdle, laparticularidad, ladistincion
que permite construir esa diferencia vista desde
lo denominado como “caracter étnico” de
determinada poblacion. Esto es comin a todos
los pueblos aun hoy en dia. Por € otro lado, ese
mismo detalley particularidad nosllevan aexigir
mas y maés peculiaridades que justifiquen la
descubiertay admitidadiferencia, y terminamos
en un callgjén sin salida: cualquier cambio,
adaptacion o reacomodacién de algun elemento
pone en situaciOn critica nuestra caracterizacion
pues, de repente, las diferencias se empiezan a
convertir en similitudes, las particularidades ya
no tienen sentido, y todo nuestro edificio tedrico
sobre las caracteristicas etnogréficas atribuidas
a los grupos étnicos empieza a desmoronarse.

Si revisamos la literatura relacionada con la
historia, arqueologia, antropologia de gente del
mundo, podemos notar que existe una clara
intencion de crear visiones estéticas paralo que
ya no estd més ahi: se haido, se fue, y si se
quedo se convirtid, se transformo. Alguna vez
estuvo, claro; por eso se hablade o escribe sobre
ello, peroluego dgj6 deestar. Y se hablao escribe
con esavision estéticaen unaformamuy peculiar:
seinterpreta lo que se havisto, y se lo traduce
o traslada a un lenguaje que tenga significado,
por un lado, y que se gjuste, por €l otro, alos
requerimientos cientificos de universalidad,
verificabilidad, objetividad, etc. y se termina
creando lo que no esta ahi para que podamos
entenderlo.

¢COmMo se explicaeste fendbmeno? L os parametros

gue nos da la ciencia para organizar nuestras
explicaciones sobre la realidad observada son
especificos. Todo lo que no concuerde con estos
parémetros invalida las observaciones y, por
tanto, no se considera cientifico. Esto lo sabemos
todos | os que pertenecemos al mundo académico
en particular. Pero hay unadiferencia entre saber
y aceptar.

La claraintencion de crear o que no esté ahi
para que podamos entenderlo, se hace alin més
patente cuando verificamos que resulta
inadmisible la existenciade algo “all&’ que no
pertenezca a alguna de las (previamente)
establecidas categorias, 6rdenes, pues esto
equivaldriaaaceptar quelo no-significante existe
y significaalavez. Dicho sea de paso, este tipo
de andlisis 0 aproximacién ha sido calificado
como “ post-moderno” en ese mundo académico.

Arthur Posnansky, como hemos visto arriba, va,
mira, excava, busca, mide, charla, especula...:
Va, donde le han dicho que “hay urus’; mira, y
encuentra“urus’; excava, y extrae “testimonios
de los antiguos uros’; busca, y encuentra
similitudes con lagente denominada“ uru”; mide,
y confirma sus sospechas; charlay encuentra
que sus interlocutores pueden confirmar sus
“sospechas’; especulay... nos permite encontrar
al Uru, alo Uru. Todo bajo la autoridad de su
palabra, su percepcidn, su interpretacion. El es
el antropologo. El es € cientifico.

Nathan Wachtel analiza las fuentes, va, mira,
observa, rescata, compara los datos, encuentra
las contradicciones, se pregunta. Regresay: se
decepciona... Considera que, con € impulso de
los Annales, la combinacion historia-antropol ogia
puede brindar oportunidades no exploradas hasta
entonces. Pero, ademés, va al terreno, contrasta
sus fuentes histéricas con los lugares mismos,
los que figuran y son citados por estas fuentes.
Mira, observa: encuentra correspondencias pero
también encuentra muchas discrepancias, mas
gue las que deberian haber para poder hablar de
“urus’ en general. Rescata cuanto puede por
medio de ambas vias de aproximacion a su
“objeto de estudio”; ta vez “ cuanto queda’” diria
él, como antropdlogo que afirmaque “ estan cas
extintos hoy en dia’. Luego compara, y no puede
conciliar sus datos: algo anda mal. Algo ha
pasado y, especula entonces, habria que hacer
uso de “métodos pluridisciplinarios asociando
arqueologia, linglistica, biologia, historia,
antropologia’, puesto que “el problema de su
origen permanece intacto” (Wachtel 1978:1145).

““Vine, vi y venci”, palabras célebres por las que César describi6 al Senado la rapidez de la victoria que
acababa de reportar cercade Zéla sobre Pharnace, rey del Bésforo (47 AC). Expresalafacilidad y larapidez

de un suceso cualquiera.
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Pero Wachtel es, ademés, uno de esos
antropol ogos que no se conforman con € “Veni,
vidi, vici*” de tantos otros incursionadores en
terrenos dificiles o extrafios, donde se suele
declarar victoriatan solo por haber visto unavez
algo: jahi estaban los “uros’! Regresara “diez
anos después’ alacomunidad Chipaya dd Lago
Coipasa, y lanueva experiencialo traumatizarg;
el texto producido harecibido un nombre que
refleja esta secuencia: “Dioses y vampiros.
Regreso a Chipaya” (Wachtel 1994). De repente,
todo parece tener un nuevo sentido paraWachtel,
y ese sentido es muy perturbador.

¢Porqué todo tiene que tener un “significado”?
¢porqué es que cuaquier cosaque “ descubrimos”
tiene que “tener sentido” ? ¢porqué no podemos
hacer frente alo que escapa a nuestro control,
0 Sea, nuestra comprensi6n? Los seres humanos
han logrado entre tanto ubicar lugares donde
colocar cada cosa 0 no-cosa relacionada con sus
vidas y existencia: las cosas que no tienen un
lugar no pertenecen, por tanto, al mundo de los
significados, al mundo que tiene sentido y por
tanto no existen, son imaginariasy parte de lo
gue los humanos quisieran — 0 no — convertir en
algo: son parte de la nada. Cada vez que los
antropdlogos, o, para el caso, |os arquedlogos,
van acaer en cuenta de un “descubrimiento”, o
sea algo “nuevo”, es decir, desconocido para
ellos hasta entonces, inmediatamente sienten la
necesidad de clasificarlo. No hace falta decir
gue, por supuesto, tenderan acreer a priori que,
lo que quiera que fuese, debera tener un lugar
en un orden social. No sorprende pues que ese
“orden”, que sera escogido por ellos, serael del
grupo sacial a que pertenecen, al cual [lamaran
EL orden — donde las cosas tienen sentido — y
no intentaran figurarse un “orden” diferente, o
sea, uno quetal vez corresponda a lugar donde
e “descubrimiento” fue hallado, como unamejor
opcion.

Asi, los arquedlogos nos hablaran de “ objetos
rituales’, “lugares sagrados’, “ representaciones
ideoldgicas’ de la cultura material; sus mentes
estan “formateadas’ para creer que tales cosas
existen, independientemente de la situacion
concretay asi es, pero he aqui la paradoja: no
tienen ni idea de cudles eran esos “rituales’,
creencias o ideologias “sagradas’, ya que la
mayor parte de las veces se han ido junto con la
gente que les dio sentido. Fantasear con estas
cosas, equivale ainventarlas, a fabricarlas, a
crearlas.

Y lo mismo con los antropdlogos: crean
“sociedades’ (que los socidlogos adoran estudiar),
y explican como éstas estarian organizadas, sobre

gué bases se diferenciarian de otras de manera
gue puedan llamarse a si mismos “nosotros’, en
oposicion alos*“otros’; de esta manera, pueden
decirnos por qué es que hay diferencias entre
los grupos, grupos étnicos los llaman, y porqué
es que las diferencias tienen un significado.

A proposito, los historiadores ni siquiera
considerarian cuestionar el supuesto orden en €l
cual las sociedades cuya historia tratan de
contarnos, ha llegado a existir: se lo toma por
descontado. Los mitos y todas esas cosas
“inventadas’, como |as denominan, estan también
fuera de la cuestidn; después de todo, se supone
gue la historia elabora su argumento jsobre la
base de “hechos’, no “mitos’! (comunicacion
personal de una historiadora boliviana).

De hecho, el mundo necesita ser explicado para
gue podamos comprenderlo. El mundo necesita
ser mostrado como algo ordenado, para que
podamos ubicar las cosas; si alguien surgiera
con laideade que € orden no existe, que es sdlo
unainvencion, entonces la clasificariamos como
auna personaloca-y la pondriamos en un lugar
adecuado, como €l “loguero” - después de todo,
para eso es para lo que hemos creado las
instituciones en nuestras sociedades.

Entonces, | as sociedades son concebidas como
grupos diferenciados, dispersos por todo el
planeta, habiendo desarrollado de acuerdo con
leyes Darwinianas particulares que,
aparentemente, explicarian la supervivenciay/o
laextincion de ellas.

Ante este estado de cosas, nadie se sentiria
comodo aceptando que las diferencias, por las
cuales explicamos el mundo en el que llevamos
adel ante nuestras existencias, son efectivamente
creaciones nuestras. Estamos tan acostumbrados
no s6lo adar ciertas cosas por sentado (“siempre
ha sido asi”), sino también a comprender las
cosas tratando de encontrar diferencias -y
similitudes también, lo cual, después de todo, es
arte y parte de la misma condicion- que
encontrariamosinaceptable unaversion diferente.

L os grupos étnicos, por tanto, se han originado
de esta manera: diferencidndonos de lo que
encontramos inusual en “nuestro” mundo,
creemos que el “otro” existe, asi creamos la
explicacion: “ése que ustedes ven, ése que yo
les describo como antropdlogo, ése, sefiores, es
un grupo énico”. Y ademas, le ponemos nombre:
etiquetafina delaclasificacion y ordenamiento
con fines de “ ubicacion”.

¢Qué los otros existen? jclaro! Pero son tan
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“otros’ como nosotros. pueden mirarnos directo
alos 0jos, hablarnos, comunicarse con nosotros.
Eso no significa que nos entenderemos, pero
significa sobre todo que también pasa o puede
pasar con los que llamamos “ nosotros’. El “otro”,
ese “grupo étnico”, es (también) humano:
podriamos tener en comin mucho mas de lo que
estamos preparados para admitir. ¢Eso nos hace
tan diferentes que tenemos que hablar de“ etnias’,
como cuando se utilizo el término “raza’ para
establecer las diferencias fisicas, aparentes,
evidentes? ¢daremos preponderancia a la
apariencia antes que a la esencia? ¢por qué?

Loslimites de la cienciacomo medio de conocer
y comprender cuanto nos rodea e interesa, son
cada vez mas evidentes. Gracias a ella hemos
podido, sin embargo, recorrer ese camino: el que
Ileva hasta esos limites. Sigamos adelante,
hagamos algo para que esos limites encuentren
respuestas que abran perspectivas, dejemos de
lado esa actitud de que las cosas que “no son
cientificas’ no son vélidas. olvidemos que hemas
tratado de que no existan porque no sabiamos
como hacerles frente. Si hay tantas “ otras cosas’
gue la ciencia, entendida como forma de
conocimiento, no puede abordar (todavia), debe
ser porgue esté fallando la forma, no el fondo
de la cuestion.

Y ya que hemos aprendido que todo cambio es
dificil, como e que experimento & mundo dela
[lustracién cuando tuvo que enfrentar toda una
tradicion que todavia ni se llamaba “ciencia’,
como la entendemos hoy, entonces recordemos
también que uno de los postulados de esa
“ciencid’, casi olvidado hoy, fue el de conocer
para comprender, no solo la parte, sino, através
de ella, el todo. Todavia creo que vale la pena
seguir intentando.

Referencias citadas

Alvarez, B.

1998 De las costumbresy conversion de los
indios del Pert. Memorial A Felipe Il
[1588], editado por Ma. del C. Martin
Rubio, J. J. R. Villarias Robles y F. del
Pino Diaz. Polifemo, Madrid.

Bertonio, L.
1984 [1612] Vocabulario de la Lengua Aymara.
CERES-IFEA-MUSEF, Cochabamba.

Bouysse-Cassagne, T.

1987 La identidad Aymara, aproximacion
historica (Siglo XV, Siglo XVI).
HISBOL-IFEA, LaPaz.

Créqui-Montfort, G. y P. de, Rivet

1925-1927 La langue Uru ou Pukina”,
Linguistique bolivienne, extrait du
Journal de La Société des Americanistes
deParis, Nouvelle Série. T. XVII, 1925,
pp. 211-244; T. XVIII, 1926, pp. 111
-139; T. XIX, 1927, pp. 57-116.

Girault, L.
1989 Kallawaya, El idioma secreto de los
Incas. UNICEF-OPS-OMS, La Paz.

Layme Pairumani, F., Layme, T., Apaza, D.,

Lopez, P.

1992 Diccionario Aimara Castellano. Ed.
Presencia— Comisién Boliviana del V
Centenario Encuentro de Dos Mundos,
LaPaz.

Martin Rubio, M.

1998 Aullagas, Un pueblo muy rico del
altiplano boliviano. En De las
costumbres y conversion de los indios
del Perd. Memorial a Felipe |l [1588],
editado por Ma. del C. Martin Rubio, J.
J.R. VillariasRoblesy F. del Pino Diaz,
pp. XXV-LIX. Polifemo, Madrid.

Montes de Oca, I.
1997 Geografia y recursos naturales de
Bolivia. 3ra Edicion. Edobol, La Paz.

Ponce Sanginés, C.
1995 Tiwanaku: 200 Afos de investigaciones
arqueoldgicas. Cima, La Paz.

Posnansky, A.

1938 Antropologiay sociologia de las razas
interandinas y de las regiones
adyacentes, Segunda Edicion, Instituto
Tiwanaku de Antropologia, Etnografia
y Prehistoria, Renacimiento, La Paz.

Revel, J. y L. Hunt (Editores)

1995 Histories. french constructions of the
past. Traducido por A. Goldhammer et
a., Postwar French Thought, Volumel,
Ramona Naddaff, Series Editor, The
New Press, New York

Torero, A.
1992  AcercadelafamilialingtisticaUruquilla
(Uru-Chipaya). Revista Andina 10(19).

Wachtel, N.

1973 Sociedad e ideologia. Ensayos de
historia y antropologia andinas. Ingtituto
de Estudios Peruanos, Lima.

Séaenz

1978 Hommes d’'eau: le probleme Uru —
Xvieme Et Xviiéme siecle. Annales,
Economies, Sociétés et Civilisation 33(5-
6):1126-1159.

1982 Themitimas of the Cochabamba Valley.
En The Inca And Aztec States 1400-
1800: Anthropology and History, editado
por G. A. Collier, R. I. Rosaldo y J. D.
Wirth, pp 199-235. Academic Press,

1989
1990

1994

Nueva York.

Los Chipayas. Revista Encuentro
5:52-55.

Le Retour des Ancétres. Lesindiens de
Bolivie Xv& — Xvi® Siécle. Essai
d histoire régressive. Gallimard, Paris
Gods and Vampires. Return to Chipaya.
University Chicago Press, Chicago.



